
Sobre tina inadvertida modificacion del
articnlo 544 del Codigo penal

GERARDO I_A\DROVE DIAZ

Profesor Avudante de Derecho penal de la IIniversidad d, Santiago de Compostela
a

El delito prevenido en el articulo ~q4 (I) de nuestro Codigo penal,
esto es, la usura realizada con abuso de la impericia o pasiones de un
menor (2) goza de gran tradicion en nuestro ordenainiento.

Ya en el Codigo de 1822, articulo 771, y con una tipologia de gran
amplitud, en la que se incluia no solo el abuso del menor de edad, sino
tambien el de "cualquiera que este en interdiccion judicial por inca-
pacidad fisica o moral" (3), se incriminaban conductas similares a la
sancionada en el precepto a que hacemos mencion, si bien encuadradas
en el capitulo destinado a ]as estafas y otros engafios (4) .

El texto penal de 1848 otorga al tipo la redaccion que, con escasas

(1) Art. 544 : "Sera castigado con las penas de presidio menor y multa de
5.000 a 250.000 pesetas el que, abusando de la impericia o pasiones de un me-
nor, le biciere otorgar en su perjuicio alguna obligation, descargo o transmi-
sion de derechos por razon de prestamos de dinero, credito u otra cosa mueble,
bien aparezca el prestamo claramente, bien se halle encubierta bajo otra forma" .

(2) FFRRER SAntA (Circitnvcncion de menores, en "Revista de Derecho es-
panol y americano", julio-agosto, 1957, pag. 4) encuentra aceptable, si bien por
"motivos fundamentalmente practtcos" la expresion "circunvencion de menores"
para bacer referencia a la mencionada infraction . Postura que no goza de gran
aceptacion en nuestra Patria, por entenderse que es inoportuna la restauracion
de dicho termino, que de verbo activo anticuado califica el Diccionario de la
Real Academia Espafiola con signification de "estrechar u oprimir con artifi-
cios engafiosos", demasiado alejada del significado dogmatico del tips que no re-
quiere la efectividad del engafio sino tan solo el aurovechamiento, de la inferiori-
dad psicologica del menor, por todo to cual no nos parece convdniente la restau-
racion doctrinal del termino por no responder al exacto contenido del actual ar-
ticulo 544.

(3) En terminos de gran amplitud se concibe al respecto el art. 643 del Co-
digo Penal italiano, de "circonvenzion2 di porsone incapaci", en el que se otorga
protection legal, no solo a los menores, sino tambien a aquellos que se encuen-
tran en estado de enfermedad o deficiencia fisica .

(4) Art. 771 : "Cvalquiera que abusando de la debilidad o de las pasiones
de un menor de edad que sea hijo de familia, ya este suieto a tutor o ccarador,
o de cualquiera que este en interdiction judicial por incapacidad fisica o moral,
hubiere conseguido hacerle firmar alguna escritura de obligation, o de liberation o
finiquito, por razon de prestamos de caudales, o generos o dfectos, cualquiera que
sea la forma bajo la cual se haya contratado ; o hubiere percibido de dichas perso-
nas, abusando igualmente de sus circunstancias, alguna cosa vendida, empenada,
cambiada, alquilada o depositada, sin autoridad legitima, sufrira un arresto du
cii°z dias a un mes, y :ina multa de diez a cien duros ".
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variaciones, habria de subsistir hasta nuestros dias, regulandolo en el
articulo 447, entre las estafas (5) . Concepci6n y encuadramiento siste-
matico que no habria de modificarse por el Cfidigo de 187o, que to
trata en el articulo 553 (6) .

La profunda crisis economica que a finales del siglo xix se produce
en Espana provoc6 una gran virulencia en el terreno de la usura, y
usuraria es la conducta a que hacemos referencia al margen de su
ubicaci6n sistematica, que desemboco en una revision a fondo de las
concepciones liberales que habian cristalizado en una ineficaz regula-
cion juridica en la materia. El primer y fundamental fruto de esta
orientacion fue la Ley de 23 de julio de 19o8, c'.e represion de la
usura, y debida a la iniciativa de don Gumersindo de Azcarate, texto
legal que acabo con el regimen de absoluta libertad en la estipulacion
de intereses. La Ley Azcarate supone un paso extraordinario en la
evoluci6n de nuestro Derecho tendente a prevenir la usura, declarando
la ilicitud civil de los prestamos usurarios, que en ella se definen legal-
mente por vez primera en nuestra patria . Supone el nacimiento de
una postura del legislador espanol que habria de concretarse en la
decidida incriminaci6n de la usura que en el C6digo de 1928 se acomete.

En el Cfidigo promulgado por el Gobierno de la Dictadura del Gene-
neral Primo de Rivera se elev6 la usura a la categoric de delito, "cri-
minalizaci6n" de esta inmoral actividad que pugna con el liberalismo
tnal entendido que en este sentic,o informo la actividad legisladora del
siglo xix . Consecuencia inmediata de ello fue el l6gico desplazamiento
del precepto referente al abuso de inenores que, tradicionalmente habia
sido colocado por nuestros textos punitivos entre las estafas, y que en
este moniento encuentra una mas adecuada integracion en el art. 740.
y dentro del Capitulo "De la usura" (7).

(5) Art. 447 : "El que abusando de la impericia o pasiones de un meno:
le hiciere otorgar en su perjuicio alguna obligaci6n, descargo o transmisi6n de
derecho por raz6n de prestamo de dinero, creditos u otra cosa mueble, bien apa-
rezca el prestamo claramente, bien se haya encubierto bajo otra forma, serA cas-
tigado con las penas de arresto mayor y multa del 10 al 50 por 100 del valor de
la obligacion que hubiere otorgado el menor" .

(6) Art. 553 : "El que abusando de la impericia o pasiones de un menor, le
hiciera otorgar en su perjuicio alguna obligaci6n, descargo o transmisi6n de de-
recho por raz6n de prestamo de dinero, credito u otra cosa mueble, bien apa-
rezca el prestamo claramente, bien se halle encubierto bajo otra forma, sera cas-
tigado con las penas de arresto mayor o multa del 10 al 50 por 100 del valor de
la obligaci6n que hubiere otorgado el menor" .

(7) Art. 740 : "El que abusando de la impericia o pasiones de un menor le
hiciere otorgar en su perjuicio alguna obligaci6n, descargo o transmisi6n de
derechos por raz6n de prestamo de dinero, credito u otra cosa mueble, bien apa-
rezca el prestamo claramente, bien se halle encubierto bajo otra forma, sera cas-
tigado con las penas de dos meses y un dia a dos anos de reclusi6n y multa del
10 al 50 por 100 del valor de la obligaci6n que hubi&a otorgado el menor, sin
que sea nunca menor de 1.000 pesetas. Se presumira que hay abuso de la inex-
periencia del menor o incapacitado siempre que el contrato se celebre sin la in-
tervenci6n del padre, de la madre o del tutor. No eximira de ninguna de las res-
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El Codigo penal de 1932 tipifico la usura en los terminos que, sin
sustancial mutac16n, se consagran en el Texto revisado de 1963, su-
poniendo una simplificacion de la sistematica c:emasiado prolija y, por
ello, no siempre clara del Codigo de 1928. El criterio adoptado por el
legislador republicano fue el de sancionar criminalmente tan solo
aquellas conductas usurarias que ev:denciaren una mayor peligrosidad
del agente y permitiesen hacerle un mas intenso juicio de reproche,
esto es, aquellas forrnas "mas intolerables" de usura, exigiendose
para la punicion que a la realidad de un prestamo usurario se uniese
el encubrimiento del mismo, la habitualidad en la dedicacion o el abuso
de la impericia o pasiones de un menor de edad, figura esta ultima
que encuentra descripcion en el art. 534 de aquel Cuerpo legal (8) .

En identicos terminos se pronuncia al respecto el art. 544 del Texto
refundido de 1944, y en el capitulo que a la configuracion de la usu-
ra se c.estina en el Titulo YI1I de su Parte especial (g) .

La dilatada travectoria historica de la infracc:6n en nuestro orde-
namiento juridico pone c'e relieve el abolengo que esta forma de usura
reviste en nuestra patria . Lo que no obsta, por otro lado, para la es-
casa aplicaci6n del precepto por nuestros Tribunales (io), estado de
cosas que puede predicarse en casi todas las latitudes y sistemas de in-
criminacion de conductas usurarias de toda indole (7i), siendo en esta
forma delincuencial, y por sus especificas caracteristicas, muy crec :-
da la "cifra negra" .

El contenido del art. X44 aparece sorprendentemente modificado en
el Decreto de 2S de marzo de 1963, por el que se aprueba el Texto re-

ponsabilidades expresadas el hecho de que el menor se atribuyere falsamente bie-

nes, derechos o condiciones de edad o de otra clase que puedan influir en su ca-

pacidad o resnonsabilidad" .
(8) Art. 534 : "Sera castigado con la pena de presidio menor en sus grados

medio y maximo y multa de 5.000 a 50.000 pesetas el que, abusando de la impe-

ricia o pasiones de un menor, le hiciese otorgar en su perjuicio alguna obligation,

descargo o transmision de derechos por razon de prestamo de dinero, credito
u otra cosa mueble, bien aparezca ell prestamo claramente, bien se `halle encubier-
to bajo otra forma."

(9) Art. 544 : "Sera castigadu con las penas de presidio me-nor y multa

de 5.000 a 50.000 pesetas e1 que, abusando de la impericia o pasiones de un menor,
le hiciene otorgar en su perjuicio alguna obligation, descargo o transmision de

derechos per razon de prestamo de dinero, credito u otra cosa mueble, bien apa-

rezca el prestamo claramente, bien se halle encubierto bajo otra forma."

(10) En nuestros repertorios de jurisprudencia tan solo se menciona la ya
lejana sentencia de 24 de octubre de 1895 . en la que el Tribunal Supremo

conoci6 de un supuesto de aplicacion del precepto que por aquel entonces reco-
gia esta figura del abuso de la impericia o pasiones de un menor.

(11) En nuestra patria, ban resultado profeticas ]as predicciones que respecto

de la dificultad de prueba de estas infracciones realizo NONEZ DE CEPEDA (Co-
naostarios al Codigo peltal de 1932, La Corufia, 1932, pag. 396), dificultad de
aplicaci6n que con respecto al actual sistema frances de punici6n de la usura
ha sido puesta de relieve recientemente por Hixscx (Pour servir d. iw
monographic de l'usure, en Revue Internatiowle de Crimiaologic et de Police
Technique, abril-junio 1966, pag. 137) .
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visado del C6digo penal, regulandose en los siguientes terininos : "Sera
castigado con las penas de presidio menor y multa de 5.ooo a 250.000
pesetas el que, abusando de la impericia o pasiones en un menor, hi-
ciere otorgar en su perjuicio alguna obligacion, descargo o transmision
de derechos por razon de prestamo de dinero, credito a otra cosa mue-
ble, bien aparezca el prestamo claramente, bien se halle encubierto
bajo otra forma", alterac:on que supone sustituir la expresion "de un
menor" por "en un menor", y, to que es mas importante, omitir el
pronombre "1e" que antecedia a los terminos "hiciere otorgar" .

Creemos se trata de una modificacion no prevista en la Ley de 23
de diciembre de ig61, que establece las Bases para la revision y refor-
ma del Codigo y de otras leyes penales (t2) . Este texto legal plantea
la logica necesidad de elevacion de la cuantia de las multas, con las li-
mitaciones que fija en su base f .', y, apunta modificaciones de indole
tecnica, que pueden ser de tres clases : a) creadoras de nuevas figuras
delictivas ; b) remodeladoras de las existentes ; c) de caracter sistema-
co. Incuestionablemente, una variacion del tipo del art. 544 en su "nue-
va redacci6n" seria encuadrable en el segundo de los apartados men-
cionados, sin que a ello se haga alusion alguna en la referida Ley de
Bases.

Por otro lado, la base ig establece que "Se procedera a la clepura-
cion de antinomias, anacronismos, repeticiones y a la correccion de
erratas y de estilo en los articulos que to exijan." Si la modificacion
observada en el precepto a que hacemos mencion se encuentra justifica-
da en esta base es cuestion, que hemos de plantear teniendo en cuenta
to prevenido en el Texto legal que realiza la revision del Codigo .

El Decreto de 24 de enero de 1963, por el que se procede a la re-
vision parcial del Codigo punitivo, en cumplimiento de to preceptuado
por la Ley de Bases de ig61, y consectlentemente con el silencio que
esta guarda al respecto, no hace referencia alguna al art. 544 en su ar-
ticulo r, que es precisamente el qtte determina las modificaciones tec-
nicas del Codigo.

En el art. 2 del Decreto, y en cumplimiento de la base i a, se mo-
difica exclusivamente la cuantia de la multa establecida en el articu-
l0 544 (I3)-

Se procede en el art. 5, y como consecuencia del mandato de la base
icy . a la depuraci6n de antinomias, anacronismos, repeticiones y correc-
ciones de los articulos del Codigo que to exigian, no mencionandose,

(12) La revisi6n y reforma del Codigo y de otras leyes penales que de-
termina la Ley de Bases de 23 de diciembre de 1961 "es de mas pequefia monta"
que la realizada en el ano 1944, segun se reconoce en su Exposici6n de
motivos, caracter que viene determinado por la situaci6n de espera en que nos
encontramos con relaci6n a una reforma total de nuestro sistema p:anitivo vi-
gente. La modificacion se centra fundamentalmente en la doctrina particular de
los delitos, con ligeros retoques, no exentos de interes, de la teoria general con-
tenida en el Libro primero del C6cligo .

(13) Pudiendo imponerse ahora desde 5.000 a 250.000 pesetas.
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-tampoco, el art. X44 en el precepto (i4) . Quiza hubiere podido encon-
trarse en la base ig fundamento para la nueva redacci6n de la expre-
si6n "en un menor" y no "de un menor", aim sin entrar en la discu-
sion de si ello supone una efectiva mejora de estilo en el texto (r5), pero
la otra modificacion observada, esto es, la supresi6n del pronombre
"le", y con ello de la exigencia de actuaci6n por el propio menor en el
-otorgamiento de la obligacidn perjudicial, no parece encontrar acomodo
-en los criterion que informan la tantas veces mencionada base i9, por
tener caracter sustantivo y afectar profundarente a la estructura del
tipo, pero, aun al margen de que pueda o no hipotizarse el otorgamien-
to por alguien distinto del menor y con abuso de la impericia o pasio-
nes de este, es evidente que al no estar prevista legalmente la reforma,
,es la alteracifin del texto una anotnalia que debe ser subsanada (16) .

Como consecuencias negativas de la inadvertencia de to que parece
ser un eror de transcripc16n pueden ser sefialadas las siguientes

i . La circulacifin c:e diferentes ediciones del Codigo penal, texto
revisado de 1963, que recogen una diversa redaccifin del art. 544.
Asi hay

a) Ediciones que transcriben el tipo sin man modificacidn en
su texto que la determinada por la variacidn de la cuantia
de la multa, respetando los terminos (°:e1 Codigo del ano

1944 (I7) .
b) Ediciones que recogen la modificaci6n, sin pacer adverten-

cia alguna en el sentido de que esta se haya producido efec-
tivamente (r8) .

c) Ediciones que dan cabida en el texto a parte de la modifica-
cidn, permaneciendo el resto inalterado (t9) .

(14) El B. 0. E. del 5 de marzo de 1963 salva errores sufridos al reprcducir
-el texto del Decreto de 24 de enero del mismo aiio, no siendo mencionado el tipo
de abuso de la impericia o pasiones de un Inenor.

(15) Con BUENo AROS (La Reforma del Codigo penal espaiiol de 1963, Expo-
.sicikn A, anotaciones, Separata de la Rcvista de Estudios Pemitettciarios, Madrid,
1964, pag. 57), entendemos por "correcciones de estilo" las "modificaciones intro-
ducidas meramente en la redacci6n de los articulos, cambio de una palabra por
otra aniloga o man precisa, variaci6n en el genero o numero de un sustantivo o un
pronombre, supresi6n de pleonasmos, sustituci6n de una expresi6n por otra simi-
lar, etc." . No pace el mencionado actor referencia alguna a la supuesta modi-
ficaci6n del precepto en cuestion, salvo la ya apuntada en la cuantia de la multa.

(16) No habiendolo sido por el B . 0. E. de 18 de mayo de 1963, que salva
errores sufridos en la reproduccifin del Decreto de 28 de marzo de 1963.

(17) Codigo penal, Texto revisado de r963, anotado y concordado por E.
CUTELLO CAL6N, Casa Editorial Bosch, Barcelona, 1963 .

(18) Codigo penal, Texto revisado 1963, Secci6n de Publicaciones del Mi-
nisterio de Justicia, Boletin Oficial del Estado, Madrid, 1963 ; C6digo penal,
Texto revisado 196,;, en Codigos y Leyes Espafiolas "C . Y. L. E.", Editorial
Lex, Madrid, 1963 ; Codigo penal, Texto r'cvisvdo 1963 de DES RoSAL, Coso,
R. MOURULLO y CASTRO, Madrid, 1963 ; CMigo penal, Texto revisado de 196,-,
de Editorial G6ngora, S. A., Madrid, 1963 .

(19) Codigo penal, Texto revisado do 1963, de
!1
QUINTANO RIPOLLES, Edito-

rial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1963, que sustituye la primitiva expre-
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2. El confusionismo que ello puede producir en la doctrina . Ere
este sentido hay que mencionar cdmo Luz6x CUESTA y ARROYO DE
LAs HERAS (20), en su comentario al precepto, entienden que ha sido
tuodificado por el Decreto de 28 de marzo de 1963 que suprime el
pronombre "le" que precedia al verbo "hiciere otorgar", destacando
como "ello tiene su importancia, puesto que, mientras, .de acuerdo
con la anterior redaccidn, se precisaba en todo caso como requisito
indispensable, para la existencia de este delito, que el abuso produjera
el efecto de pacer otorgar al menor alguna obligaci6n, descargo, etc.,
cabe ahora la posibilidad de que dicho otorgamiento se efec-
ttie por persona distinta del menor, concurriendo siempre los restan-
tes requisitos para la existencia de este delito, que permanecen inal--
terados." Recogen asimismo, los citados comentaristas, y como mo-,
dificacion del articulo, la sustituci6n de la expresi6n "de un menor"
por "en tin menor" .

Sin embargo, la inmensa mayoria de la doctrina no advierte ni
pace referencia a la curiosa modificacion, que nosotros abora denun-
ciamos. Asi, en los manuales de Derecho Penal de mas reciente apa-
rici6n se respeta la redacci6n del art. 544, recogiendose unica y ex--
clusivamente, la modificaci6n en la cuantia de la pena de multa (21),
criterio adoptado, asimismo, en alguno de los comentarios que al Co-
c:igo penal se pan publicado (22) .

Por el contrario, otros comentaristas de la revision del Codigo
penal transcriben la nueva redacci6n, aim sin bacer alusion alguna .
a que esta se haya producido (23) to que nos reafirma en la creencia
de que se trata de una errata inadvertida que debe ser salvada.

Las dudas que respecto de la determinaci6n del texto vigente-
del precepto pudieren plantearse constituirian, l6gicamente, tin serio
obstaculo en la labor del interprete .

Como consecuencia ('e todo to mencionado, y teniendo en cuenta.

sign "de un menor- por "en un menor", manteniendo, sin embargo, et pro-
nombre "le" ante los terminos "hiciere otorgar" . Quiza ello venga a su vcz de-
terminado por una errata propia de la edicion, con to que una adversa fortuna
parece ensanarse con el articulo 544.

(20) Cfr. Luz6N CUESTA, J. i`'1 . y ARROYO DE LAS HERAS, A., El C6dil,Jo-

penal, Texto revisado x963, Editorial Hispano Europea, Barcelona, 1963, pa-
gina 231 .

(21) Cfr. : QUINTANo RiPOLLES, A., Tratado de la Parte especial del Dere-
cho penal, III, Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1965 . pag. 301 ;
RODRiGUEz DEVESA, J. M., Dcfrecho penal espariol, Parte especial, segunda edicion,
Valladolid, 1966 . pag. 473.

(22) Vid. : QLINTANo RIPOLLES, A., Comentarios al Codigo penal, segunda
edici6n, Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1966, pag. 1027 .

(23) Cfr. : DIAZ VALCARCEL, L. M., La revisi6j, del Codigo penal v otras
Leyes penales, Ediciones Nauta, Barcelona, 1964, pag. 290, que, sin embargo,
y ello es sintomatico, en el indice que destina a la relaci6n de articulos afecta-
dos por la revision incluye el 544 entre aquellos "cuya unica modificacion es--
triba en la cuantia de la pena de multa" .
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que "solo puede hablarse de interpretacion una vez que se conoce y
esta firme el texto de la ley" (24), resulta evidente la urgente nece-
s'dad de que se proceda a subsanar este error (:de iniprenta?) que seI r.
ha deslizado en un articulo de tan rancio abolengo en nuestro orde-
namiento punitivo colno el 344 y cuya "nueva redaccion" no esta en
absoluto prevista en la Ley de Bases de ig6i in en el Decreto de 24
de enero de 1953, por el que se procede a la revisien parcial c'el Co-
digo, surgiendo inopinadamente en el texto del Decreto de 28 de mar-
zo de 1963 y planteandonos desde entoces la compleja problematica
a que sucintamente hemos hecho mencion, sin que en la ulterior fe
de erratas de 18 de mayo de 1963 se restituya su verdadero texto al
articulo, que resulto alterado en el periodico oficial .

Se impone, pues, la correccion del yerro, rectificac16n clue como
ha puesto de relieve, y con caracter general, JIMENEZ DE AsI~A (2-),
no sera tin caso de interpretacion autentica, por clue no se tratara de
una nueva ley, ni de disposicion con eficacia de tal, "sino de la ley
misma nuevamente publicada sin errores" .

Necesaria correccion de una posible errata de imprenta clue no
plantea dificultad alguna en su oportuna rectificacion, ya clue puede
ser sanada sin formalidad de ninguna indole, al no ser juridicamente
relevante por carecer de una voluntad legislativa (26) ; y clue razones
de utilidad practica, al mismo tiempo clue exigencias de tecnica le-
gislativa parecen reclamar imperiosamente para poner fin a la serie
de problemas de indole bien diversa, clue con relacion a la inadver-
tida modificacion del art. 544 pudieren plantearse .

(24) Cfr. : MEZGER, E., Tratado de Dcrccho penal, I (traduccion del Pro-
fesor RODRiGVEZ Muvoz), Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid,
1955, pag. 136.

(25) JIMENEZ DE AsOA, L., Tratado de Dcrecho penal, 11, Editorial Losa-
da, S . A., Buenos Aires, 1950, pag. 370.

(26) En este sentido, vid . : MEZGER, E ., Tratodo cit_ pag. cit., y JIM NEZ.
DE ASOA, L ., Tratado cit ., pag. 371 .


