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1 ., RELACION FACTICIA .

A) Con ocasi6n de la alteraci6n laboral que se produjo en distintas
-empresas de las zonas mineras de Asturias durante los meses de abril y
mayo del corriente afio, el 28 de este ultimo mes y en 4as inmediaciones
delpueblo de R.., del concejo de M., se reunieron unos cincuenta o sesenta
-cbreros pertenecientes a los grupos mineros c e B., P. del B. y P.S.N. tedos
ellos de Fabrica de S. S. A., en cuya reunion acordaron que los obreros
,de mina B., que ya se hallaban en huelga con anterioridad se presentasen
al trabajo al dia siguiente con el fin de permanecer en el interior sin tra-
bajar y lograr asi que la empresa accediese a las pretensiones de orden
_laboral que tenian planteadas y que al plante habian de sumar los demas
-abreros pertenecientes a los otros grupos mineros anteriormente referidos.
Al dia siguiente, 29 de mayo, gran nfxnero de obreros de la mina B., entre
los que se habia divulgado el acuerdo tornado el dia anterior, se presen-
taron al trabajo, pero una vez en el interior de la mina en vez de ocupax
.sus respectivos puestos de labor se fueron concentrando en distintas gale-
rias y en actitud de brazos caidos permanecieron en el interior hasta el
-dia siguiente, 30 de mayo, en cuyo dia, hacia las trece horas y quince mi-
nutos empezaxon a salir al exterior . Entre estos obreros que desde hacia
tiempo se hallaban en situation de paro voluntario y que el dia 29 de mayo
produjeron el ,plante, se encontraban los procesados A.A . V., mayor de edad
y de mala conducta, S. L. F., mayor de edad y de mala conducta, J. A. F. C.,
mayor de edad y de mala conducta, O. A. G., mayor de edad y de buena
conducta, A.F.Z ., mayor de egad y de mala conducta, E. A. T, mayor de
edad y de buena conducta, C. C.M. G., mayor de edad y de buena conducta,
.y A. R. N. C., mayor de edad y de buena conducta, P.O. N., mayor de edad
y de -buena conducta, y A. G. V., mayor de edad y de buena conducta . El
procesado A. A. V. se significb en la divulgacion entre sus compafleros de
-.trabajo del acuerdo del plante que habia sido tomado en la mencionada
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reunion del dia 28 de mayo . No quedo acreditado que los hechos relatados.

hubiesen influido en la intensidad del paro que en dias sucesivos fue de-

creciendo paulatinamente hasta llegar a una situaci6n de completa nor-

mali3ad a partir del dia 8 de junio, ni producido otra alteracibn de orders

pizblico que la inherente al hecho en si mismo considerado, ni tampoco

que hubiesen obstaculizado de manera importante el ejercicio de la auto-

ridad pdblica F&brica de M.S.A ., renuncio expresamente a las acciones .

civiles y pena .les que pudieran corresponderle . B) El dia 29 de mayo cita-

do, cuando el vigilante de seguridad E.P.M ., en el cumplimiento de su

cargo se hallaba recorriendo las gaierias de la mina B., al llegar a la ga--

leria segunda, un grupo numeroso de obreros de los que alli se encontra-

ban, que no fueron identificados y que no quedo acreditado que entre-

ellos se encontrase ninguno de los hrocesados, roaearon al E. y sin ejercer

sobre 6l ninguna clase de fuerza material le manifestaron que tenia que,

quedarse con ellos y le impidieron que saliese, como era su deseo hasta-

las primeras horas. de la madrugada del dia 30 en que le permitieron salir

por hallarse algo indispuesto.

2 .- SENTENCIA DICTADA POR EL TRIBUNAL KA QUO)).

Que en la Sentencia dictada por el Tribunal . a quo, se estima que : los

hechos probados eran legalmente constitutivos de un delito de sedition del

articulo 222. ntilmero 3° en relacidn core el 223 numero 2.1 y 224 del C6digo
penal, y los del apartado B), de un delito de coaccion del articulo 496 de
dicho codigo, y reputandose autores del primer delito a los procesados,
sin circunstancias, se ditto el siguiente pronunciamiento : Fallamos : que

debemos condenar y condenamos a los procesados A.V.V., M. LL . F., J. A.

F. C., C. S. P., O. A. G., J. B. M., A. F. Z., E. A. T., P, V. G, . C, C. M, G._
G. I. F., J. R. N. C., P.d. N. y A. G. V., como autores crim:nalmente respon-
sable de un delito .ya definido de sedicibn, sin la concurrencia de circuns-
tancias modificativas da la responsabilidad criminal, a la pena de cuatro.
meses y un dia de .axresto mayor al prooesado A. y a la de tres meses de:
arresto mayor a cada uno de los demas procesados . con la accesoria para

todos ellos de suspensi6n de . todo cargo pfiblico, profesion, ofic'o y derecho

de sufragio durante el tiempo de la, condena . y a1 pago a cads uno de la.
decimocuanta parte de la mitad de las costas procesales. Y d_bemos absol-
ver y absolvemos a todos los procesados del delito de coaccion por el que-
venian siendo . acusados en la presente causa declarando de oficio la otra.
mitad de las costas. Les sera de abono . para el cumplimiento de la cz)ndena.
todo el tiempo que han estado privados de liberta3 por esta causa. Y apro-
bamos, por sus pro?ios fundamentos y con las reservas que contiene, eL
auto de insolvencia consultado por el Instructor .

3 .- IMPUGNACION DE LA SENIENCIA .

Que el recurso interpuesto por el Ministerio Fiscal se bass. en los si-

guientes motivos : Primero. Con fundamento legal en el nilmero 2- det

articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal . Error de hecho en lat.
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apreciaci6n de la prueba evidenciado por documento autentico como es

el informe del Gobierno Civil de Asturias obrante al folio 67 del sumario
y que determin6 la aplicac6n indebida del articulo 224 del C6digo penal,
en cuanto faculta a los Tribunales para reducir las penas establecidas
en los articulos 222 y 223 del mismo Cuerpo legal, en uno o dos grados .
Segundo. Con fundamento legal en el mimero 1.* del articulo 849 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal . Infracci6n de Ley por aplicaci6n indebida del
articulo 224 del C6digo penal en cuanto faculta a los Tribunales para re-
ducir las penal establecidas en el articulo 223 del mismo Cuerpo legal, en
uno o dos grados. Tercero. Con fundamento legal en el numero 1o del ar-
ticulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal . Infracci6n de Ley, en los
hechos imputados a A.A.V., por falta de aplicaci6n del ntimero l.o del
articulo 223 -del C6digopenal y aplicaci6n indebida del ndmero 2.o del
mismo precepto legal. Cuarto . Para el supuesto de ser estimado el anterior
y al amparo del ni~mero 2.o del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal . Infracci6n de Ley por falta de aplicacibn al procesado A.A.V.,
del .articulo 227 en relaci6n con el articulo 496 ambos del C6digo penal,
en cuanto dispone que en los casos de delitos particulares cometidos en
una sedici6n y no se descubrieron los autores, seran penados como tales
los jefes principales de esta ultima .

4., INCIDENCIA EN LA TRAMITACI6N.

Que en el tramite respectivo ambas partes evacuaron el traslado de
instrucoi6n reciproca, oponiendose la representaci6n de los procesados re-
currentes a la admisi6n del motivo primero del recurso del Ministerio Fis-
cal por incidir en la causa de inadmisidn 6.a C.el articulo 884 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, y dicho Ministerio evacu6 el traslado del artioulo
882 de la referida ley rituaria, impugnando dicha oposici6n. Designados
Letrado y Procurador en turno de oficio a los recurridos G. I. F., P. O . N.,
y A.G.V., dejaron sin evacuar el traslado de instrucci6n. REsULTANDO
que en el acto de la vista el M-Inisterio Fiscal sostuvo su recurso que fue
impugnado por el Letrado recurrente ; este sostuvo su recurso desistiendo
del primer motivo y el Ministerio Fiscal to impugn6, y el Letrado recurrido
impugn6 el recurso del Ministerio Fiscal y apoy6 el del Letrado de los
procesados.

5.o BREVE EXAMEN DE LA SENTENCIA DE LA SALA SEGUNDA DEL TRIBUNAL
SUPREMO :

A) Era cuanto al documento autentico.

Reitera una vez mas, la conocida doctrina de la Excma. SALA, si blen
conviene subrayar el parrafo con que sale al paso del supuesto documento
«autentico», aducido por el Ministerio pilblico, y cuyo razonamiento dice
asi : cQue el primer motivo del recurso interpuesto por el Ministerio Fis-
cal no puede ser acogido : a) Porque la autenticidad intrinseca, material
o de fondo de los documentos ptlblicos no se extiende a las deducciones,
apreciaciones, consecuencias, ingerencias, opiniones hip6tesis, juicios o con-
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clusiones que sobre los hechos pret&itos formule la autoridad o funcio-

nario pizblico que los expida, ya que ninguna Ley concede a esas manifes-

taciones, por muy autorizadas que sean, cardeter privilegiado ni las reao-

noce plenos efectos probatorios, pues s61o representan el criterio subje-

tivo de quien las admite, que no ester obligado a compartir al juzgador,

al que compete, con arreglo al axticulo 471 de la Ley de Enjuiciamiento

Criminal, apreciax libre y definitivamente tales manifestaciones y deducir

del examen conjunto de las pruebas los elementos precisos para forzar su

convicci6n y dictar, en consecuencia, el fallo que corresponde. b) Porque

respecto a los datos de hecho, i1nicos que pueden constituir el objeto propio

de aquella autenticidad intrinseca, no cabe atribuir valor probatorio de

naturaleza privilegiada a los informes oficiales que se limitan a aludir o

a relacionax dichos datos, sino que es menester que de la czrteza de los

mismos de fe el funcionario competente para ello, con referencia a los

libros, registros, actas o antecedentes administrativos corcretos que obran

en el correspondiente arcliivo u oficina, y que la daci6n de Me se haga con

las solemnidades propias de los certificados o certificaciones . c), Porque

aiun prescindiendo de la doctrine recordada en los dos apartados prece-

dentes, reiteradamente invocada, por cierto, en otros recursos por el propio

Ministerio Fiscal y aplicada repetidamente por este Tribunal, tarnbien es

jurisprudencia constante que pare que pueda prosperar un motivo ampa-

rado en el nianero 2.o del axticulo 849 de la Ley citada es requisito abso-

lutamente indispensable que el documento aducido muestre un heeho que

se halle en abierta, manifiesta y flagrante oposici6n con alguno de los de-

clarados probados, requisito ausente del informe del Gobierno Civil de

Asturias, que se invoca en este motivo, dado que ni en su conjunto ni en

los detalles evidencia que la huelga a que se contrae obstaculizadora de

manera importante el ejercicio de la autoridad ptiblica .»
Quiza cabria pensar que la traida a colaci6n del axticulo 741, en que con

una mentalidad decimon6nica el Tribunal se considera soberano, en punto

a la concreci6n definitva de la prueba, la valoracidn del contenido ointrin-

seco» del llamado documento «autentico» no sea excesivamente pertinente,

no ya solo en atenci6n a que se refiere en concreto al ((juicio>), sino que

edemas su colacibn sistematica le libera de su manipulaci6n en orden a

to casaci6n .
Estamos, pues, ante un problema procesal, de superlativa importancia,

sobre todo, si se piensa en que la Jurisprudencia iimita demasiaio la per-

tinencia del documento cautentico» ZPor qu6 la Autcridad, en el ejercicio

de su competencia y sobre materias que conciernen a la misma, no va a

sentar la autenticidad del facto? De no seguir esta orientaci6n quiere

decir que con la alusi6n ,al articulo 741, realidad huelga cualquiera otra
apreciaci6n que confiera rango de cautentico» a un documento, que no sea

la judicial . Incluso creo recorder que ally por el ano 1957 se plante6 por

nosotros la «autenticidad» del acuerdo recaido por un Tribunal de Menores

sobre los hechos, por los que absolvi6 este filtimo y que la Sala 2.a del
Tribunal Supremo desestim6, apreciando el homicidio y descartando el

caracter de autentico al susodicho «acuerdo», en sentencia prccedente ee

la Audiencia Provincial de oviedo.
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B) Interpretacibn del art.o 224 del Codigo penal vigente.

II segundo de los «considerandos» puntualiza, con la agudeza a que nos
tiene acostumbrado el actual ponente una serie de requisitos o ingredien-
tes tipicos, dignos de consideration, sobre todo, si no se olvida que con ello
situa el problema de «nitcleo» tipico en su justo lugar .

«Que en el motivo segundo apotandose el recurrente e.-I la ser.tercia

de esta Sala, fecha 22 de octubre de 1935, sostiene que la impugnada ha

infringido por aplicaci6n indebida e larticulo 224 del Codigo papal ya que,

dice, la aplicacion de este precepto requiere inexclusablemente la presencia

de la Autoridad publica en el lugar del suceso y que Fsta haya iniciado

el empleo de los medios legales para la represi6n ; tesis que no puede ser

aceptada en primer lugar, porque la resolution no refleja con exactitud
y fidelidad la verdadera doctrina de este Tribunal, como es de ver en las

sentencias posteriores de 21 de diciembre de 1935, 3 de junio de 1955 y

7 de mayo de 1950 ; en segundo termino, porque la finalida3 del precepto
contenido en el articulo 224 es graduar la muy distinta gravedad de la
medici6n, tomando en cuenta para ello, no la mayor o menor resistencia,

que encuentran los agentes de la autoridad al emplear la fuerza n_c3:aria

para imponer o restablecer el omen pdblico, factor silenciado totalm--nte
en tal precepto, sino la entidad del resultado producido por los actos se-

diciosos en el ejercicio de la autoridad pfiblica, esto es, en el funciona-
miento de los organos individuales o colegiados que tiepen mando o ejer-
cen jurisdiction .propia (art. 119 del mismo C6digo), por to que la aplica-

cibn del repetido precepto no esta subordinada a circunstanc:as conun-
gentes y meramente accidentales, como pudieran serlo la existencia de
fuerza pttblica en el lugar de la sediccion o su efectiva intervenc!on en

vista de la perturbacibn temida o consumada de la paz social, sino que
depende de un factor que, en mayor o menor grado, no puede dejar de
estar presente en todo fenbmeno sedicioso, cual es, el obstaculo, embarazo,
impedimento o estorbo opuestos al normal ejercicio de las funciones pecu-
liares de los brganos de la comunidad politics, y, en filtimo lugar, porque
la interpretacibn que se propugna supondria la irritante desigualdad de
castigar con menor pens ,a los que se alzaren pitblica o tumultuariamente
para conseguir par la fuerza o fuera de las vias legales, cualquiera de los
objetos senalados en el articulo 218, cuando no hubieren Ilegado a embara-
zar de modo grave a la fuerza p{tblica que en el cumplimiento de su co-
metido hubiese intervenido para restablecer el orden, que a quienes, estan-
do comprend:dos en las previsiones del articulo 222, ni siquiera hubieran
motivado la actuar-ion de las fuerzas de seguridad, por no haber alters-o
materialmente la tranquilidad ciudadana.»

De otro lado, no se olvide que estamos a presencia de una atenuaci6n
especifica, o por mejor decir, de una medicibn de la pena esp;cial, que
con tanto acierto ha prodigaJo el Legislador del arlo 1944 y que ha man-
tenido y ampliado el del ano 1963, y cuyo curio data de la primera de las
reformas citadas. R.odriguez Deresa des~gna este tipo como «privilegiado», si
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bien no matiza la estructura tecnica del mismo y se limita a sena:ar su
procedencia, el artiiculo 256 del C6digo Penal de 1870 (1) .

Interesa resaltar, de moio especial, cdmo el cconsiderando» discrimina,
con una correci6ri absoluta, la naturaleza del delito, previsto y penado en
el articulo 224, sobre todo, cuando argumenta del modo que sigue : ((no la
mayor o menor resistencia que encuentren los agentes de la autoridad a!
emplear la fuerza necesaria para imponer o restablecer el orden publico
factor silenciado totalmente en tal precepto, sino la entidad del resultado
producido por los actos sediciosos en el ejercicio de la autoridad piibl:ca,
esto es, en el funcionamiento de los 6rganos individuales o colegiados que
tiene mando o ejercen jurisdiction propia (art . 119 del mismo C6digo)» .

Argumento acertado, una vez que se penetra, como hate el mencionado
«considerando», en la textura tecnica-dogmatica del precepto .

Nada extrana, por tanto, que la consecuencia logica est6 concretaf-a en
el razonamiento que a rengl6n seguido nos expone, el cual dice asi : «por
to que la aplicaci6n del repetido precepto no estd subordinada a circuns-
tancias contingentes y meramente accidentales, como pudieran serlo la
existencia de la fuerza ptiblica en el sugar de la sedici6n o su efectiva in-
tervenci6n en vista de la perturbaci6n temida o consumada de la paz so-
cial, sino que depende de un factor que, en mayor o menor grado, no puede
dejar de estar presente en todo fen6meno sedicioso, coal es, el obstdculo,
embarazo, impedimento o estorbo opuestos al normal ejercicio de las fun-
ciones peculiares de los 6rganos de la comunidad politica», etc., etc.

Y, efectivamente, los parrafos transcriptos ponen los puntos sobre las
ies en cuanto a la naturaleza del comportamiento delictivo, denominado
«sedici6n» . En el supuesto penal inscrito en el tan repeti=o articulo 224
del C6digo Penal Vigente se ester a presencia, como es sabido, de una se-
dici6n ; textualmente principia el articulo : ((En el trio de que la sedition)),
etc6tera, con to que adquieren plena vigencia hermen6utica las alegaciones
expuestas en la presente sentencia, ya que por tratarse de un delito, la
integraci6n del mismo ester constituida por elementos esenciales, y nunca
por simples contingancias que up nada afectan a la esencia del mism :) .

Ahora bien, no debe olvidarse que el Legislador parte aqui de dos prin-
cipios :

a) Que la sedici6n es cgraduable», como acontece con la mayoria de
las entidades penales ; b) Que el entorpecimiento habra de ser siempre
grave ; no basta, pues, cualquier clase de obstaculo. Quiza no este suFicien-
temente resaltado este ultimo extremo en el ((considerando)) como se debie-
ra, aunque implicitamente se colige, con s61o echarse a la vista la abun-
dancia de vocablos que se emplean en orden al normal desenvolvimiento
de las funciones piublicas.
A este respecto es acertada la expresi6n de nuestro colega claustral,

Quintano Ripolles, cuando expone que : ((En cambio, en aterci6n a la me-
nor entidad del delito de sedici6n, el articulo 224 preve la rebaja de las
penas en uno o dos grados cuando el hecho no hubiere llega'o a emba-

(1) V. JoSE M.a RODRfGUEZ DEVESA, Derecho penal espanol. Parte espe-
cial . 11. Valladolid, pdg. 187, 1965 .
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razar de modo grave el ejercicio de la autoridad ni dado lugar a la per-

petraci6n de otro delito al que se senale penas supariores a las de pre-

sidio o prisi6n menores. Previsi6n atenuadora que en la rebeli6n no se co-

noce» (2) .
Y se remacha la antedicha argumentaci6n en el ccconsiderando» en

cuestif del modo siguiente . «Y, en filtimo lugar, porque la interpreta-

ci6n que se propugna supondria la irritante desigualdad de castigar con

menor pena a los que se alzaren pfiblica o tumultuasiamente para corse-

guir .por -la fuerza o fuera de las vias legales cualquiera de los objetos se-

nalados en el articulo 218, cuando no hubieran llegado a embarazar de

modo grave a la fuerza publica que, en el cumplimiento de su cometifo,

hubiese rntervenido para restablecer el orden, que a quienes, estando com-

prendidos en las previsiones del articulo 222, ni siquiera hubieran motivado

la actuaci6n de las fuerzas de seguridad, por no haber alterado material-

mente la tranquilidad ciudadanan . -

Argumento politico-criminal, enfilado a la realizaci6n de la just :cia,

que reafirma y da sentido profundo a la interpretaci6n, realizada por is

mas alta SALA de la Justicia Penal.

C) Distinci6n de la autoria especial del articulo 223 .

El texto punitivo vigente sigue, en el axticulo 223, una c:a-e de or:en-

taci6n que prepondera mas de to que han pensado los comentaristas de su

.articula3o, puesto que par consideraciones politico -criminales que esta,n

al alcance de cualquier observador medianamente desp-erto, la explanaci6n

extensiva ue la autoria del articulo 14, en sus tres niumeros, no basta a las

exigencias de los modos o formas con que se nos puede ofrecer la reali-

zaci6n .tipica en determinadas figuras penales, sobre todo, cuando se piensa

que la seriacibn penal, establecida en el Libro II del C6digo penal vigente

se haya pensado abierta o larvadamente en la clase de autor material

del (ehecho)), del nfimero 1 del articulo 14. Con ello no; encentrarros

.con que el estilo legislativo, implicalo, quierase o no, en el llamado dogma

de la causaci6n esquema todavia, por desgracia, con resaltada infiuenc:a en

la ordenaci6n mental de los conocimientos humanos, se ve obligado en

aras a la ((relaci6n de causali2ad)) y, de otra parte, con el deseo de
ofrecer unas proposiciones sencillas y clara de autoria, a recurrir a con-

cretos resaltes o destaques de ciertos eomportamientcs . Va'ga de ejemplo,
el ofrecido por el articulo 223 y que en el cconsiderando» que copiamos de la
Sentencia presente se ha interpretado con certera visi6n el termino autcr
del que no to es. Asi, se razona : cQue contra la declaration contenida en

el primer . considerando de la sentencia. recurrida, qegun la cual, ninguno

de los procesados habia sido promotor, orgmuzador ni director de la huel-
ga, se alza el tercer motivo del recurso interpuesto por el Ministerio Fis-
ral, en el que denuncia la infracci6n par falta de aplicaci6n al procesa-
do A. A. V. del niunero I., del asticulo 223 del Cedigo penal -y, por, apli-
"caci6n indebida del nilmero 2.o del mismo precepto legal, por entender que

(2)- V . A . QUINTANo RIPOLLts, Compendio de Derecho penal. T.11 . Ed .
Rev. Drd . Privzdo . Madrid, 1958, p6g . 54 .
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el A. ha de ser considerado como organizador de la huelga porque se.

signific6 en la divulgacibn entre sus companeros de trabajo del acuerdo,

de plante que habia sido tomado en la reuni6n obrera del dia 28 de

mayo de 1962 : motivo que tampoco se dign6 de ser estima'o, porque la di-

vulgacion o comunicaci6n de cualquier acuerdo es, por su propia indole, un-

acto accesorio o secundario, que si bien puede ser indispensable para la.

ejecucion del concierto de voluntades por los que no tuvieron parte en su .

adopci6n, no participa tie -la naturaleza de los actos primarios y principales,

como es el de organizaci6n, pues este, por muy rudimentario que sea, re-

quiere un planteamiento previo y cierta ordenacion de los elementos me-

diales iddneos para la feliz consecucidn y mejor exito de la finalidad- per-

seguida, actividad distintiva de los cabecillas de los mwimientos colec-
tivos, ajena a la falta de diligente, nuncio o mensajero desplegada por
dicho encausado. CONSIDERANDO : que la desestimacibn del motivo estudiado.
en el precedente fundamento lleva aparejada la del cuarto y ultimo f:rmu-

lado por el Ministerio pilblico .para el ilnico supuesto de ser estimado el

anterior.))

D) . Del sentido y alcance del articulo 222 del Codigo penal vigente (3)_

La intenpretaci6n con que nos obsequia el «considerando» dedicado a
este extremo es, por demas, justa, no s61o por la dimensi6n politicocrimi--

nal con que se contempla el articulo 222 del Cddigo penal vigente, sino>
porque desentrana el alcance y denuncia, siempre dentro de . un forma-
lismo exigido por la vigencia del precepto, su :;arencia de consistencia.
real .
Y de esta guisa se pronuncia el nazonamiento de la Sentencia presente :

uQue cualquiera que pudiera ser el tino o desacierto del articulo 222 del C6di-
go penal, que ad incorporar al texto refundiio de 1944 los preceptos de
los articulos 43 y 344 de la denominada aLey de Seguridad del Estado» de :
29 de marzo de 1941, mantuvo como requisito necesaxio para la punici6n
de las huelgas de funcionarios, las mas graves, indudablemente, dentro
de los movimientos colectivos de paralizacion del trabajo, la existencia.
de una bien definida finalidad politica, cual es la de atentar contra la.
seguridad del Estado, pertulbar su normal actividad o perjudioaa su
autoridad y prestigio, y prescindi6, en cambio, de tal requisito -perfec-
tamente congruente con la naturaleza del delito de sedicci6n- tratandose
de las huelgas de obreros, no obstante haber enclavado estas en uno de ios.
capitulos de los delitos contra la seguridad interior del Fstado, cuesti6n.
de oportunidad y armonia legislativas que escapa a la competencia, exclu-
sivamente juridiccional, de esta Sala ; to que si aparece clam y evidente

(3) Estaba en el dnimo de cualquier lector del C6digo penal que la re-
dacci6n del artfculo 222 estaba por demds anticuada . Me atreveria a decir que
era anacr6nica . Ya Rodrfguez Devesa, en una nota de la pag . 187, de su obra
cit. supra, apoydndose en especialistas del Derecho del Trabajo, indica Su
carencia de sentido .

Ahora, hace tan solo unos dias, previo dictamen de la Secci6n penal de la
Comisi6n de Codificaci6n, se ha remitido a las Cortes un moderno texto, con--
gruente con la legislaci6n laboral y con la finalidad del empleo de la huelga-
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es que la voluntad de la Ley penal en vigor io es otra que la de asimilar

al delito de sedici6n propia las huelgas de obreros, en todo caso, es decir,

cualesquiera que sean los fines pretendidos por los productores con la sus-

pensi6n o paralizacion del trabajo ; razon insoslayable de tipo positivo

que impide a este Tribunal acoger el segundo motivo del recurso inter-

puesto por la mayor parte de dos condenados, el que ha sido examinada

en primer lugar por haberse desistido en el acto de la vista del de que-

brantamiento de forma que la antecedia.v

E) De la correcia actitud del Tribunal .

Por las razones anteriormente expuestas y pese a la critica por excesivo

reforzamiento del aparato punitivo, habida cuenta del origen del articulo,

222, como ya indico la actual decisi6n judicial, no cabe duda que la Sala

se ve obligada al exacto cumplimiento del mandato juridico-penal . Y en

tat sentido no estara de sobra traer al primer plano de meditacdn, el (Con-

siderando)) que adopta tamafna postura : cQue la Esimilacion legislative.

de las huelgas de obreros a la sedici6n propiamente dicha ha de mostraxse

con todas las consecuencias juridical que tal equiparac:on pueda llevar

consigo, no solamente, pues, los susceptibles de redundar en perjuicio del

reo, sino tambien las que acaso pue-an favorecerle, entre elms ultimas,

la contenida en el aaticulo 226, incluido en el capitulo V, titulo Ill, L,i-

bro II, del Codigo penal, que axticula las disposiciones comunes a la rebe-

iion y sedition, siempre, claro es, que el texto y recto sentido de aquella

norma, concebida y redactada originariamente pare la sedici6n propia,

sean conciliables con la natural-~za y tratamiento legal de la impropia».

F) De la excuse absolutoria del articulo 226 .

En este dilatado fallo, cuajado de complejidad y en que la SAGA ha

tenido que haberselas con una serie de problemas, la mayoria de los cuales

aescubren su autonomia externa e interna entre la realidad y la ficcidn

juridica o la verdad vivida y la captada en el precepto, el Excmo. Sr. Po,
nente hate gala, de continuo, del estudio agudo y profundo, en que no a:

na colocado al margen de la dificil problematica, sino que consciente del

alto pretigio y de la naturaleza que imprime el juicio d2'- Tribunal Supre-
rno, se siWa una y otra vez en el interno semillero de los problemas, y con
ademan resolutivo, y Ileva:Io de unas lecturas pertinentes al caso, resu2lve
.;on impaxcialidad una cuestion, cargada de justicia en practice, si bien
iormalmente parece que no hubiese problema alguno.

Y asi razona el ((Considerando) del modo que sigue ; cQue conforme al

texto del citado articulo 226 y a 1a doctrine de este Tribunal que to inter-
Yreta, los elementos de la excuse absolutoria que dicho articulo preve son,
an to que ahora importa, los siguentes- 1° En cuanto al ndcleo de la action
excusante, que las sediciones se cometan a la autoridad iegitima. 2.- En
cuanto al tiempo de la action indicada, que esta se realice ; a) . Antes de
haber logrado las sediciones la realidad dp los objetivos prop.uestos . b)
Antes tambien de haber mediado intimation por parte de la autoridad
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_gubernativa. 3 ., En cuanto a los suyetos de la action mencionada, que to
sean los meros ejecutores de la sedicibrw .

De esta suerte, la interpretaci6n de la excusa absolutoria, prevista en

-el articulo 226 del Cddigo penal queda, sin alterar el texto de la Ley, do-

tada de una amplitud, digna de encomio, sobre todo, si se tiene en cuenta

-el riguroso sentido politicocriminal con que fue re.actado, en .u dia, el

articulo 222 del mismo texto punitivo.
Anora bien; 6hasta que punto entra en juego la excusa en el supuesio

,de hecho actual? Sin criticar ei resultado final de la sentencia, que nos

parece excelente, cabe pensar a la vista de la redacc:6n del axticulo 226

-que se han incumplido los requisites o epresupuestos», que dijera la tec-

.nica italiana, sin presencia de uno de ellos, no es posible traer a aplicacion

el meritado precepto taxativamente nos indica que la sumision a la LeY,

en una palabra, la de posici6n de su rebeldia se enerva, en virtud de que

-(dos rebeldes o sediciosos se disolvieren o semetieren a la autoridad legit.'ma

antes de las intimidaciones o a consecuencia de ellas)) . As'i, pues, se re-

-quiere una sumisi6,i voluntaria o bien come consecuencia de la intimi-

slacion de la autoridad legitima. El delito, come es sabifo, se ha ccmetido

plenamente . Incluso el articulo 226 es expresivo al respecto, puesto que

emplea los terminos de «rebeldes o sediciosos», con to que nos da a en-
tender un comportamiento cualificativo tipicamente de determinadas per-

.sonas, incursas en uno u otra figurapenal. Resultan, desde el plane dog-

matico, imcompletos los requisites de la excusa, o come dice el «Conside-

rando» de la action excusante, ya que no abaxca un extreme, en este tipo

alternativo, cual es el articulo 226, consistente en que se disolvieran sin
que mediare intimidation a1guna.

Ademds tainpoco esta, ni tan siquiera implicitamente sugerido, el re-
.quisito indicado en el «Considerando» presente, esto es, ((antes de haber

logrado los sediciosos la realidad de los objetivos propuestos>), ya que : a)

La excusa no libera del delito, i1nicamente per utilitatem causae n3 se
pune, puesto qua la eficacia de la pena ester condicionada a determinadas
-attitudes humanas ; b) . Que par- nada importer oue se haya logrado o no
el objetivo .propuesto, pues la responsabilda3 subsiste par- los que no son

meramente ejecutores, con to dicho se ester que tinicamente abstrae del

ambito de la responsabilidad a los simples ejecutores : cQuedaran exentos

de pen- los meros ejecutores de cualquiera de aquellos delitos», subra-
yando, per segunda vez, que todos han cometido los delitos in_licados o
el de rebeldia o la sedicidn ; c) Y todavia mas : «y tambi6n los sedicicsos

comprendidos en el articulo 219, si no fueren funcionarios publicos». Ob-
s6rvese agui, en el precepto del 219 c6mo se han cubierto los objetives

de la rebelion o sedition .
Ahora bien, la Sentencia, agudamente trabajada, no se da por con-

tenta con la explanaci6n conocida, sino que llevado de un proposito en-

comiable, per todos conceptos, continua ahondando en la excusa absolu-
toria, del articulo 226 y explana en el cConsidErando» siguiente los ir--
gredientes tipicos

Que la sumisi6n a la autoridad legitima primero de los requisites
enunciados, no es menester que sea directs y expresa, esto es, que se con-
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crete en palabras o actos ralizados a presencia de la Autoridad o de sus

agentes que tiendan iunnediatamente a declarax la voluntad de los sedi-

ciosos de acatar el imperio de las Leyes y los futuros mandatos de aquella,

puesto que puede efectuarse tambien de modo indirecto o tacito, es decir,

mediante palabras o acto que supongan necesariamente la voluntad de

sumisi6n (facta concludentia), to revela de modo incostestabie la letra

del articulo 226, que reconoce identicos efectos a la sumisi6n que a la

disoluci6n o dispersi6n de los sublevados ; y, sobre esta bas°, fuera de

duda esta que los contenados llenaron cumplidamente este primer requi-

sito de la excusa absolutoria, toda vez que en los hechos fijados formal-

mente por el Tribunal a quo no se afirma que, tras el dia de huelga de

brazos caidos, los procesados persistieran en su actitud por tiempo inde-

finido, antes al contrario se dice que el paro asturiano fue decreciendo

paulatinamente en los dias sucesivo-s hast.a llegar a una situaci6n de plena

normalidad en una fecha pr6xima ; reanu~acif del trabaja por paste de

los huelguistas que necesariamente implica su voluntad de acatar las

nomas juridico-laborales y los mandatos o decisiones que en aplicaci6n

de ellas dictaran los 6rganos del Estado investidos de autoridad, entre

cuyas normas sobresalen las del Decreto niumero T. 354-1962, promulgando

no mucho tiempo despues, que wino a proclamar la posibilidad juridica

de los conflictos colectivos de habajo y a ordenar el procedimiento de for-

malizaci6n, conciliaci6n y arbitraje de los mismos.»

Queda en pie, sin genero de duda, la cuesti6n del tiempo . 6Hasta cuando

extiende su tempus la excusa? El axticulo no concreta nada, como era de

suponer, pero aun cuando no se tangencia en la Sentencia actual, cabria

formularse la pregunta, ya que el motivo excusante es distinto, o dc-be ser

valorado de forma diversa, segiun se disuelvan inmediatamente de come-

tido el delito que al cabo de cierto tiemoo, cuando For fallidos prop6sitos

la situaci6n languidece y se disuelven por imposibilidad de obtener las

cotas deseadas con sus ejecuciones penales.
-En el razonamiento del cConsiderando» se puntualiza que (due decre-

cien3o paulatinamente en los dias sucesivos hasta llegar a .una situaci6n

de plena normalidad en una fecha pr6xima)), si bien no se determina la
ffecha, cosa de suyo importante, puesto que de to contrario nos encon-

trariamos ante la paradoja de calificar el articulo 226 de un delito per-

manente, de un estado antijuridico prolongado a traves del tiempo .
Continua el cConsiderando» subsiguiente remeditando, con acierto, sobre

el requisito del tiempo, problema peliagudo y sobre el que han ,pasado los
comentaristas recientes sin tocarlo en 1a forma debida, y que la presente
sentencia ha salido al paso con inteligente ponderacion del mismo, enca-
jAndolo dentro de la interna estructura de la excusa actual .

Asi, dice el «Considerando» : «Que, igualmente, es indudable la con-
,ctu-rencia en el caso de autos del requisito de orden temporal antes enu-
merado, tanto en to que afecta al no agotamiento del delito, a saber, que
is surnisi6n * se verifique antes de haber alcanzado los sediciosos la realidaj
de los objetivos laborales por ellos perseguidos, como en to que concierne
a la espontaneidad de la sumisi6n, o sea, que esta tenga lugax antes de
haber mediado intimaciob por paste de la Autoridad gubernativa, debiendo
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anotarse, en relation con este subrequisito, que aun siendo meridiana la

conexibn existente entre las previsiones de los articulos 225 y 226, ro por

eso han de elevarse las del primero al Tango de presupuesto o conditio sine

qua non para la aplicacion del segundo, porque, en primer termino, la nor-

ma encerrada hoy en el articulo 226, vigente sin solution de- continuidad

desde 1848. (Articulos 182 del Codigo penal dej este ano, 253 del de 1870,.

229 del Codigio de 198; 253 del die 1932 y 226 del texto reffundido en 1944

y del revisado en 1963), separandose de los antecedentes patrios (Prag-

mAtica-sanci6n dada en Aranjuez por Carlos III el 17 de abril de 1774 ;

articulo 292 del 06digo penal de 1822 y de muchas legislaciones extra-

nas ; no exige que, todo trio, la sumision sea <dntimada» , o sea, que se-

realice a conseuuencia de las conminaciones de la Autorida4 iegitima,

sino que, mas logica y comprensiva, extiende el perdoa a los seaiciosos

que acataren la legalidad antes de las intimaciones de la Autoridad, esto

es, antes de qus la gubernativa haya desarrollado la actividad que des-

cribe y ordena el axticulo 225 (completado actualmente por los articu-

los 13 y 14 de la Ley de Orden Pdblica) y, por oonsiguiente, lot lnLm,

en el supuesto de que la Autzxidad gubernativa y sus agentes hu-

biesen estado prontos a hater pitblicas las intimaciones frente a los su-

blevados, que en la hipotesis, plasmada en el caso enjuicia3o, de que la .

referid% Autoridad no hubiera estado -disputsta a emplear los medios de
conminaci6n expresados, y, en segundo lugar, porque si otra solution in-
terpretativa quiza, podria atis!3arse ante la sedici6n propia, dnica con,em-

plada por el legislador hasta la publication del texto refundido de 1944,

ninguna distinta a la explicada anteriormente puede propugnarse con jus-

ticia una vez incorporada a dicho texto la impropia del articulo 222, pees.
injusto seria perdonar a los huelguistas que, despues t.e alzarsa ptiblica y
tumultuariamente para conseguir por la fuerza uno de los objetivos tipi-

ficados en el articulo 218, se disolvieren a consecuencia de ]as intimacio-

Des que les dirigieran la Autoridad y los agentes encargados de velar por

el orden piublico, y castigar, en cambio, como sediciosos a los huelguistas
que, al margen por completo de aquellos objetivos y con el polo fin de im-
poner determinalas condiciones a la empresa a la que -todos ellos p :rte-
necian, segtin reza el primer ((Considerando)) de la sentencia combatida, no
se alzaron pitblica y tumultuariamente ni emplearon la fuerza, sino que
se limitaxon a adoptar una actitud ilicita de inactividad o pasividad : la
suspension o paralizacion del trabajo extractivo».

Nos parecen eacelentes los razonamientos empleados en el «Consideran-
do» transcripto, en que por vez primers se acomete, igualmente con ac:erto,
la ardua tarea de precisar los antecedentes y el resalte del tiempo y, ante

todo, el resultado injusto que resultaria del examen comparativo entre los
preceptos sacados a relucir.

Todavia el preseate fallo no elude contraer la problematica a la ver-
dadera raz6n de la excusa, y para ello en el pentiltimo de los ((Consideran-
dos>) expone que : «,A1 ser los condenados-recurrentes, incluso el A. A. V., :e-
gun ha quedado razonado anteriormente, meros ejecutores del delito de
sedition impropia, inconcuso es que tambien se dA el tercero de los requi-
sitos apuntados y, con e1, el de todos los requeridos por el texto legal ipaxa
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la estimacidn de la excusa absolutoria, estimaci6n obligada, a-emas, por

la ratio inspiradora de la norma configurada en el axtfculo 226, pues si en

la sedici6n propia la Ley perdona a los meros ejecutores de un delito, con-

sumado mas no agotado, con el fin de favorecer la restauracibn inmediata

del orden publico y de evitar que el derramamiento de sangre pueda llegar

a imprimir una huella endeleble en el ammo de los componentes de la to-
munidad, finalidad, pues, eminentemente politic., semejante raz6n existe

par. perdonar a los meros ejecutores de la sedici6n impropia, dado que si

la Ley penal ha acufiado como delito la huelga de obreros para hacerse

eco de to estatuido en la declaraci6n XI del Fuero del Trabajo de 1938,
segim la cual, todo acto que turbe la normalidad de la producci6n debera
ser considerado como delito de lesa Patria, Napa mas l6gico que la misma
Ley penal estimule el inmediato restablecimiento de la normalidad de la
production, finalidad suprema de ,tipo economico-politico pregonada por

aquella Ley fundamental, prometiendo el perddn a la masa anonima ce
huelguistas que, antes de lograr sus objetivos profesionales por la via ile-
gal utilizada, desisten de su actitud, reanudan sus faenas y vuelven a en-
cuadrarse en el marco de las leyes que disciplinan la producci6n y regla-
mentan e1 trabajo» . ,
Y el fallo acoge (4), por los fundamentos anteriores, el tercero y ultimo

motivo del recurso, interpuesto por la mayoria de los condenalos, apre-
ciando, por tanto, la excusa absolutoria, del articulo 226 del C6digo pe-
nal (5).

(4) Cfr. JUAN DEL ROSAL, Comentarios a la doctrina penal del T . S . Ed .
Aguilar. Madrid, 1961 .

(5) Ha sido Ponente el Excmo . Sr. D . Julio Calvillo Martinez.


