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I. PARTE GENERAL

1. JURISDICCION : A. Limites objetivos : La, lectura del eserito promc-
viendo la declinatoria de jurisdiction y la del de interposition del recurso
de casaci6n ponen de manifiesto que en el primero s° plantea una cuestion
de competencia de sob°_ranias al sostener la de los Tribunales eatranieros
-la India, Marruecos o Inglaterra- para conocer el hecho enjuiciado ; y
en el Segundo insistiendo en la misma idea, se argtunenta ademas sobre la
base de no ser delictivos los heclios imputados al procesado ; cuestiones
como se ve por un mero enunciado, ajenas a un articulo de previo pronun-
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ciarriiento, donde no caben tales competencias de soberanias segain declar6

ya esta Sala en Sentencia de 28 de octubre de 1896, ni permiten a su am-
paro anticipar la resoluci6n de to que habra de ser objeto de prueba y
discusi6n en el juicio oral, con to que quedaria prejuzgado el asunto prin-
cipal, segun declar6, este Tribunal en Sentencias de 24 y 25 de enero
de 1894 ; por eso, concretando la cuesti6n a la materia objeto de la califi-
caci6n fiscal, unica parte acusadora hasta el momento y verdadera demanda
en el proceso penal, se ve que en ella se dice que el procesado, encargado
general del establecimiento Galerias C., sito en una calle de Ceuta, con co-
nocimiento de que en el puerto franco de Tanger habian sido sustraidas
tres mil plumasParker, propiedad de la casa Parker, valoradas a efectos
del seguro en once mil d6lares, por el sfzbdito ingles Eduardo T., lleg6 a un

acuerdo con este ipara la compra de dichas plumas a precio inferior al
del marcado pare, lucrarse con la diferencia en la venta que de ellas hi-

ciera ; que en cumplimiento de est^ pacto le fueron remitidas las plumas

en una caja de madera que oficialmente (sic) contenia plasticos, y que
una vez en su poder, vendi6 parte de ellas al por mayor a diferentes co-
merciantes de esa plaza y otras plumas sueltas en su propio establecimiento;
relato que tipifica el delito de receptaci6n del articulo 546 bis a) del Codigo
penal -aprovechamiento de efectos de un delito contra la propiedad, te-
niendo conocimiento de la perpetraci6n de este- que al tener lugar en te-
rritorio espanol segiun la acusaci6n fiscal, no contradicha en este punto por
el procesado al reconocer que en Ceuta se recibi6 la mercanci-a Y se pro-
cedi6 a su reventa, a los Tribunales espafioles corresponde su conocimiento

de acuerdo con el principio territorial de las leyes penales consagrado en
el articulo 8 del C6digo civil, y el 14 de la Le+y de Enjuiciamierto Criminal,
que err6neamente se suponen infringidos en el recurso ; conocimiento no de-

clinable aunque el acusado sea extranjero -articulo 333 de la Ley Organica
del iPoder Judicial- siempre que no se encuentre corriDrendido entre log

exceptuados por el articulo 334 de esta Ley, no invocado aqui por el re-

currente ; por to que, delimitada de este modo la materia delictiva a esa

receptaci6n y al lugar en que se verific6, las cuestiones planteadas en el
recurso consistentes en que los hechos no son delictivos pdr no serlo en el
pais donde se cometi6 el delito de origen y la competencia de los Tribunales
ingleses estimando ser Gibraltar el lugar de la recepci6n de la mercancia

por haber pasado por esa plaza en r6gimen de transito segfin se dijo en el

escrito ipromoviendo el incidente, son verdaderas excepciones perentorias

donde se plantean delicados problemas de fondo de Derecho Penal Interna-

cional que no pueden resolverse por la via de un simple articulo de previo
pronunciamiento, sino que han de llevarse al juicio oral para que con todas

las garantias procesales y elementos probatorios pueda el 6rgano jurisdic-

cional espanol declaxar con toda solemnidad 6i los hechos acaecidos en

Espana son o no delictivos y, en su caso, legislaci6n applicable y culpabilidad

del procesado : fondo del problerna penal que no puede soslayarse con el
procedimiento utilizado por el recurrente . (Sentencia de 19 de noviembre

de 1963 .)

B . Delimitac :on con la jurisdiccior, militar .-Concurren un delito de es-
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calidalo pitblico definido eh el articulo 431 del Cddigo penal vigente y el
cometido contra el honor militar del articulo 352 del Codigo de Justicia
Militar, que han sido generados por la conjunta actuacion de dos per-
sonas, sometida una al fuero comitn y otra al castrense, y preciwamente para
que no se divida la continencia de la causa y evitar posibles resoluciones
contradictorias el articulo 21 del Codigo de Justicia Militar previendo esta
posible realidad, establece que cuando personas su_ietas a distinto fuero
ejecuten, como en el presente caso, un solo hecho que sea constitutivo de
dos o mas delitos que deben conocer j urisdicciones distintas, sera competen-
te para juzgarlas la Militar. (Auto de 29 de noviembre de 1963 .)
- Con arreglo al numero 5 del articulo 16 del Codigo de Ju4'ticia Militar,

los militares en servicio activo seran sometidos a los Tribunales de la Ju-
risdiccion ordinaria en causas que se le sigan por los delitos de injuria y
calumnia que no constituyan delito militar. Sin prejuzgar la resoluci6n que
sobre el fondo pueda racaer en su dia y a los) solos efectos de decidir la
presente cuesti6n de competencia, ha de partirse por ahora del supuesto
de que el hecho imputado al querellado nueda revestir los caracteres de
un delito de injurias en atencion a la gravedad de las palabras proferi:;as
y a 1as circunstancias que rodearon e1 suceso, por to que el problema es-
triba en dilucidax si el mismo hecho pudiera ser constitutivo de un delito
militar. En ninguno de los preceptor que se invocan para justificar la pre-
ferencia, de la jurisdiccion especial del Aire, cabe incluir el hecho sumarial
puestO que en realidad se trata de un incidente privado entre un militar en
servicio activo y un skedicente militar retirado, suscitado por el estaciona-
miento de un autom6vil perteneciente a la esposa del primero en las in-
mediaciones de cierto establecimiento mercantil en el que prestaba su serv:cios
el ultimo, incidente verbal que, a juicio de esta Sala, no debe subsimirse

en los preceptor aludidos. Por estas razones, debe estimarse que, conferme

al articulo .18 del rep-tido Cuerpo legal, subsiste la preferencia de la Ju-
risdiccion ordinaria para conocer de la esusa y que, por tanto, debe decidir-
se la cuestion en favor de esta. (Auto de 19 de diciembre de 1963 .)

C. Prejudicialidad civil.-La declaracldn formal y eficiente de que en el
expediente do adoption han de ser o no aplicadas las leyes de derecho foral
que ripen en Cataluiia, se ha de hater por los Tribunales de la jurisdiction
civil sin preiuzgar la que (por to que a efectos penales se refiere) Oueda
acordar esta jurisdiction . . (Sentencia de 4 da noviembre de 1963 .)

2. COMPETENCIA : A) Criterios.-Si la querella se formula por falsedad en
documento pilbhco y oficial y delito de usura, y al no existir mds a_ue la
escritura otorgada en A, no cabe que, por las consecuencias que en el Orden
civil se deriven del mismo, negar la aplicaci6n del munero 2.- del axticulo 14,
pues en este montento procesal hay qtte atenerse al documento pitblico c ta-
do. (Sentencia de 19 de octubre de 1963.)
- El articulo 269 del Estatuto de la Propiedad Industrial de 26 de ju-

lio de 1929 modifica las reglas generates de competencia establecidas en los
articulos 14 y 15 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal al conceder el que-
rellante option entre el lugar d° comision del delito y el de dsscubrimi2nto
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de sus pruebas materiales, y como dicho precepto especial que suprime un
orden de preferencia es el aplicable al caso controvertido en este recurso
y to tinico acred4tado en los antecedentes remitidos es qtte en Zaragoza se
descubrieron por el querellante pruebas de to que 6l estima como defrauda-
cion de su propiedad industrial en los modelos registrados, su opci6n por los
Tribunales de Zaxagoz~t se ajusta a dicho precepto y no se invalida por
la posibilidad de qtte en Barcelona se hubieran descubierto antes pruebzs
materiales de los hechos relatados en la querella pues es la realidad, en este
caso constatada, del descubrimiento y no la posibilidad del mismo la que
determina la competencia. (Sentencia de 5 de diciembre de 1963).

B) Cuestiones de conipetencia .-LEl Juzgado Especial de Va,gos y Ma-
leantes de San Roque remiti6 diligencias al Juzgado de Instruction Decano
de los de Malaga a fin de incoar sumario por quebrantamiento de conde-
na contra Esperanza S. ii. De conformidad con el articulo 96 del Reglamen-
to para la ejecuci6n de la Ley de Vagos y Maleantes, el Juzgado de Ins-
truccibn n;anero 2, de Malaga, se inhibio en favor del Juzgado Especial de
San Roque, el cual no acept6 la inhibition, con base en que su cometido es-
pecifico es la tramitacibn de expedientes de paligrosidad y no la incoaci6n
de causal criminales7. El Tribunal Supremo declara que «IIstan perfecta-
mente en claro el axticulo 96 del Reglamento aprobado por DDecreto de 3 de
mayo de 1935 que en ningitn momento debio el senor Juez de San Roque ne-
gar su propia competencia, pues fue el que instruyo el expediente to cual
no solo le concede; sino que le obliga a instruir el correspondiente sumario
en el caso de. quebrantamiento de condena en expedition por 6l instruido.»
kSentencia de 7 de diciembre de 1963 .)
- [Por el Juzgado de instruction de Osuna, se siguio el sumario 20 de 1963

por estafa, contra Antonio G. R. y Gabriel M. G. en cuyo sumario recayo
auto inhibiendose en favor del de igual de claw de Granada numero 2, se
simultaneamente tramitaba el sumario 556 de 1962, tambien por estafa contra
los mismos procesados] . El Juzgado nitmero 2 de Granada, no acepto la in-
hibicion propuesta y, habiendo insistido ambos juzgados en su decisi6n,
fueron elevadas las actuaciones al Tribunal Supremo, informando al minis-
terio fiscal en el sentido de considerar competente al Juzgado numero 2 de
Granada, por trataxse de delitos conexos, haberse previamente instruiao
causa por el Juzgado de Granada y consttmarse en su territorio, delitos a los
que corresponde mayor pena . En vista de la analogia de los delitos de es-
i afa por los que se instituyo en el Juzgado ndmero 2 de los de instrucci6n de
Granada el stunario 556 de 1962, con los delitos tambien de estafa de no
mayor gravedad que originaron el sumario niunero 20 de 1963 en el Juz-
gado de Instruction de Osuna y dada la identidad de los inculpados en uno
y otro proceso y la prioridad del do Granada sobre el de Osuna, procede la
inhibition que en este se acordo y no se aceptb en aquel (en el referido
sumario nt~xnero 20 de 1963), a tenor de to dispuesto en los articulos 17 nit-
mero 5.* y 18 nitmero l o y 2.o de la ley de Enjuiciamiento Criminal . (Auto
de 14 de noviembre de 1963.)

3 . RECUSAc16N .-No hay infracci6n del ntimero 11, articulo 54 de la
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LEC como en el primer niotivo del recurso se sostiene al denegarse en el

Auto recurrido la causa de recusacibn por enemistad manifiesta, porque es

inadecuado asimilar a ella la unilateralmente valorada como tal por una

de las partes, basada en fundamento tampoco consistente como en el que

en recurso se aduce, de reiterarse resoluciones adversas a sus intereses, ar-

gumento que para prosperar obligaria a revisar y valorar todas y cads una

de las denunciadas actividades judiciales, con to que se involucrarian los

terminos en que la recusacion de este tipe debe desenvolverse, ya que ordi-

nariamente la enemistad suceptible de justificar la recusacidn, debe dimanar

de actor o conductas qua afecten en su valoraci6n a ambos protagonistas y

no a uno solo en plano subjetivo, que no basta para prevalecer a los efec-
tos que se pretende, maxime si los hechos afectan a funciones que no deben

ser puestas en tela de juicio, con evidente oportunidad, en tramite de recu-

sacibn . (Sentencia de 6 de diciembre de 1963 .)
- Al denegar la recusmi6n de los sefiores Presidente y Magistrados de

la Audiencia Provincial no infringi6 la sala de to Territorial, que dict6

el auto recurrido, los preceptor que invoca el impugnante pues segiin el

-articulo 5,1 de la LEC, la denuncia del particular contra el funcionario, que

consigna el namero 3.- de dicho articulo, ha de ser por hecho punible y ad-

auirir estado procesal, no revistiendo tal caracter la formulada ante .e1

rlrzobispado o la Presidencia del Tribunal Supremo, ni en un reorurso de
queja cuya tramitacion posterior no consta ; ni es pleito pendiente del fun-
cionario con el recusante, a los fines del niumero 8 duel mismo articulo, la

nulidad de actuaciones promovida por el recurrente como procesado, en el

sumario sobre desacato es &ber de oficio y, no impulso de estimulos perso-

nales o privados, aunque es elegiable la frecuente abstenci6n en su funcion

publica del funcionario desacatado ni se acredita la invocada enemistad ma-

nifiesta del mimero 11 del menciona.do articulo, que dice deriva de la que

hay entre la familia del recurrente y la del magistrado senor C., y de las

cuestiones personales en que alega intervino el recusante entre el hermano de

este sefor magistrado y un sobrino del mismo recusante, ni la animosidad

que deduce 4°te de las conversaciones habidas entre un Padre Prior y otra

persona que nombra, de oficios cruzados entre la Audiencia y un Padre

Guardian, de repetidas llamadas telef6nicas deAe is Audiencia a edificios

religiosos y de actor procesales que no especifica, pues que los odios a que

se refiere la Ley son los personales y no los familiares y la animosidad se ha

de concretar en palabras o actor precisos, director e inequivocos. (Sentencia

de 7 de octubre de 1963 .)

4 . PARTES : A) Perjudicado por el delito : a) Teoria general .Existe una
clara primacia de indemnizacion debida al agraviado y a su familia, que
solo es suceptible al aleanzar tambien a terceros, ya en ultimo lugar, pero

solo sobre la base de habergle irrogado los perjuicios por razon de delito, y
siendo asi que los acreditados y pretendidos por la Compania aseguradora,
aunque materialmente dimanen efectivamente de un delito, en to juridi-
co tienen como fuente obligacional no la exdelicto, sino la excontrato,
el de seguros, del que el resultado lesivo constituye el aleas previsto eomo

consecuencia de la naturaleza eleatoria de los contratos de seguros, o bier
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excluye de una imposicibn de normas extrafias a to especificamente penal,

como son las laborales que se mencionan en el recurso, singularmente el

articulo 189 del Reglawento Ac. Trab . (Rep . 1956, 1048 y 1294), que si bien
concade a los asvuradores derechos de rasarcimiento, habran de ser ejerci-
tados al inargen de to estrictamente criminal, unico que compete a los
Tribunales de este orden, tanto en instancia como en casacion. (Sentencia
de 23 de saptiembre de 1963 . En el mismo sentido la de 25 de septiembre .)
- Las entidades aseguradoras, no son ni pueden ser terceros perjudica-

dos por aquel, y to que como privilegio les otorga el Reglamento de Acci-
dentes de Trabajo -de 1956, en su articulo 189, es un dereoho de persona-
miento en los procesos criminales del mismo modo que se le otorga a los
perjudicados, pero esto no quiere decir que Sean terceros perjudicados por
el deiito, podran ser acreedores a percibir o a resarcirse de to que a la
postre hava resultado un pago indebido, ejercitando las correspondientes
acciones en el proceso y en ejecuci6n de sentencia iunicamente, para que
no se burle su derecsho en expectativa, nunca a que recaiga en el fallo del
proeedimiento criminal una declaxacibn expresa y terminante para que a
la Compania aseguradora se le abone una indemnizaci(5n civil cuya legal
propiedad pertenece al perjudicado por el delito y, en su defecto, por los
herederos. (Sentencia de 23 de octubre de 1963.)

b) Legitimaci6n en delitos privados.-De la serie de legitimaciones de se-
gundo grado contenida en el articulo 443, parrafo I .-, del Cbdigo referido,
comprensiva del ccdnyuge, ascendiente, hermano, repreoentante legal o guar-
dador de hecho», la legitimacidn cad proccessum» de los padres encaja en la
del <(ascendiente)), no en 1a del <aepresentante legab), si bien la norma citada
instituye una graduation excluyente que va desde la .persona agraviada pas-
Ia el guardador de hecho, no establece la misma graduacidn dentro de cada
uno de aquealos grupos que pueden hallarse integrados por varios compo-
nentes, como los de los ascendientes ,y hermanos ; aun concediendo que en
virtud del principio patriarcal que informa la organizaci6n de la familia es-
panola, reflejado, entre otros. en los articulos 154 y siguientes del C6digo
civil, pudiero. introducirse una graduaci6n sucesiva en la legitimaci6n pro-
cal padre-madre, con la consiguiente primacia de la del primero sobre la de
la segunda, nunca podria olvidarse que la fusion sacratisima de velar por el
pudor de las hijas es comun al padre y a la madre, y que si bien normalmen-
te el primero ha de ser preferido en cuanto a la proteccidn de la honestidad
haya de proyectarse al exterior mediante la realizaci6n de actos juridicos,
como to es el procesal de la ((denuncia)) a que se refiere el aludido precepto
del Cddigo penal, dicha prioridad quiebra, no solamente cuando el padre
esta6 impedido de hecho o de derecho para el ejercicio de sus funciones, sino
tambi6n cuando, desentendiendose de los mas elementales deberes que de
consumo le imponen la naturalez.% y las leyes, abandona maliciosa y negligen-
tenente la guarda y cuidado de sus hijas en cuya hipdtesis, dada la elas-
ticidad que caxacteriza el poder-deber correspondientt a la madre sobre' la
persona de sus hijos en concurrencia con el padre, el vacio dejado por la
falta o imperdonable incuria de este, puede y debe quedar automaticamente
colmado por la actuaci6n inmediata de la que los trajo a este mundo. (Sen-
tencia de 25 de noviembre de 1963 .)

6
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- La perjudicada en declaraci6n prestada siendo mayor de veintiua anos,

hizo mamfestaci6n exxpresa de su deseo de que se «proceda por el delito de
estupro del cual aparece perjudicada la dicente» se ha cumplido con los
requisitos de procedibilidad exigidos por el articulo 443 del C6digo penal,
en relaci6n con el 104 de la LED, para poder perseguir y sancionar e! de :ito
de estupro, porque la clara y expresa manifestaci6n hecha por la perjudicada,
que ya era mayor de edad . -ante la Autoridad judicial, equivale a la forinal

denuncia de la persona agraviada a que se refiere el precepto legal, denuncia
que no es preciso que se formule por escrito, ni este adornada por otros r,:!-
quisitos de forma, siendo suliciente para incoar el procedimiento que el
Organo jurisdictional competente le somete de modo indudable la decidida
voluntad y expreso deseo de las personas a quienes asista el derecho C.e
promover lea, acci6n judicial, de que se persiga el delito, del que fueron
victimas, la propia denunciante si, como en el presente caso, habia alcanzado
la mayoria de ~edad, o las personas que tengan a su guards, o cuidado a la
perjudicada, si esta no tenia capacidad legal para hacerlo, y sin que sea
obstaculo para llegar a esta conclusi6n el hecho de que el sumario tue
incoado a virtud de denuncia del hoy procesado por el supuesto delito de es-
tafa, porque contra este evidente vicio procesal, cometido durante la trami-
taci6n del sumaxio, pudo reclamar en procesado en el momento oportuno,
y no to hizo . (Sentencia de 21 de octubre de 1963 .)

B) Responsable civil : a) Teoria general.-Las consecuencias civiles del
delito y, entre ellas. la responsabilidad de este orden, solo pueden exigirse
dentro de los cauces de las normas penales, ninguna de las cuales alcanza
al tercero asegurador, y fuera de estas normas sblo cabe aplicar los prece-p-
tos de ordenamiento diversos del sancionador por los Tribunales de la ju,
risdicci6n competente, y, en su virtud, vista la oposici6n de 1-1 Compania ase .
guradora a, considerar cubierto por el contrato de seguro concluido, el ries-
go del hecho de autos, s61o cabe estimar como patrimonio del reo la acci6n
nacida de dicho contrato a favor del asegurado y condenga fin de reclamar
to que crea le corresponde, ejercitando dicha accidn en la via y forma com-
petentes, con la eventualidad procesal de que prospere o se rechace, sin que
la jurisdicci6n penal pueda arrogarse atribuciones para interpretar con-
tratos ni compeler a su cumplimiento de modo coactivo. (Sentencia de 2 de
octubre de 1963 .
- Si bien de todo delito nacen acciones criminales y civiles, esta ultima

responsabilidad s61o alcanza a los participes del delito del que la responsa-
bilidad directamente deriva ; y como este, es el de aborto en el que segun
la sentencia no apaxece haya participado el recurrente por haber sido recha=
zada la tesis acu5atoria que le consideraba encubridor de aquel delito, en-
cuadrandole en la condici6n de autor de una falsedad por imprudercia te-
meraria, que no aparece haya ocasionado obligaci6n civil alguna ni princi-
pal ni subsidiaxiamente, es clara la infraccidn del axticulo 19 del Codigo
penal, por no ser recurrente responsable del delito de aborto del que di-
mana la raz6n de la resuonsabilidad civil. (Sentencia de 17 de octubre
de 1963 .)
- No pudgy hablarse de una responsabilidad civil subsidiaria del procesado
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absuelto en el concepto en que se plantea en e1 recurso, ya que nadie pue-
de ser responsable subsidiario de si mismo y al absolverlo de la principal
o directa como inculpado, queda desvinculado de toda responsabilidad por
razon del delito del que fue acusado, cosa tan evidente que por ninguna
de las acusaciones, y tampoco por el recurrente, se plante6 en sus escritos
de calificaci6n este problema de la doble responsabilidad civil, por to que la
sentencia no pudo entrar en el examen de tan extrana cuesti6n . (Sentencia
do 21 de noviembre de 1963 .)

- Cabe plantear el problema de si el condenado como responsable civil
subsidiario tiene acci6n para impugna^ en casaci6n la infraci6n legal que
pueda liaberse cometido al condenar a1 autor del delito, al que ha de suplir
en el cumplimiento de obligaciones civiles nacidas da la comisi6n del mismo.
Ds -a este respecto donde aparecen graves dificultades, tanto en el campo
de la doctrina, cuanto en la trayectoria de fallos de este Sala, si a; com-
para la corriente actual con otras ya superadas que limitaban las acciones
de estos civiles y responsable subsidiarios a s(51o to que inmediatamente se
relacionaba con los ligatnmes existentes entre condenados y responsable
civil ; pero posteriormente, se han valorado las consideraciones de que dnica-
mente aparecen la afecci6n subsidiaries cuando hay una condena penal, por
to que esta adquiere un valor de antecedentes obligaKlo y mediato, y de que
existiendo condena surge un interes de obras, procesalmente encauzado por
el articulo 854 da la LEC, sin la limitaci6n de su pa=afo ultimo en acogida
de estas corrientes . (Sentzncia de 28 da noviembre de 1963 .)

b) Pluralidad de responsables.-Los delitos culposos coetaneos concomi-
tantes o concurrentes individualizan la responsabilidad de cada agente, sin
englobarse en una imputaci6n unioa, y sin participaci6n por coautoria de los
diversos responsable, y, por tanto, no cabe establecerse solidaridad entre los
inismos para el pago de indemnizaci6n de perjuicios como parte de la res-
ponsabilidad civil derivada del delito . (Sentencia de 25 de septiembre de 1963 .)

5. OBJETO DEL PROCESO : Acci6n civil.-El articulo 104 del C6digo penal, no
resulta infringido al decirse en los hechos probados que los gastos de cura-
ci6n fueron satisfechos por los familiares de la victima, y luego en el fallo
se condere al procesado a p'agar esa indemnizaci6n al lesionado, y por la
menor edad de este a su padre o representante legal ; porque la reparaci6n
de los danos materiales y morales causados por el delito ha de comprender
tanto los sufridos por la victima, como los irrogados a su familia o a un ter-
cero, segdn dispone el precepto que s: supone infringido ; y no se opone al
mismo el que yen la indemnizaci6n a is victirna sujeto pasivo del delito se
reparen todos los dafios causados por este cuando no existan los elementos
suficientes .pares discriminar los sufridos por otras personas, sobre todo si
estas no han formulado pretensi6n alguna, y sin perjuicio del derecho que
puedan tener Sara repetir contra el perjudicado, por los servicios o ayudas
que hayan podido prestarle en la reparaci6n dal dano ; cuesti6n que al
no afectar al proce5ado por no venir este obligado a mess indemnizaciones
por raz6n del dzlito que a less fijadas en la sentencia, no puede begitimar
un interes protegible en casaci6n . (Sentencia de 26 de noviembre de 1963 .)
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6. INSTRUCCI6N PRELIMINAR : Procesamiento.-En el relato de hechos pro-
bados, de la sentenciia impugnada, y en el considerando quinto de la misma,
se prepara y justifica, respectivamente, una estimaci6n de falta de procedi-
bilidad, que se entiende obstativa a la eficacia procesal de las acusacio-
nes basaxdas en los hechos a que alude el a:partax1o e) y formuladas por
el Ministerio Fiscal y Abogacia del Estado, por darse, a juieio de la Bala
sentenciadora, y con valoraciOn de capital importancia, la omisi6n,, en el
auto de procesamiento, de abarcar las Inaterias concretas de esas acusaciones,
to que se reputa equivalente a una oportuna falta de audiencia, impeditiva

a la deferlaa, mas tan extremo criterio, que se asienta en asimilar la exten-
si6n del procesaaniento :nedida procesal, que sea cual fuere el aanbito de
los indicios que mencione, s61o produce el efecto de vincular la persona y
bienes del encartado a los efectos de vincular la persona y bienes del en-
cartado a los efectos de proceso y a organizaci6n la defensa- por la virtua-
lidad de la acusaci6n, sin la cual y peculiarizada ciertamente no se podria
condenar, mas a este respecto esta Sala ha venido entendiendo que dado
un procesamiento ya se puede abrir la amplitud del juicio, con acusaciones
y defensas validas, aun en cuanto a Inaterias no precisamente mencionadas
en e1 .provisional acopia de inditios que justificasen la medida de procesar,
y si oportunamente se acus6 y se lleg6 a defensa tambien oportuna, no
puede hablarse de cinaudita parten den~rc del respetado sistema acusatorio,
menos en este caso, en el quo el enoartado, con conocimiento de las califica-
ciones, se allano precisamente a la que es objeto de este examen. (Senten-
cia de 7 de octubre de 1963 .)

7. EL PROCESO PENAL ((micro SENSU»'. Al . Alegaciones : Eseritos de ca-
lificacion.-La calificaci6n fiscal es verdadera demanda en el proceso penal.
(Sentencia de 19 de noviembre de 1963 .)

B) Articulos de previo pronunciamiento : a) Prescripci6n.-El Ministerio
fiscal nada ha opuesto a la, posible novedad de la cuesti6n propuesta, quiza.
por respeto al caracter de orden publico que reviste el instituto de la pres-
cripci6n penal o por hater sido planteada por la parte afectada, en instan-
c"a, sin merecer ser resuelta por to extemporaneo del incidente en que la
formul6, o por ambas circunstancias que la privan del aludido impedi-
mento ; y en cuanto a las fechas tope de la prescripci6n, es de notar que la
del finiquito ester precisada por el momento de iniciarse el procedimiento
contra el culpable, situable en el afio 1958, ya~q,ue el juzgado inco6 por estos
hechos el sumario nfmero 161 del indica,do ~io, asi consta en el encabe-
zamiento de la sentencia recurrida, y los delitos imputados se cometieron
todos por el condenado Que recurre en el ano 1950, seglin se comprueba del
examen de to pertinente del sumario, que se tiene a la vista, licencia proce-
sal que en casos de emergencia de caracter insoslayable, como el estudiado,
autoriza a la Sala la nueva redacci6n dada por el legislador al articulo 899
de la Ley adjetiva penal, pues es indudable que al hater use de Ia facultad
de pedir la causa le asiste la de exalninarla y deducir las conclusiones que
de su estudio se deriven, con el limite de guardas el debido respeto a la in-
tangibilidad de los hechos probados . (Sentencia de 30 de noviembre de 1963 .)
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b) Nulidad de actuaciones:La nulidad de actuaciones no tiene legal ca-
bida entre los articulos de previo pranunciamiento en orden e. to establecido
en el articulo 666 de la ley Criminal. (Sentencia de 29 de noviem-bre de 1963 .)

c) Autorizacion para proceder.-El .consentimiento del Obispado que el
Juez de to penal deberaL solicitax antes de proceder contra un clerigo o reli-

gioso, es de igual carActer y produce iguales efectos que la autorizacion de

las Cortes para dirigir el procedimiento contra un miembro de las mismas;

asi como las autorizaciones requeridas para el mismo fin cuando se, trate
de otros dignatarios del Estado o jerarquias de is Organization politica,

a que aluden los articulos 666, nfumero 5.* y 754 de la ley de enjuiciamiento

Criminal y legislaci6n posterior. Y en su virtud constando de . la manifes-

taci6n del mismo recurrente, al fo.io 5 vuelto de su recurso y en su antece-
dente XIV el texto de la determinacibn del Vicariato de la Di6cesis por la
que otorga el consentimiento requerido para proceder contra el prebiste-

ro recurrente por el supuesto delitc d~! desacato, as visto que se ha cumpli-

do el requisito de la venia eclesiastica que exige el axticulo XVI del Clon-
cordato entre la Santa Sede y el Estado espanol de 27 de agosto de 1953,
pues los defectos canonicos qua atribuye el recurrente a dicha determina-

rion del Vicaxiatono son enjuiciables por la jurisdiction criminal y las

faltas procesales que sefiala a la actuacian del Instructor no tiene acceso
a la casaci6n y, en todo caso, la autorizaci(5n concedida para proceder cri-
ininalmente contra el clerigo que recurre es suficiente para la tramitaci6n,
fallo y ejecucibn de la causa por desacato, as! como para sus incidencias,
segfin dispone el articulo V de la ley de Ehjuiciamiento Criminal que invo=
ca el impugnante, maxime el actual incidente de recusaci6n promovido por

voluntad del referido encausado. (Sentencia do 7 de octubre de 1963 .)

C) Juicio oral : naturaleza.-El momento capital del sistema acusatorio

ec el de juicio oral . (Sentencia 2 de diciembre de 1963 .)

D) Prueba : a) Principio de la verdad material.-La justicia p°nal no
se rinde a lla ficeion dominante en otros campos, sino qua investiga la ver-
dad material o hist8rica y actfia sobre ella para descubrir el elemento vital

de la delincuencia, que es la intenci(5n punible, verse sobre una, varias o to-
das las panes de una cosa . (Sentencia de 11 de octubr.,- de 1963 .)

b) Testilical dietas.El Tribunal provincial realize to que a sus atri-
buciones correspondia al ordenar la citacif5n de los testigos, residentes en
su mayoria fuera de la Peninsula, y si es reo qua recurre ha comparecido
ante ester Sala como insolvente y el Estado limita el pago de dietas e in-
demnizaciones a los testigos sumariales y la Ley no provee a teal pago en los
demAs casos de modo efectivo, puede la pane anticiparse a tal eventualidad,
comprensible desde el punto de vista privado e interesado, mediante inte-
rrogatorio escrito, adicionado en to necesario por las demAs partes, como
se ha practicado en ocasiones por Tribunales provinciales, o con otro medio
clue estimase adecuado y el Tribunal admitese : el tercero qua acude. (Sen-
tencia de 20 de noviembre de 1963 .

c) Pericia-El informe emitido por el Gabinete Central de la Comisaria
General de Identificacian de la Direcci6n General de Seguridad es solo
un informe pericial . (Auto de 21 de octubre de 1963 .)
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d) Documentos.-Una comunicaci6n a la Jefatura da Obras Ptiblicas de
la transferencia del vehiculo carece de la indispensable autenticidad extrin-
seca Par no haber sido reconocido por el perjudieado, omisi6n que de ninguna
manera puede considerarse suplida por el ((conocimiento de firma)), prestado
por un Banco diligencia a la que no cabe conceder mas valor que a un
mero testimonio .privado acerca de la legitimidad de la firma del vendedor,
no de la genuidad del documento. (Sentencia de 23 de septiembre de 1963 .)

E) Desarrollo anormal del proceso : Suspensi6n del juicio oral.-El pre-
cepto alude a la denegaci6n de una diligencia de el 851 que ((se considere
pertinente» y como acuerdo de no practicox estaba relacionado con la pre-
cisa suspension del juicio, en el supuesto de realizacibn de la prueba testi-
fical de que se trataba, sera obligada conjugar el articulo 851 con el 746
de la misma Ley, que s61o permite la suspensi6n cuando, con relaci6n a tes-
tigos propuestos <el Tribunal considers precisa la declaraciOn de los mismos»
y la Sala al decidirse por la continuaci6n del juicio oral, ya anteriormente
suspendido y reputarse instruida no hizo, sino formular una valoraci6n que
no resulta combatida, ya que no consta que pregunta se habrian de hater a
esos testigos no presentes, o que esas ineditas preguntas fuesen distintas de
las ya respondidas en las diversas prestaciones de testimonio por .esos mis-
mos testigos evacuadas en el sumario . (Sentencia de 28 de septiembre de 1963 .)
- No puede reputarse inesperada revelaci6n o retractaci6n que exija

instrucci6n suplementaria y su sumwia, conforms al articulo 746, niunero 6
del Enjuiciamiento Criminal, la que solicita en la sesi6n del juicio oral, sobre
traida a los autos de certificaci&n del movimiento de la cuenta corriente en
el Banco X. de Don. . ., que ejercia el cargo de Consejero Delegado de la Enti-
dad querellante, cuanto la aportaci6n de tal documento se haba interesado con
anterioridad superior a dos anos por el Ministerio Fiscal en tramite de ins-
trucci6n y iaunque la Audiencia acord6 revocax el auto de conclusi6n del
sumario y practicar la prueba referida, esta no consta aportada a los autos,
ni posteriormente se propuso por ninguna de las partes en este proceso al
calificar provisionalmente los h--chos sumaria=es . (Sentencia de 22 de octu-
bre de 1963 .)
- Se intenta lograr la declaxaci6n de quebrantamiento de forma por no

haberse admitido en el auto del Tribunal ea quo)) de 19 de febrero de 1960,
una prueba documental ptiblica y las declaraciones -ya recibidas en el su-
inario- de los senores Ministro y Subsecretario del Ministerio de Informaci6n
y Turismo, no puede esta Sala otorgar eficacia al recurso por hater faltado,
la protesta preceptivamente exigida por el articulo 659 de la Ley mencio-
nada ; si como parece to mds seguro, el recurso se concreta a la indefensi6n
que produjo e1 no haber suspendido el juicio para dar lugar a la decla-
raci6n de un testigo, admitido e incomparecido, entonces ha de jugar efi-
carinente el contenido del parrafo 3.o del articulo 746 de la aludida Ley de
enjuiciar, segtzn el cual el Tribunal sentenciador decidir& sobre la suspensidn
segfin criterio de valoraci6n por necesidad de la prueba no reelizada y este

+uicio revisable en casaci6n, es el ahora atacado y si para resolver se situa
ila cuestiOn en el momento del juicio oral, se tends, de un lado Ins preven-
;ciones procesales que desaconsejan, por regla general, las dilatorias suspen-
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,iones, de atro, y ya en cuando el caso concreto que se trataba de delito con
amplias y basiaas constancias documentales y que el testigo de defensa in-
comparecido s6lo conocia la Sala el nombre, puesto que nada se precis6 sobre
el enfoque de su testimo.uo y en estas condiciones result6 pertinente la
continuacibn del juicio . (Sentencia de 8 de noviembre de 1963 .)

- Si la Sala admitio toda la prueba en el tramite del articulo 659, no po-
dia justiifcadamente cambiar da criterio en el del 746, numero 3o, cuando
no se habia dado ningfin aditamento de ilustracion que convirtiese en im-
pertinente e inutil to que como perbinente se habia admitido. (5entencia
de 2 de diciembre de 1963

F) Terminacibn normal del proceso ; Sentencia : a) Hechos probados.-St

bien en el delito de usura es conveniente, por to general, concretar y precisar

el nfimero de prestiamos realizados, durante que espacio de tiempo, nombre

de los prestatarios, cantidades prestadas, plazo pora su devoluci6n, intere-
ses pactados en cads caso y cualquier otro detalle que conduzca a la mas
completes coaviccion de que el reo se dedicaba habitualmente a pr6stamos
usuarios, esta no es ni puede ser una regla absoluta, pues ester limitada

por la imposibilidad en que algunas veces se ven los Tribunales de precisar
todos los detalles referidos, porque el delincuente trata de ocultarnos y hay
dificultades pares comprobarlos, y por ello, en less sentencias condenatorias
y para evitar en muchos casos la impunidad, basta que la resultancia factica
contenga los datos necesaxios pares que resalte con claridad la figura delictiva
que se sanciona, to que ocurre en el presente caso, que se relacionan muchos

de los elementos referidos y muy especialmente la exagerada cuantia de
los intereses. (Sentencia de 26 de septiembre de 1983.)

-- No puede exigirse al Tribunal de Justicia que revele la causes de un
heeho, sino en el trio de que sea conocida y probada. (Sentencia de 11 de
octubre de 1963 .)

b) Pronunciamiento sobre responsabilidad civil.-Aunque el articulo 142
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en el ultimo parrafo de su niunnero 50,
referente a la responsabilidad penal, la obligation de resolver el fallo, con-
denando o absolviendo less cuestiones planteadas sobre responsabilidad civil,
pues solamente dice que se resolveran en la sentencia, una intepretaci6n
lbgioa de dicho precepto, en relaci6n con el numero 4.o del articulo citado
conduce a la conclusion de que la resoluci6n te6rica de' dichas cuestiones
en los correspondientes considerandos ha de trascender prdcticamente al
fallo o parte dispositiva de la sentencia, por to que no bastes que el consi-
derando segundo de la recurrida se hayan resuelto todas less cuestiones

planteadas sabre responsabilidad civil y mucho menos si se tiene en cuenta

la reserves mess o menos ambigua de la action civil ejercitada en la causa y no
desestimada en el fallo cuyos pronunciamientos deben ser expresados y no
tAcitos, coma to exigen la claridad y la congruencies, incluso a efectos de una
posible excepci6n de cases, juzgada en ulteriones procedimientos . (Senten-
cia de 29 de octubre de 1963 .)

c) Planteamiento de la tesis (articulo 733).-4.a causes 4.s del articulo 851
de la Ley de P7njuiciamiento de ester jurisdiceion, que sirve de base al tercer
rnotivo de forma del recurso, impide penar un delito mess grave que el que
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fue objeto de acusacion, salvo que el Tribunal hubiere procedido previamen-
te como determina e1 articulo 733 to que fue acatafo por el Tribunal (ca quo)),

si se tiene en cuenta que los delitos de los que acuso el A?inisterio Fiscal

vierien sancionando con la pena conjunta de presidio menor y multa de

5.CL00 a 50.000 pesetas sin que la om:sion de la copulativa . «y» en las penal
que solicitaba para trece de los delitos, pueda estimarse suficiente para de-
ducir que solo pedia una multa, duda que desaparece en las otras siete
penas pedidas para otros tantos delitos en que es perfecta la redaction ; y

en cuanto a que e1 TVlinisterio Fiscal libere de responsabilidad por razon de

este hecho al individuo que nombra el recurrente, es cierto, pero tambien to
es, que su inclusi6n en la relation factica se hate s6lo para precisar que el
mismo procedia parte del dinero que utilizaba el procesado para los presta-
mos, en union del propio de otros acusados, que fueron absueltos. (Senten-
cia de 'L6 de septiembre de 1963 .)

- No ha sido quebrantado el articulo 733 de la ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, porque al hater o no use de la doctrina; meramente cientifica y ju-
risprudencial del delito continuado, al no estar disciplinado en nuestro de-
recho por norma positiva alguna, es extremo bien diverso al que preve para
el planteamiento de la tesis el precitado artfculo de la ley Procesal, solo pro-
cedente en 14 hipotesis de calificacibn con manifiesto error por parte del
Ministerio Fiscal, cuya petition, aunque cuantitativamente mss reducida que
la conteniaa en el fallo, por preferirse en aquella la de delito continuado; y
en este, la de mfiltiples delitos aut6nomos, hubo coincidenciaperfecta eintre
to pedido y to resuelto en to que toea a la calificaci(5n del delito de estafa,
el cual resultaria maz grave al incluirse como unico continuado, en el nulnero
I., del articulo 529 del 06digo penal, que a,1 serlo en los nfumeros siguientes
del missmo supuesto, al fraccionarse las acciones delictivas, y si la suma de
todos ellos por separado determina mayor tiempo de duraci6n, ello es ma-
teria que afecta al tramite ejecutivo y na al pronunciamiento de la senten-
cia. (Sentencia de 16 de octubre de 1963.)

G) EJectos del proceso : Ecunbmicos : Resolution sobre costar.-A1 apa-
recer en el hecho de autos dos situaciones jurfdicas distintas de tipo penal
una, en cuanto ha determinado el delito sancionado por la, cuantia que alli
sa indica y de errores de contabilizacibn la otra, con la secuela de un per-
juicio puramente de indole civil no proveniente de delito que ha motivado
una absolution, lea, aplicacion del articulo 109 del C6digo sancionador, en
relaci6n con el criteno jurisprudencial, no consiente la imposition de to-
das las costar causadas en el juicio, a quien como consecuencia del mismo
ha sido objeto de condena y absoluci6n. (9entencia de 25 de septiembre
de 1963 .)

- -lunque ya la sentencia declara en su parte dispositiva que cada uno
pagara las costar en parte proportional y con ello, perfectamente, podia ha-
cerse is liquidaci6n, al solicitarlo la parte recurrente, es preciso seiialar que
de los cinco delitos que fueron objeto de acusacion, se absolvi6 por uno,
se condenb al otro procesado por tres y al recurrente por uno, las cuotas
en el pago de las costar deben ser una quinta parte de oficio, tres quintas
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panes-a1 otro procesado y una quinta parte al recurrente . (Sentencia de 2

de noviembre de 1963.)
-- No deben -ser impuestas las costas integramente al procesado, que, no

obstante ser objeto de sanci6n por uno o mas delitos, es absuelto por alguno
o algunos de los que se persegulan en el mismo procedimiento. (Sentencia
de 30 de noviembre de 1963 .)

8. IMPUGNAC16N DEL PRocESo : A) Teoria general de los recursos : a) Pro-

lubici6n de la ((reformatio in peius)).-La .prohibicidn de la <(reformatio in

peius)) supone un limite infranqueable de las facultades del juzgador ((ad
quem» que no puede ser rebasado en ningiin caso por el Tribunal de casa-

ci6n . (Sentencia de 13 de noviembre de 1963.)

b) Interes para recurrir.-Los racursos contra las resoluciones judiciales

no son torneos literarios para una mayor depuraci6n de la redaction de las

sentencias, a la que desde luego, deben de prestar gran atenci6n los Tribu-

ra'-es, sino medios establecidos para qua los afectados .por nquellos tengan

posibilidad de mejorar su situaci6n y reparar, en sit caso, la lesi6n de un
inter46s ; pero cuando este interes no existe y el fallo no puede ser alterado
por el recurso, el interpupsto se queda sin contenido y fuera del ambito pro-

cesal. (Sentencia de 21 de noviembre de 1963 .)

B) RECURSO DE CASACI6N : a) Per ba/racci6n de Ley :Motivation : a) Ar-

ticulo 849, numero I.I.-Al requerir el planteamiento de un recurso de casa-

ci6n por infracci6n de IL-,y, la violaci6n penal de caxacter sustantivo u otra
norma del mismo carocter, es decir, sustantiva que haya de ser observada
en la aplicaci6n de la ley penal, presaaindiendose, en este trio, de declaraci6n
de hechos probados que por la naturaleza de la resoluci6n combatida no

puede constar en un auto; al no indicarse por el recurrente el precepto sus-
tantivo penal infringido, falta apoyo legal al recurso, habida cuenta a que
los preceptos del Concordato y ca,nones del C6digo Can6nico . que sa han
citado, no tienen caracter penal, sino d-e reconocimiento de derecho a favor
de los clerigos y de procedimiento. (Sentencia de 29 de noviembre de 1963 .)

b') Articulo 849 2P : Documento autentico.-Es documento autentico el
acta del juicio oral, pero tan s61o en cuanto a sus formalidades intrinsecas.
(Auto de 24 de septiembre de 1963 .)

- Son documentos autenticos los privados reconocidos por ambas panes .
(Auto de 20 de septiembre de 1963.)
- Los documentos constituidos de cuerpo del delito como en el caso

del falso testimonio origen de esta causa, carecen de la categoria de auten-
t.icos . (,Autos de 27 de septiembre de 1963 .)

-- Las diligencias de inspecci6n ocular, no constituyen «per se)) y en la
totalidad de su contenido el documento aut,6ntico a que hate menci6n
el niimero 2 ., del articulo 849 de la LEO a efectos de casaci6n, puesto que
s61o tienen esa privilegiada condici6n las observaciones personales hechas
por el Juez que las practica, cuya realidad y certeza constata por si mismo
directamente, pero no puede extenderse esta consideraci6n a los demas ex-
tremos que se consignee en e1 acto como reflejo o resultado de las de-
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claraciones, opiniones o manifestaciones que hicieran Jos asistentes, como
partes, testigos o peritos, a las que no debe darse mas valor que a los de-
mas medios de prueba que se ofrezcan al Tribunal ((a quo)), y que este puede
apreciar libremente para formar su estado de conciencia. (Sentencia de
28 de septiembre de 1963.)
- II documento que cita como autentico no reviste este privilegiado ca-

rrcter, por ser una comunicaci6n dirigida al Juzgado Instructor por el
Jefe del Parque Automovilista mimero 1 del Ministerio de Marina, que no
ester extendida en forma de certificaciba y expedida par funcionasio o au-
toridad competente con referencia a hechos que consten en sus axchivos
o expeJientes o sobre otros que tengan facultades da certificax. (Auto de 30
de septiembre de 1963.)
-La carta firmada por la parte querellante y por ells reconocida, es

documento autentico y acredita la deuia de dicha parte para con el pro-
cesado-zecurrente, de 560 pestas, hecho silenciado por el Tribunal de Ins-
tancia en la sentencia recurrida y de importancia decisiva para graduar
la cuantia de la defraudacion v de indemnizacibn correspondiente. (Senten-
cia de 30 de septiembre de 1963 .)
- No tiene la condici6n de autentico un oficio de la Delegaci6n Provin-

cial de Sindicatos, que no viene en forma de certificaci6n. (Sentencia de 14
de octubre de 1963 .
- IInos informes del Gobi-er .no Civil no tienen el privilegiado caaacter

de autenticos . (Sentencia de 19 de octubre de 1963 .)
- El escrito del Ministerio Fiscal solicitando la revocation del auto de

conclusi6n del sumario y la practices de nuevas diligencias no tiene la con-
dici6n de documento autentico. (8entencia de 23 de octubre de 1963 .)
- No puede hacerse valer como error de hecho un cambio en la califi-

caci(>n de las partes acusadoras, asunto mess propio de examinarse por la
v5a del quebrantamiento de forma. (Sentencia de 5 de noviembre de 1963.)
- La condici6n de autenticidad, a efectos de casacibn, vale tanto, como

fehaciencia. (Sentencia de 5 de noviembre de 1963 .)
- Hay que admitir la plena fehaciencia de less situaciones coetaneamen

to presenciadas per el Juzgado, no en los preterites apcstados per testimonies
ajenos a que la fe de la plena veracidad no alcanza. (Sentencia de 25 de
noviembre de 1963 .)

b) Recurso de casacibn per quebrantamiento de forma : a') Articulo 8.50
mimero V.-El hecho de que el Presidente del Tribunal de Instancia haya
desestimado per impertinentie la pregunta formulada a uno de los testigos
de cargo, no puede originar la casacion en la forma al amparo del niune-
ro 4.q del articulo 850 de Ley de Enjuiciamiento Criminal, cuando tal pre-
gunta no se referia realmente a la cuesti6n debatida en el juicio oral, sino
al ejercicio o no per el testigo de determinada actividad particular ajena
a la conducta que se enjuiciaba, to que eneerraba un conoepto capcioso
que no estaba obligado a contestar el testigo. (Sentencia de 2 de diciembre
de 1963 .)

b') Articulo 851, mimero 1o : Faltx de claridad en los hechos proba-
dos.La falta procesal prevista en la proposition initial del niumero 2
del articulo 851 de la Lay de Enjuiciamiento Criminal y que determine ,la
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anulabilidad de la sentencia-de instancia es la que afecta a los hechos que,
estando relacionados con las cuestiones que hayan sido objeto del juicio,
constituyen o deben constituir la premisa esencial del fallo, no la que pudie-
ra recaer sobra aquellos datos circunstanciales o accesorios mas o menos
emparentados con los anteriores, que el juzgador de instancia estime opor-
tuno incorporax a la resultancia probatoria por via de antecedente o com-
plemento del hecho principal y re:evante para la responsabilidad del en-
causado. (Sentencia de 7 de octubre de 1963.)
- La parte acusadora se mostr6 conformidad con las conclusiones del

Ministerio Fiscal con el solo aditamento de imputar al procesado haber in-
duc:dq al .-uaxda a que firmase un recibo por 7.200 pesatas que no satisfizo
y que sirvi6 para justificar la salida de la cantidad, formulandose la acu-
sacion concreta a este resp2cto, resuelta por una absoluci6n peculiar y ex-
plicita en el fallo, pero sin que el relato de hechos probados se haga men-
ci6n a esta faceta concreta de las imputaciones que tuvo vida propia en el
debate y fallo ; tal vez, en mera conjetura, a esta facturacion propuesta y
se ignora si aceptada, firmada e indebidamente contabilizada, se aluda en
relaci6n factica en aquel periOdo, en el que al referirse a pagos hechos en
relaci6n a'. debito que se hacia figurar en la liquidacidn provisional o inicial,
se dice «que justificaron con el pago de unos servicios cuya legalidad y efec-
tividad fueron puestos reparos por la Oamara Oficial Sindical Agraria de B.»,
pero en las mismas inseguridades y posibilidades, que dejan al hecho sin
definici6n de probanza, reflejan aquella falta de claridad y sobre todo de
terminante y expresa declaraci6n, que de consumo imponen los pdrrafos 2.0
del articuio 142 y I .- del 851 de 1a Ley de Dnjuiciamiento Criminal . (Sen-
tencia de 14 de octubre d~ 1963 .)
- E1 motivo de recurrir, por quebrantamiento de forma, presenta una

absoluta disparida9 con los antecedentes que determinaron, en este mismo
proceso, la sentencia de esta Sala, de 22 de diciembre de 1960, entonces po.
dia achacarse a falter de claridad el que no se concretase quienes fuesen los
intermediarios que vendieron chataxra al recurrente ahora, con precisi6n
del resultado probatorio, ya que no con 6xito en la probanza, se concrete,
que la personalidad de los aluJidos intermediaxios no ha sido identificada
y eilo implica no una indeterminaci6n del hecho, tinico apoyo para un re-
curso 3e esta modvaci6n, sino, como queda dicho, una insuficiencia de prueba,
que si se ampaxase otra vez como defecto formal llevaria a una serie in-
definida de im'itiles casaciones y reiteraciones de la misma sentencia, por
to que ha de desistimarse el motivo, sin perjuicio de que la cuesti6n bdsica
sea nuevamente estudiada cuando se Ilegue a examen de los motivos de fon-
do. (Sentencia de 4 de noviembre de 1963 .)
- No es licito derivax la falta de claxidad en la omisi6n de ciertos he-

ehos que a juicio del recurrente debi6 hater constax el Tribunal, sino que
hay que fundamentarla en la ambigiiedad o confusi6n y falta de determina-
ci6n de los mismos hechos (Sentencia de 9 de noviembre de 1983.
- No constituye falta de claridad o de concrecidn, el empleo de la de-

claraci6n de hechos probados de las expresiones verbales, atribuidas a los
procesados, de «confeccionar imitando a las legitimas etiquetas de marcas
de champagne B.», pues tal actividad concertada entre todos los participan-
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tes, no precisa que se especifique el cometido concreto de cads uno de ellos,

que puede ser . mas o inenos importante c secundario en el orden material,
pero que en el juridico resulta solidario al mediar el comiin plan y pro-
posito, evidenciando en la expresi6n plural de sus conductas. (Sentencia

de 19 de noviembre de 1963 .)
c') Articulo 851, nzimero 1 : Contradiction entre los hechos probados.-La

contradiction necesaria para que prospere el recurso de casacibn por que-

brantamiento de forma, ha de darsq en los mismos hechos y no entre estos

con los considerAndos o con el fallo, segiin se desprende con meridiana c.a-

rid_ad de la locution centre ellos» empleatida en el ntunero l.o del articulo 851

de la Ley de enjuiciar ; y mas bien estas aparentes o posibles contradicciones
que puedan revelarse entre el contenido de los diferentes componentes de
una sentencia, .podrian ser objeto de estudio y resoluci6n en recurso de

fondo, segfin el mismo recurrente parece to estima, al volver sobre este

tema en los motivos de esta indole que despues plantea. (Sentencia de 26
de septiembre de 1963 .)
- Es perfectamente compatible la afirmacion de evidente «dnimo de

iucro» que establece la sentencia de instancia, con la posterior que liace
de que dej6 abandonado el vehiculo, cuatro alias despues, porque el animo de
lucro se produce antes o al menos al inicio de la comision de los delitos
contra la propiedad y persiste hasta su total o partial realizaci6n, y el
abandonar aquello que hizo suyo el agente con libre disposition y aprove-
chamiento durante algfm tiempo, aunque sea breve, repercute solo en la
restitucibn o indemnizacibn a que el autor del delito viene obligado . (Sen-
tencia de 26 de octubre de 1963 .)

-- La contradiccif ha de ser patente y tan clara que las afirmaciones
facticas que se hagan resaltar como contradictorias se repelan mutuamente
hasta el extremo de que to que diga una to niega otra y darse, con neeesidad
legal en los propios hechos, y como los recurrentes la deducen de los ra-
zonamientos del primer Considerando de la sentencia impugnada, al expre-
sar que en cuanto a la actuation del funcionario pudiera existir una des-
viacibn de poder y agregar inmediatamente que esto, en modo alguno, puede
calificarse de extralimitacion de funciones, es visto que procede denegar es-
te inciso del motive' diferenciador que pudo tener en cuenta el Tribunal
ca quo)) al hater use de sus razones doctrirales de los dichos conceptos apa-
rentemente contradictorios. (Sentencia de 22 de noviembre de 1963.).

d') Articulo 851, minaero I .- : Predelerminacidn del fallo.-La frase «no
prestar la debida atenci6n y cuidado» no significa mas que la manera o modo
de conducir, no estar atento a las indica_ciones de la circulaci(5n -hecho no
concepto- y que en todo caso su adicion o supresion no altera la narraci6n
factica a efectos de calificacion, al consignar seguidamente que no detuvo
la marcha. que iba a bsstante velocidad y que cruzo al tranvia pop el lado
izquierdo y sobre la via de los contraries, o sea, que se dan a conocer hechos
concretos en los que consistieron la falta de atenci6n y cuidado ; eviden-
ciar-do con ella la improcedencia de casar la sentencia per esa locucibn in-
trascendente para la calificac16n juridica del suceso sumarial. (Sentencia
de 30 de septiembre de 1963 .)
- La imprudencia punible, per to mismo que no ester definida en ningu-
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no de los articulos del C6digo penal, que se refieren a ella como a uno de
los dos modos de cometer delitos no esencialmente intencionados, no es en
realidad un concepto juridico, sino que su comprensi6n ester al alcance del
discernimiento moral, por to que las palabras «falta de cuidado», «falta de
diligencia» y otras parecidas que expresan la despreocupacidn por los bienes
aienos, se aplican con acierto, incluso por los mas legos en ITerecho y caben
perfeetamente sin predeterminar juridicamente el failo en el Resultando de
li :chos probados, aunque estos no sean todos los objetivos. (Sentencia de 30
de septiembre de 1963 .)
- En el articulo 565 del C6digo penal, ninguna referencia se hate a la

previsibilidad, previsi6n, cautela ni aun prudencia, y si es cierto que algunos
de ellos se usan en el lenguaje tecnico, to son tamben en el corriente, sin que
en ningun caso, y esto es to decisivo a efectos de casaci6n, predeterminen
por si solos el gallo, porque aun mentalmente suprimidos del textos, se pro-
ducirian identicos efectos al acreditarsa efectiva ausencia de elementales
precauciones, cuyo tenor y entidad, son asunto propio de los extremos de
fondo, donde sera reconsiderando con la amplitud requerida. (Sentencia
de 6 de octubre de 1963 .)
- El que se consigne que «mediante dadiva» fue como se influyera so-

bre los funcionarios, no predetermina el fallo . (Sentencia de 22 de octubre
de ?963.)
- La comparaci6n entre el hecho probado de apropiaci6n de chatarra

por el reo con animo de hacerla suya y la definici6n legal del robo segiun
el articulo 500 del C6digo represivo, como apoderamiento de cosa ajena con
animo de lucrarse, demuestra la correcta redacci6n de la sentencia im-
pugnada, que no incide en el defecto formal que denuncia el recurso, al
alegar el axticulo 851, ni;mero 1 .- de la Ley de Enjuiciamiento, pues apar-
te de emplear palabras diversas de las usadas por aquel C6digo, no es anti-
cipada calificaci6n del caso enjuiciado, segiin afirma el recurrente, sino
premisa de hecho indispensable para la posterior represi6n penal de una
sustracci6n mediante fuerza en las cosas que, de no reunir todos los ca,
racteres delictivos como to expresa la sentencia, quedaria impune . (Sen-
tencia de 22 de octubre de 1963 .)
- Si bien la pa:abra cdadiva» empleada en el R.esultando de Hechos

Probados constituye incorrecci6n procesal no llega a.. 1W categoria de con-
cepto juridico (Sentencia de 22 de octubre de 1963 y 14 da noviembre
de 1963 .)

- La referencia al aengafio», no merece la consideraci6n de concepto ju-
ridico predeterminante del fallo, en primer termino, por ser una expresi6n
vulgar y no teonico-juridioa, y, sobre todo, habida cuenta de que en el he-
cho-probado hay constancia de actos suficientemente significativos, cual el
de relleno de vales, para que, afin borrado el vocablo, surta identicos efectos,
en virtud de to cual su supresi6n real resultaria superflua. (Sentencia de 23
de octubre de 1963.)
- Afirmar que ((e1 accidente fue originado exclusivamente por la ac-

tuaci6n de otra conductor)) no es sustitutiva de ningfin hecho, que es to
que daxia contenido a este motivo, sino la expresi6n de to que fluye del re-
lato ; frase en buena tecnica debi6 llevarse a otra parte de la sentencia, pero
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que estampada alli no aporta elemento vallorativo para la calificaci6n juridi-

ca del hecho enjuiciado, al punto que suprimida de ese lugar la na-
rraci6n quedaria con los requisitos necesarios para esa calificacion. (Senten-
cia de 25 de octubre de 1963.)
-Repetidas veces ha declarado esta Sala que la frase ((con dnimo de

lucro)) no es, por to general, predeterminante del fallo, por ser un concepto

vulgar y ebrriente, que aunque empleado por el legislador para la definiciOn

da algunos delitos, no precisa de conocimientos especiales para compren-

der y deducir su alcance procesal en casacion que la asigna el recurrente,
cuando la sentencia la emple:ase de modo exclusivo para relatar los hechos
probados y omitiera la debida y detalLada puntualizacion de estos con sus
caracteres punibles, y corno de otras partes del relato factico se deduce el
animo de lucro, al decir que se apodero del automdvil que tenia aparcado
y cerrado su propietario, utiliz6,ndolo en propio beneficio durante algiun
tiempo procede dencgar la casacio~n. (Sentencia de 26 de octubre de 1963 .)
- El empleo de los sustantivos «parcialidad» e «incompetencia» que en

el Resultando de hechos probados se consignan, no es a titulo de concep-
tual conviction del Tribunal oa quo)), sino mera referencia al contenido de
unos escritos o actuaciones procesales atribuidos al procesado, y esto supues-
to, la manera de combatir to que como mero hscho se consigna no sera por
la improcedente via de impugnar el concepto juridico que el Tribunal no ha
establecido, sino por la del mero error de hecho, trio de haberse dispuesto
de documentos aut6nticos, a los fines de la casacidn . Sentencia de 30 de oc-
tubre de 1963 .)
- La expresion de compra a sabienlas de objetos de robo, no es concepto

juridico, sino alusibn a una situaci6n animica, la de que en una operation
de compra se operb con el adquiriente con conciencia de la procedencia de
los objetos y esto no implica el empleo de ideas o vocablos reservados a la
t6enica juridica, ni de nada distinto a 'lo que es medio corriente de expre-
si6n al aludirse, en el lenguaje usual a fenomenos de esta clase. (Sentencia
de 4 de noviembre de 19133.)
- Senalar que obrC6 ((con lubricos deseos e instintos liubricos)) no supone

empleo de conceptos juridicos . (Sentencia de 5 de noviembre de 1963 .).
-Si lbien es cierto que segim el niunero 1o del articulo 851 de la Ley

de Enjuiciamiento Criminal implica un defecto formal, el empleo .por los juz-
ga9ores de conceptos juridicos que predetermines el fallo, vicio en el que con
Yiarta frecuencia se incurre, no obstante haberse prevenido reiteradamente
que se ponga especial cuidado en evitax esa falta que puede dar origen a la
estimation de recursos de casacion por quebrantamiento de forma, no tiene
un valor tan absoluto esa infraction, cuando las palabras o frases uYadas
son del dominio vulgar y corriente, ante cuya condicidn cede el caracter ju-
ridico que pudieran tener como empleadas por el legislador al definir un
delito, to que sucede con las expresiones cexcesiva velocidad» maxime cuan-
do en el hecho probado se suministran elementos que prescindiendo de las
palabras denunciadas, contribuyen a dibujax el acaecimiento registrado,
quedando ya al margen aquellas y al puntualizarse que el procesado con-
ducia el vehiculo en forma peligrosa para el transito, sorteando otros ve-

hiculos y estando a punto de atropellar a un aggente de la autoridad que
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le diera el alto y que tuvo que refugiarse en la acera, como en el primer
considerando, complemento del resultando basico, segun reiterada doctrina
de esta Sala, consta claramente que quien recurre, conducia, el coche en
forma cceminentemente» peligrosa y con inc udable riesgo para vehieulos
y peatones -asi consta en la sentencia, cuando el vocablo correcto era aevi-
dentemente»-- deslizando aque1, sin duda, por error de copia, es notorio que
el vicio patentizado no existe, con el positivo valor para constituir una causa
estimativa del recurso de forma. (Sentencia de 5 de noviembre de 1963 .)
- I.os canceptos ((no prestb la debida atencioru> y aquel en que afirma

la sentencia eque sin preferencia de paso)) lanzo el coche al encuentro de la
locomotora predeterminan el fallo, por no ser conceptos propiamente juri-
dicos que el legislador les diera este rango al utilizarlos en la definition del
acto imprudente punible. en las varias gradaciones que describen los ar-
ticulos 565 y nAmero 3.o del 586 del C6digo penal, en los que no son em-
pleados, y aunque en la doctrina se haga uso, a veces, de dichas frases para
concretar cuando es punible la imprudencia, tampoco pasan de ser un
concepto vulgar facil de comprender su significado por personas de escasa
o me:iana cultura ; y ad°_rnas, que del rela.to faatico se deducen, aun su-
primidas, las mismas realidades qua aquellos lexicos significan. (Sentencia
de 9 de noviembre de 1963 .)
- Al consignarse en la relacibn de hechos probados el ((no haber adoptado

el procesado Miguel C. G. las precauciones debidas .para conservar el do-
minio de los movimientos del coche y poder efectuar el truce sin peligro
para los demas usuaxios de carreteras», se formulan verdaderos conceptos
que atanen a to esencial del delito y de indole tan cabalmente juridico-regla-
mentaria, qua son casi trauscripcion de aquel anunciado de amplisima ge-
neralidad que contiene el articulo 17 del f'odigo de la Circulaci6n, cuando es-
tablece que los conductores de vehiculos ((deben ser duenos de los movi-
mientos de los mismos para evitax posibles accidentes o cualquier perjuicio
o molestia a los demas usuarios)) ; si, pues, los autenticos conceptos juridicos
han integrado la relation factica en tecminos tales que prejuzgan to
antireglamentario de la action del procesado, pero sin apoyo del hecho que
soportase las aut&nticas y aprioristicas conclusiones, es visto que debe pros-
perar el recurso. (Sentencia de 11 de noviembre de 1963 .)
-Los juicios de natura:eza desvalorativa o valorativa qua el Tribunal

ca quo)), procediendo de forma irregular, incluye en la narration de los he-
chos probados, aunque no entrafien conceptos juridicos, no vinculan en nin-
gtin caso a este Tribunal de casacion, el que conserva integra la potestad
de apreciar y ponderar la conducta del reo conforme a las normas pertinen-
tes, razan por la qua is frase ofalta de todo cuidado y precauci6n», estam-
pada en el primer resultando de la sentencia recurrida, ha de tenerse como
no puesta, llegado ya el momento supremo de resolver con caracter defi-
nitivo si la acci6n del en-cartado fue imprudente desde el punto de vista
penal. En la formation d°1 juicio sobre la culpabilidad del reo, tampoco
ha de dejarse influenciax este Tribunal por aquellas expresiones empleadas
por el de instancia al relatar los hechos que, sin constituir puros o genuinos
juicios de indole desvalorativa, esten cargadas de una signification peyorati-
va tan manifiesta e inequivoca que lean susceptibles de predisponer al juz-
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gador en contra del encausado, pero que esten en desacuerdo con la des-
cripcion de los hechos propiamente dichos ; razbn por la cual, a la locu-
ci6n ase arrojo a reibasarlo y sortearlo por-delante», utiiizaba en dicho re-
sultando con el designio indudable de acusar la osadia y atrevimiento del
motorista ,al pasar por delante del auto-taxi, no debe concedersele otro valor
distinto del que llanamente se desprende del estudio de los hechos, estric-
tamente entendidos. Sentencia de 11 de noviembre de 1963 .)
- Los hechos, incluso en su aspecto negativo de omisiones, no son un

concepto juridico que conxo tal puedan predeterminar el fallo, aunque se

relaten con las mismas palabras que el precepto penal emplee para tipifi-

carlos como punibles, por to que la sentencia recurrida, al atribuir el he-

cho de autos a no haber sido e1 conductor del tranvia dueno de los movi-

mientos del vehiculo y decirlo casi con la misma frase que encabeza el ar-

ticulo 17 del Codigo de la Circulacidn no inside en el quebrantamiento de

forma. (Sentencia de 28 de noviembre de 1963 .)
- Si bien el legislador al definir el delito de hurto emplea las expre-

siones ((de sustraer sin fuerza ni violencia» que aparecen utilizadas en la

sentencia de instaneia, es prcciso no olvidar que si prescindiendo de tales

frases se dan en el hecho otros elementos que concretan la forma como se

han operado las sustraciones, que se efectuaron ,primero por una puerta que

se comunicaba con otro local y posteriormente por la principal y durante
las noshes, con estos datos queda perfectamente acreditada la inexistencia
dic! la fuerza y la violencia como vicio de forma denunciado, ya que el adi-

tamento de «animo de enriquecersa», constituye una presuncion comun a

alguno3 delitos contra la propiedad y no es de por si termino juridico, sino

del dominio vulgar. (Sentencia de 2 de diciembre de 1963 .)

- Aunque pudo haber sido gramaticalmente mas correctamente la ex-

presibn de la sentencia sobre la parte de perjuicios a cargar a los respecti-

vos procesados condenados, to cierto es que en to o-ue mas importa, esto es,

en el fallo, se esclarece la solidaridad al decidir para ambos una unica in-
ciemnizaci6n, y en cuanto al empleo de conceptos juridicos predeterminantes

de la condena, al haberse empleado al tkrmino negligente y otros no especi-

ficamente juridicos no tienen la suficiente inequivoca significaci6n que jus-

tificaria el defecto de forma. dada la constancia de otras expresiones no

menos caracteristicas para decidir la calificacion procedente, aun suprimien-

do imaginariamente las censuradas. (Sentencia de 6 de diciembre da 1963 .)

- Las palabras ((grave esca,ndalo» y «trascendencia», aunque las em-

plee el Codigo penal, no son conceptos juridicos que requieran una espe-

cial culture para su comprension, y si palabras de use vulgar y corriente,

necesaxias paxa determinar las consecuencias de los actos realistas por el

prooesado. (Sentencia de 19 de diciembre de 1963).

- Si bien es verdad que el verbo yacer es empleado por el legislador

en la definicion del delito de adulterio, articulo 449 del Codigo penal, este

Locablo invocado en la relaccion factica no puede estimarse como concepto
juridico predeterminante del fallo, toda vez que es una palabra vulgar y

corriente, cuyo significado ester al alcance de cualquier persona de culture

media, y para su perfecta comprensi6n no es preciso poseer especiales co-

nocimientos de derecho, pues, como ha declarado esta Sala en anteriores re-
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soluciones, por conceptos juddicos a los fines casacion, solo cabe entender
las expresiones de matiz juridico que entrap dentro de la tecnica penal
por haberse valido de ellas el legislador para definir el delito o diferenciar
las circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal y en ninguno
de ambos supuestos estA comprendido el caso que se contempla. (Sentencia
de 30 de diciembre de 1963 .)

e,) Articulo 851, numero 3- No resohacl6n de todos los puntos objeto de
debaie-La equivocada consignacion en el primer considerando, de que el
Ministerio Fiscal actuaba como iunica parte acusadora no puede hater surgir
el levantamiento de forma basado en el niumero 3.o del articulo 851 del Or-
denamiento procesal criminal, de no resolverse todos los puntos que hayan
sido obieto de acusacibn y defensa, porque aun existiendo acusacion particu-
lar, al que en el encabezado de la sentencia de instancia se denomina actor
civil, tal parte en sus conclusiones discrepa del fiscal en las cuantias de la
pena y en la de la indemnizacion civil y como la sentencia que absuelve y aun
la que condena segtin reiterado criterio de esta Sala, resuelve por regla ge-
neral codas las cuestiones planteadas, es notorio que la sentencia recurrida,
ha solucionado los extremos juridicos sometvdos a un examen al absolver al
encausado. (Sentencia de 9 de octubre de 1963 .1
- La falta de legitimacion procesal del acusador privado qtie en este

motivo se denuncia y que se al-ego :yin voce)) en el acto de juicio oral, pudo
impugnarse durante la tramitaci6n del sumaxio o del primario que era el mo-
mento oportuno y no se hizo, en el encabezamiento de la sentencia recurri-
da, quedo resuelta esta cuestion, extemporaneamente propuesta, a cuya acu-
sacion particular le fueron oportunamente ofrecidas las acciones, habiendo-
sele tenido por personada en tiempo y forma Canto en el tramite sumaxial
comp en el plenaxio y actuando sin impugnaci6n. (Sentencia de 21 de no-
viembre de 1963 .)

c) Requisitos formales.Se omite la fecha de la, protesta, como exige
la Ley, pues diecir el acto de la vista en que. se reclamo no es la indica-
cion de la fecha por la Ley procesal requerida. (Auto de 20 de septiembre
de 1963 .
- Se incumple en el pdrrafo 2.a del articulo 855 de la citada Ley, que

exige la puntuadizaci6n del error documental padeeido por la Sada, que no
se Ilena con la invocation de (la totalidad del contenido de los documentos»,
porque tal alegacibn representa, no una indicacibn del error padecido, sino
un completo estudio de analisis de la prueba valorada ya por la Sala sen-
tenciadora, con to que se contraxia el espiritu de la casacibn encaminada a re-
solver errores claves derivados de una defectuosa apreciacibn de prueba do-
cumental inatacable, no contradicha por otros elementos . (Auto de 20 de
septiembre de 1963 .)

1,T PARTE ESPECIAL

- Procedimiento de urgencia : a) Incomparecencia de testigo.-La Au-
diencia procedi6 rectamente al no suspender e1 juicio oral pese a la incom-
parecencia de uno de los testigas propuestos por el que ahora recurre, en
primer lugax, porque tramitada la causa por el procedimiento de urgencia
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se atuvo a to dispuesto en el articulo W1, parrafo 3- de la ley de Enjui-
ciatniento Criminal, a cuyo tenor, no se suspenders el juicio por la incom-

parecencia de testigos cuando estos hubieran declarado en el sumario y
el Tribunal se considere suficientemente instruido con la prueba practica'a
para formax juicio completo sobre los hechos, condiciones concurrentes en el
caso de autos, por cuanto que don . . ., habia declarado en el sumario y en
el acts de juicio oral se consigns que la Sala de Instancia acord6 no haber
lugar a la suspensi6n solicitada por la defensa, en vista de la incomparecencia
del testigo nombrado cpor existir suficientes elementos de juicio», y, en se-
gundo termino, porque, si no compareci6 el testigo referido fue debido a que
no .pudo ser citado para el juicio por resultar desconocido en el domicilio
donde se intento el acto procesal de intimacion . (Sentencia de 27 de sep-
tiembre de 1963 .)
- Al amparo del articulo 802 el Tribunal no estim(5 necesaria la sus-

pensi6n del juicio, fundandose en ser sumarial el testigo que no compareci6
a pesar de estar citado . (Sentencia de 15 de octubre de 1963.)

b) Reiteracion de la protests.-De acuerdo con el n{umero 3.o del ar-
ticulo 874, si bien consta la protesta exigida por la Ley en el otrosi del es-
crito de conclusiones provisionales que puede estimarse aceptable en forma
y contenido, dada la especialidad del procedimiento de urgencia y la obli-
gacion genhrica para todo Magistrado penal contenida en diversos preoeptos
de la ley de Enjuiciamiento, respectiva y especialmente en su articulo 2.° en
cambio, falta la constancia en el acts del juicio oral, de la reproduction de
prueba y repetition de la protesta, se-On autoriza el articulo 800, mod=fica-
cidn 1a de la Ley ProcesaA, interpretada por la Jurisprudencia de esta
Sala. (Auto de 7 de noviembre de 1963 .)


