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COODIGO PENAL DE 1944

1. Art. l.o Delito-Las responsabilidades de tipo penal son exclusiva-
mente personales y no pueden transmitirse a terceros. (Sentencia 9 de febre-
ro de 1963 .)

2 . Relation de causalidad.-La concurrencia de la relaci6n de causalidad
material entre la conducts y el efecto lesivo, exigible tanto en los delitos do-
losos como en los culposos, ha de ser afirmada, tratandose de una omision,
siempre que el acto omitido hubiera evitado la production del resultado des-
aprobado por el ordenamiento juridico . (Sentencia 22 de enero de 1963 .)

3. Voluntariedad-El articulo 1.o del Cbdigo penal se refiere exclusiva-
mente a la voluntaxiedad de la action, que siempre hay que presumir salvo
prueba en contrario. (Sentencia de 21 de enero de 195 .)

4. Art. 3.o Frustracidn.-No puede calificarse de homicidio intentado el
hecho de apuntar con un revolver sobre una persona, disparar los cinco tiros
que contenia el revolver, causando impactos, unos en- la banqueta que el
agredido us6 como escudo, y otros, a alturas diversas, hacia el lugar y di-
recci6n en que se encontraba el ofendido, y al ver que no habia acertado con
los disparos, dirigirse al atacado, golpeandole con el revo:ver en la cabeza
y el cuerpo, lesionandole, to que debe calificarse de frustraci6n del homicidio.
(Sentencia de 2 de enero de 1963 .)

5. Art. 8.0, mim. 4.0 Legitima defensa.-La agresi6n se caracteriza por
la lesion actual o por el peligro de lesi6n inminente de un bien tutelado por
el . ordenamiento juridico . (Sentencia de 5 de febrero de 1963 .)

6 . Art . V, naim . V Caso fortuito-En cuanto existe una infraction, ya
no hay acto ilicito ni la debida diligencia. (Sentencia de 21 de enero de 1963 .)

La eximente del nfumero 8 .0 es la negacibn conceptual de la culpa, no apta,
por tanto, para aplicarse al delito de imprudencia. (Sentencia de 22 de enero
de 1963 .)

Para la apreciacion de la eximente de caso fortuito es indispensable que
en la ejecucion de un hecho licito el avente haya obrado con la debida di-
ligencia . (Sentencia de 28 de enero de 1963 .)

7. Art . V, num . 12. Obediencia debida-Solo la obediencia debida en el
orden jerarquico y que no se refiera a un acto ilicito puede librar de res-
ponsabilidad al agente . (Sentenc'a de 2 de febrero de 1963 .)
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8. Art . 9 .o Atenuantes.-Para reputar como muy cualificadas las circuns-
tancias atenuantes es necesario que se declare expr+esamente o se deduzea
de los hechos que la influencia que tales circunstancias ejercieron en el ani-
mo del culpable excedi6 en intensidad de la que normalmente es suficiente
para apreciarlas como meras atenuantes genericas . (Sentencia de 6 de fe-
brero de 1963 .)

9. Art . 10, mim . 9 .0 Abuso de conjianza.-La agravante 9 .a implica a la
vez que quebranto de los deberes de lealtad impuestos por las relaciones
existentes entre el agresor y la victims, facilidades de ejecuci6n que no ten-
dria al que no se hallase en esas condiciones. (Sentencia de 11 de febrero
de 1963 .)

Art . 10, n&m . 16 . Desprecio de la morada.-La morada se ultraja y profa-
na cuando se comete en ella una infracci6n penal contra sus moradores .
(Sentencia de 1l de febrero de 1963 .)

11 . Art. 14 . Autoria.Si los tres procesados se pusieron de acuerdo para
apropiarse en provecho propio de la mercancia de un tercero, los tres son
autores del delito de hurto perseguido y a los tres alcanza identica respon-
sabilidad, cua:quiera que sea la actividad que se les hubiere asignado y la
utilidad que cads uno hubiere obtenido . (Sentencia de 5 de febrero de
1963 .)

12 . Art. 17 . Encubrimiento.-Tanto el encubrimiento-participaciOn comp

la receptaci6n requieren como nota caracteristica el conocimiento del hecho
punible basico, ya directs o ya indirectamente . (Sentencia de 8 de febrero

de 1963 .)
13 . Art . 19 . Responsabilidad civil.-Siendo la responsabilidad civil con-

secuencia indeclinable de la penal, al dictarse sentencia absolutoria no hay
posibilidad de hater en la jurisdicci6n penal pronunciamiento sobre respon-
sabilidades civiles del procesado absuelto. (Sentencia de 19 de enero de
1963 .)

4 Art. 22 . Responsabilidad civil.-La responsabilidad civil subsidiaria del
articulo 22 del C6digo penal no puede ser proyectada de modo fatal y auto-
matico a las personas ligadas por relaci6n patronal con los responsables
directos, sino que sobre tal presupuesto ha de acreditarse una coordinaci6n
del acto delicitivo con las obligaciones o servicios encomendados al responsa-
ble criminal, sin extenderse a conductas desligadas de ellos. (Sentencia de 22
de enero de 1963 .)

En la aolicaci6n del articulo 22, sin patrocinar un criterio restrictivo, la
jurisprudencia ha proclamado : 1.o Que su aplicaci6n supone un nexo o rela-
ci6n preestablecidos entre el responsable criminalmente y el tercero. 2.o Que
no es absolutamente indispensable que esa relaci6n tenga caracter juridico.
3.o Que de tenerlo, no es necesario que adopte una determinada naturaleza
tipica . 4o Que es indiferente que la relaci6n sea gratuita o retribuida asi
como su duraci6n. 56o Que tampoco es preciso que la actividad del culpable
redunde en beneficio directo del supuesto responsable civil subsidiario. Pero
tambi6n se ha establecido que no es posible extender esa responsabilidad a
supuestos no comprendidos en la Ley como to es el del arrendatario de un
animal o de una mbAuina, en el presente trio un autom6vil sin conductor.
(Sentencia de 14 de enero de 1963 .)
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15. Art . 61 . Determinacian de la pena.-Para estimar la atenuante 5 .a
como muy cualificada es menester valorar todas las circunstancias que con-
figuran completamente el caso, no siendo ilicito aislar y destacar de las cir-
cunstancias concurrentes aquellas que a primera vista predisponen a favor,
del reo . (Sentencia de 5 de febrero de 1963 .)

Si el procesado por delito contra la propiedad estaba ejecutoriamente-
condenado al cometer el delito por varias sentencias por hurto y otra por
robo, no cabe duda de que era multirreincidente, por to que conforme
a to que imperativamente dispone .la regla 6.a del articulo 61 del C6digo debe
imponexsele la pena .superior en uno o dos grados a la sefialada para el
delito. (Sentencia de 7 de febrero de 1963 .)

16 . Art. 69 . Delito continuado.-La existencia de un delito continuado

solo puede aplicarse cuando haya insuperable dificultad o mas bien imposi--

bilidad para determinar las distintas fechas u ocasiones en que se realizaron

las diversas apropiaciones o sustracciones, o no pudiera concretarse con pre-

cision las cantidades o valor a que ascendian por separado cada una de las-

apropiaciones, pero no cuando estan perfectamente individualizadas las sus-

tracciones cometidas. (Sentencia de 5 de febrero de 1963.)

Juridicamente no encaja la. teoria del delito continuado en los casos de
violacibn. (Sentencia de 11 de febrero de 1963.)

17 . Art . 71 . Concurso de delitos .-E1 delito de peligro seguido de otro de
resultado igual o mayor rango penal queda subsumido en este, sancionando-
se como un solo delito de acuerdo con el articulo 71 del Codigo penal, y asi
debe hacerse cuando la imprudencia es consumaci6n de la situaci6n de pe-
ligro de conducir a excesiva velocidad y con invasion de la mano izquierda .
(Sentencia de 29 de enero de 1963 .)

18 . Art . 10i . Responsabilidad civil.La condena a indemnizar un dano
determinado supone, con caracter inexcusable, la existencia de dicho menos-
cabo . (Sentencia de 18 de enero de 1963 .)

19 . Art. 104. Responsabilidad civil.-Los articulos 19, 101 y 104 del Cb-

digo penal establecen los terminos que comprende la responsabilidad civil y
extienden la indemnizaci6n de perjuicios materiales y morales no solo a los

que se hubieren causado al agraviado, sino tambien a los que se hubieren,

irrogado, por razon del delito, a su familia o a un tercero, pero la Compafiia

aseguradora . no ostenta la condicion de tercero, a efectos del articulo 104,

pues el quebranto por ells sufrido tiene como causa primordial un contrato

de seguro . .(Sentencia de 7 de febrero de 1963 .)

20. Art . 106 . ,Responsabilidad civil.-La exigencia de fraccionamiento de
la responsabilidad civil que impone el articulo 106 del Codigo penal solo tiene
aplicacion cuando haya que indemnizar a terceras personas, pero cuando se .
han causado danos reciprocos en los vehiculos de los condenados y lesiones
a. .sus propias personas cada uno de ellos es responsable de los dafios pro-
pios, debiendo soportarlos . (Sentencia de $ de febrero de 1963.)

21 . Art . 117. Responsabilidad civil.-No hay lugar a decretar responsa-
bilidades civiles cuando existen culpa en el reo y en la victima . (Sentencia
de 1 de febrero de 1963 .)

22. Art . 429 . Violacion.-El delito de violacion se comete al yacer con
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una mujer sin la concurrencia de la voluntad de esta libremente manifesta-
da ; el nitmero 2 .o del articulo 429 del Cbdigo no debe interpretarse en el
sentido de locura completa o imbecilidad absoluta, sino en el de situaciones
de inhibici6n de facultades volitivas en grado suficiente para no conocer el
alcance y trascendencia de los actos como ocurre con -la ofendida, que
padecia desde su infancia oligofrenia en grado de imbecilidad media con
una edad mental entre siete y once anos independiemente de su edad cro-
nolbgica. (Sentencia de 11 de febrero de 1963 .)

23. Art . 489 bis. Omision de socorro.-Cometen este delito el acompa-
nante del conductor y propietario del vehiculo que acababa de producir el
accidente que despues de advertir la trascendental importancia de las con-
secuencias de la colision provocada por el otro procesado y de comprobar
la existencia del herido gravisimo, se reitegr6 al vehiculo y apelo a la fuga
dejando desamparada a la victima sin prestarle asistencia ni tratar de
hacerlo pudiendo sin riesgo propio ni de tercero . (Sentencia de 2 de febrero
de 1963 .)

24. Art. 514. Hurto~Es autor del delito de hurto del articulo 514 del
Codigo penal quien recibio en su apartado de Correos una carta y un che-
que dirigidos a otra persona y que enterado de la ajeneidad del cheque
por contenido de la correspondencia to cobro a traves de su propia cuenta
bancaria, -por ser un cheque al portador . (Sentencia de 11 de febrero de
1963 .)

25 . Art. 516. Hurto.--La circunstancia cualificativa de abuso de con-
fianza implica el quebrantamiento de especial deberes de lealtad entre
ofensor y ofendido y el aprovechamiento de esa situacion para cometer el
delito con mayor facilidad. (Sentencia de 3 de enero de 1963 .)

26. Art . 535 . Apropiaci6n indebida.-8;1 encargado por una casa co-
mercial para la venta y cobro de mercancias por los pueblos, que percibe
su importe y se queda con 6l sin entregarlo a la casa vendedora, comete
el delito de apropiacion indebida y no el de hurto. (Sentencia de 4 de
enero de 1963.)

27 . Art . 546 bis. Receptacion.-Tratandose de delitos de receptacion o
de encubrimiento con lucro del articulo 546 bis del C6digo penal carece
da aplicacion el articulo 54 del mismo . (Sentencia de 3 de enero de 1963 .)

El 6,nimo de lucro hay que suponerlo mientras no se pruebe to contrario
cuando se adquieren cosas u objetos cuya ilicita procedencia se conoce y
adem6z desde el momento en que el sujeto los compra hasta que se le ocu-
pan, se aprovecha para si de los mismos . (Sentencia de 7 de febrero de
1963 .)

Tanto el encubrimiento como la receptacion requieren del conocimiento
del hecho punible basico qa directa o ya indirectamente. (Sentencia de 8 de
febrero de 1963.)

28 . Art . 551 . Incendio.-Si bien las dehesas no est&n especificamente
mencionadas en el articulo 551 del Codigo penal el procesado hizo lumbre
en el cmonte)), propagandose y quemandose <e1 pasto» , es innegable que se
trata de un incendio comprendido en dicho ,precepto . (Sentencia de 14 de
enero de 1963 .)

29 . Art . 557. Danos-A los efectos del delito de danos el autombvil
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alquilado sin chofer es propiedad ajena. (Sentencia de 2 de febrero de
1963 .)

30. Art. 565. Imprudencia.-A1 ser el delito de imprudencia de los lla-
mados de resultado, no puede contemplarse este desligado de los actos
irnprudentes que determinaron aquel resultado. (Sentencia de 25 de enero
de 1963.)

La responsabilidad criminal imprudente naoe en el momento en que
voluntariamente se crea la situation de peligro motivadora de todas las
consecuencias con ella coordinadas aunque de forma inmediata obedecieran
a otras causas fisicas que no interfieren la causalidad juridica desenca-
denada por el acto imprudente iniciado. (Sentencia de 1 de febrero de
1963 .)

La causa primera del atropello no derivo de una conducta voluntaria del
p:ocesado sino de la de los peatones que cruzaron de modo indebido e
imprevisib:e la carretera creando una situation de peligro que es la de-
cisiva para valorar la imprudencia y determinaron el atropello, vinculado
ciertamente por la causalidad material con el acto de conducir pero no
con el voluntaxio originario en que toda responsabilidad dolosa o culposa
ha de radicar, sino de reacciones forzadas por conductas ajenas que inter-
cidieron el nexo de la causalidad juridica y que esculpan al procesado.
(Sentencia de 1 de febrero de 1963 .)

El hecho de que la caida del accidentado desde el autobius se debiera al
rebote de este por el mal estado de la calzada, no destruye el nexo causal
ni anula la imprudencia porque si la puerta del vehiculo se hubiera oerra-
do oportunamente antes de la arrancada del autobius, se hubiese evitado el
accidente. (Sentencia de 23 de enero de 1963 .)
m descuido o falta de precaucibn de la victima no exonera de respon-

sabilidad al procesado por la culpa contraida por sus propios actos ne-
gligentes. (Sentencia de 14 de enero de 1963 .)

No resulta conducta imprudente alguna por parte del procesado que
en todo momento aportb los medios a su alcance para evitar un aconte-
cimiento sobrevenido fuera del campo de la ordinaria previsibilidad, que
no puede extenderse a culpas ajenas, evento que rompe la causalidad ju-
ridica aunque subsista la material, por si misma irrelevante en derecho.
(Sentencia de 23 de enero de 1963 .)

A falta de una definici6n legal de la imprudencia temeraria y de la
simple debe prevalecer como principio de dereeho sancionado por la Ju-
risprudencia y por tanto como precepto penal sustantivo el que define la
imprudencia temeraria como omisi6n de precauciones elementales para sal-
vaguardar el derecho ajeno. (Sentencia de 23 de enero de 1963 .)

Si los elementos .de hecho patentizan un total abandono de las normal
de prevision humana en la conduction es evidente la temeridad . (Sentencia
de 23 de enero de 1963 .)

La linea ideal divisoria entre la imprudencia temeraria y la simple con

infraction de reglamentos, por ser de naturaleza relativa y de caso con-

creto, hay que construirla sobre los datos de hecho que concurrieren en el

accidente. (Sentencia de 24 de enero de 1963 .)
Se caracteriza una imprudencia temeraria por el olvido de las mas ele-
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mentales normas de precaution y de cautela que toda persona debe guar-
dar al realizar los actos ordinarios de la vida . (Sentencia de 24 de enero de
1963.)

'IYansuortandose mieses con un carro ; el encender su conductor un ci-
garro resulta un olvido de las mas elementales normas de precaution
(Sentencia de 25 de enero de 1963 .)

8mprudencia es en todo caso, y mucho mas cuando la comete un pro-
fesional en vehiculo para transporte de numerosos viajeros, circular a sa-
biendas con frenos que no funcionaban normalmente . (Sentencia de 26 de
enero de 1963 .)

Para que pueda declararse la existencia del delito del parrafo segundo
del articulo 565 es indispensable que concurran dos elementos : uno sub-

jetivo, que es el acto u omision voluntario y no malicioso constitutivo de
la imprudencia simple, y otro objetivo que consiste en la infracci6n de
algiin precepto reglamentario. (Sentencia de 30 de enero de 1963 .)

Las senales a que se refiere el apartado g) del articulo 30 del Cadigo
de la circulation son insustituibles y ha de esperarse a ellas para ade-
lantaf por la izquierda al que las hizo al sustituirlas por una presuncion y
atropellar al ciclista que se habia orillado a su derecha se cometio la
imprudencia del parrafo segundo del articulo 565 del Codigo penal . (Sen-
tencia de 31 de enero de 1963 .)

Constituye acto imprudente abrir la portezuela de un vehiculo hacia el

interior de la via por donde tienen que circular los demas usuarios sin ase-
gurarse previamente de poder hacerlo sin riesgo de choque o de encuentro

con uno de ellos. (Sentencia de 5 de febrero de 1963 .)
El volver a tomar el volante, sin ser absolutamente necesario y sin

haberse repuesto suficientemente del suefio que le obligaxa a dejarlo, no

constituye una mera infracci6n reglamentaria sino una omision culpable

de diligencia. (Sentencia de 22 de enero de 1963 .)

La maniobra de adelantar a un vehiculo que previamente ha avisado
que va a cambiar de direcci6n es notoriamente peligrosa y encierra teme-
ridad . (Sentencia de 22 de enero de 1963 .)

En las calles que tienen aceras, los peatones gozan de ellas con reserva

de use sin que el restante trafico urbano pueda interferirlo y el hacerlo

integra no solo infracci6n reglamentaria sino tambien temeridad. (Senten-

cia de 21 de enero de 1963 .)

El conducir en estado de somnolencia no constituye mas que la infrac-

ci6n del articulo 17 del Csdigo de la circulation sin que pueda estimarse

temeridad al no Constar que la falta de descanso fuera absoluta por hater

dormido anteriormente a cortos intervalos. (Sentencia de 21 de enero de

1963.) . .
II solo hecho de ser conductor profesional no determine, en todo trio

la necesaria aplicacion de to dispuesto en e1 ultimo parrafo del articulo
565 . (Sentencia de 18 de enero de 1963 .)

No es vinculante en los delitos de imprudencia la regla del articulo
76 del Codigo penal . (Sentencia de 18 de enero de 1963 .)

Obligada la Sala segim el parralo cuarto del articulo 565 a degradar la
pena del delito culposo, la norma general que rige es la establecida en el
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articulo 74 y no la del 76 del Codigo penal . (Sentencia de 24 de enero de,.

1963 .)
Tratandose de la degradacion de .pena por virtud del parrafo cuarto del

articulo 565 no puede entrar en juego el orticulo 76 del Codigo penal.
(Sentencia de 26 de enero de 1963 .)

Los Tribunales tienen plena libertad para estimar las cuantias de las

multas en los delitos de imprudencia paaa los que no rige las reglas del

axticulo 61 del Codigo ni las del 76 que son sus consecuentes, sobre todo

habida cuenta de que la pena que se impone y en su caso se degrada es

la senalada para la imprudencia por el propio articulo 565 y no la asig=,

nada al delito doloso cuya anica funcion es la de tope para impedir que.

se alcance o rebase en el culposo. (Sentencia de 7 de febrero de 1963 .)

31 . Art . 586 . Imprudencia.-No hay inculpabilidad completa en el con-
ductor que no detiene su vehiculo en cuanto advierte alguna irregularidad
en el funcionamiento del mecanismo de direccidn, to que constituye al me-
nos la falta definida en el articulo 586 ntitmero tercero del C6digo penal .

(Sentencia de 25 de enero de 1963 .)

LEY DE 9 DE MAYO DE 1950 SOBRE USO Y CIRCULACION DE

VEHICULOS DE MOTOR

32 . Art. l .o Conduccion en estado de embriaguez.-En el supuesto de

concurrencia del delito definido en el articulo primero de la Ley de 9 de

mayo de 1950 y el de imprudencia punible, el primero, delito de peligro,

queda absorbido por el segundo, delito de lesi6n, :cuando la influencia de

las bebidas alcohblicas llega a determinar de modo i1nico y prevalente la_

produccibn de un efecto danoso constitutivo del delito de gravedad igual

o mayor. (Sentencia de 3 de enero de 1963 .)

El delito de conducci6n peligrosa por embriaguez es absorbido como tal
delito de peligro por la imprudencia temeraria como delito de resultado .
(Sentencia de 9 de febrero de 1963 .)

33 . Art . 3 .o Conduccion ilegal-El hecho de conducir un camidn con
carga mAxima autorizada de nueve mil kilos, con permiso de conducir de
segunda clase, reime todos los requisitos del axticulo 3 de la Ley de 9 de
mayo de 1950 . (Sentencia de 14 de enero de 1963 .) ,

Al ser nulo el permiso de conducir que se posey6 anteriormente es evi-
dente que se carece de 6l y conducir en esa situaci6n integra el delito del
articulo tercero de la Ley de 9 de mayo de 1950. (Sentencia de 17 de enero
de 1963 .)

La habilitacibn legal Kpara conducir cesaa automMicamente cuando ca-
duca el correspondiente permiso y el conducir despu6s tipifica el delito del
articulo terecero de la Ley de 9 de mayo de 1950. (Sentencia de 18 de
enero de 1963 .)

El hecho de conducir un vehiculo sin hallarse legalmente habilitado de-
termina el delito del articulo tercero de la Ley de 9 de mayo de 1950 por
tratarse de una infraccibn de tino formal aunque con anterioridad se le
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hubiera aprobado el examen previo para la expedici6n del carnet. (Sen-
tencia de 26 de enero de enero de 1963 .)

Al haber realizado el procesado satisfactoriamente el examen de capa-
cidad para el permiso de primera categoria antes del dia de autos, pudo
permitirle creer que estaba capacitado para conducir vehiciilos de la oate-
goria del que condujo maxime cuando el finico requisito que faltaba era
el material de extenJer y librar el carnet, no l1evado a cabo .por mucho
trabajo acumu'ado en el Organismo Oficial, por to que falta la volunta-
riedad maliciosa propia del dolo, exigible en el delito del articulo tercero
de la Ley de 9 de mayo de 1950 como en cua~.quier otro de su especie .
(Sentencia de 4 de febrero de 1963.)

La. figura delictiva de conduction indebida no precisa para su perfec-
cibn juridica, de indole de mera actividad, requisito alguno de tiempo y
se comete al conducir durante un breve de espacio de tiempo sin la habi-
litacion necesaxia. (Sentencia de 7 de febrero de 1963 .)

34. Art . 4 .o Falta de placas de matricula .-4EI articulo cuarto de la Ley
de 9 de mayo de 1950 seiala como punible el conducir un vehiculo de mo-
tor con matricula falsa o distinta de la debida, o alterada, o hecha ilegible,
o el no llevar ninguna, pero no esta. incluido el caso de una placa cuya
vigencia ha terminado. (Sentencia de 30 de enero de 1963 .)

II articulo cuarto de la Ley de 9 de mayo de 1954 no consiente otra
interpretaci6n que la literal y en su texto ester incurso el conductor de un
tractor sin placer de matricula. (Sentencia de 11 de febrero de 1963.)

35. Art. 5. Abandono de victinaa-El conductor del camidn en el mo-
mento del atropello, que orden6 a sus acompafiantes que inspeccionaran la
carretera con el fin de apreciax las consecuencias de la colisidn y al ad-
vertir la transcendental importancia de la misma, tras comprobar la pre-
sencia del herido gravisimo, sin prestarle asistencia ni tratax de hacerlo,
se reintegr6 con los otros al cami6n y reemprendid 1a marcher, ester incurso
en el articulo quinto de la Ley de 9 de mayo de 1950 y no en el 489 bis del
C6digo penal. (Sentencia de 2 de febrero de 1963 .)

Cualquiera que sea la causa del accidente, al producirse este, el con-
ductor de todo vehiculo viene ob:igado a auxiliax a su victima, siempre
que to pueda hater sin riesgo alguno, en cuyo caso tambien tiene el deber
de demandar auxilio con urgencia, como previene el paxrafo segundo del
articulo 489 bis del C6digo penal, y como nada de esto hizo el conductor
procesado que atrope116 a un peat6n y siguib su marcher sin atender a la
victima, ester, bien aplicado al articulo 5 de la Ley de 9 de mayo de 1950 .
(Sentencia de 5 de febrero de 1963.)
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