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I. INTRODUCCION

PRINCIPIO DII. P,ROCESO PENAL: Principio del contradictorio.-Nuestro siste-
ma de oralidad y acusatorio, estA inspirado en el equilibrio de acusaciones y
defensa, de tal manera que 6sta pueda siempre conocer y defenderse respecto
a to que se le imputa (Sentecia 26 diciembre 1962).

II. PARTE GENERAL

1 . Organo jurisdictional : A. Jurisdiccidn : Conflictos de jurisdiccicn.-Para

desestimar el primer motivo de reourrir, basado en infraccidn de ley, basta-

ria con atender a que todo to que en aquel se alega es una lateate excepcidn

de coca juzgada, por la virtualidad que se atribuye a la. resolucidn firme

que en la via gubernativa dicta el Ministerio de la Gobernacion, confirman-
do la multa impuesta por el seiior Gobernador Civil de B., y ante la invoca-

-ci6n de cuestidn resuelta no cabe casaci6n, ya que contra la resolution que

desetims este articulo de previo pronunciamiento, segiln el articulo 676

de la Ley de Enjuiciamiento Criminal . no se da el recurso interpuesto; mas

para corroborar esta argumentaci6n conviene tambi6n tener presente : A)

Que el Titulo II del Libro I de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, como

tan expresamente to consigno la resolution recurrida, y su secuela conteni-

da en el articulo 666 de dicha Ley, se refieren exclusivamente a conflictos
,de atribucion entre organismos judiciales de la Justicia ordinaria penal y
no a cuestiones jurisdiccionales entre drganos pertenecientes a potestades
heterogeneas en las que ha de hallarse la norma regulatoria de plant'ea-
miento y tramite en Leyes ajenas a la Ley de Enjuiciaminto Criminal y el
organismo decisor fuera de los Tribunales Comunes en to penal; B) Que
aun dentro del ambito de la Ley de 17 de julio de 1948, no se puede invocar
una competencia en favor de la Administraci6n, por inhibitoria, si no la
plantea un Gobernador Civil -art . 7.°-, que son solo los promotores ha-
biles de estos conflictos y que al particular no le cumple sino una peticibn
de declinatoria ante el -Tribunal Penal -art . 11- si le tree incompetente,
'mas cuando (~ste se declare llamado a conocer y as! to acuerde, contra este
-auto no se da recurso alguno -art . 24 de la misma ley- ; y C) Finalmente,
-que estas cuestiones implican pluralidad de tramites sin que puedan darse
cuando una de las potestades haya terminado st actuacibn por resoluci6n
firme, por todo lo cual es vista la improcedencia del primer motivo (S . 7 no-
viembre 1962).

B. Competencia: a) Criterios : Competencia objetiva-El precepto que
se vita comp infringido, o sea, el articulo 46, numero 3., de la Ley de Re-
gimen Juridico de la Administracidn del Estado, texto refundido de 26 de
julio de 1957, al conceder en materia de delitos ii_-iicamente, a juzgar por el
texto literal de dicho psrrafo en relacibn con el de los anteriores numeros, fue-
ro personal a funcionarios publicos de determinada categoria, introduce una
excepci6n que, como todas las excepciones debe interpretarse restrictiva-
mente, y mucaho mas en materia de tanta importancia colno la de repartir
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facultades jurisdiccionales entre los diversos grados de la Jerarquia judi.
cial, ya que no se trata solamente de sustraer de la competencia de un Juz-
gado Comarcal el enjuiciamiento de una falta poor razda de las personas .
inculpadas, sino de ampliar la de alguno de los Tribunales superiores, y en
casos como el presente no esta indicado, ni siquiera por logica, que las aom--
petentes hayan de ser las Audiencias precisamente y no los Juzgados de ins-
truccidn (S . 7 noviembre 1962).

b) Cuestiones de competencia : Declinatoria de jurisdiction .-Aunque se
prescinda, en la esfera procesal, de que este recurso se ha planteado contra
el auto denegatorio de la suplica y no, como exige el articulo 676, parrafo
3.° de la Ley de Enjuiciamiento criminal, contra el auto resolutivo de la
declinatoria, esta no cabe en via criminal entre la jurisdiccidn penal y otra
en diversa clase, ya que el articulo 26 de la Ley mencionada reserva la de-
nominacidn de declinatoria a la cuestidn de competencia que se promueva
ante el Tribunal que se repute incompetente a fin de que se aparte del co .
nocimiento del asunto de que se trate, en favor de otro del mismo orden
y grado, ni hay terminos hdbiles en el procedimiento penal para que la.
jurisdiction represiva, preferente a todas las del Estado por afectar, de
modo primordial al orden publico, cese en su actuation y entregue la sus-
tanciacidn y resolution del asunto a jurisdiccidn rogada, aparte de que ello
vulnera las reglas que rigen las cuestiones prejudiciales y los articul'os de
pronunciamiento previo, para los que se asigna en la Ley momento diverso de
planteamiento, tramitacion diferente y resolution de distinto alcance, sin.
que los documentos admitidos oomo autknticos, a los fines del mimero 2
del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, cuales son el poder-
de la entidad querellante al procesado y las actas notariales aludidas en el
recurso puedan, comp hechos, alterar los principios fundamentales que rigen
la organizaci6n y funcionamiento de la jurisdiction criminal (Sentencia 20
octubre 1962).

- La prete-isiOn deducida ante la Audiencia provincial de Huelva para.

que requiriere de inhibition al Juzgado Comarcal de Valverde del Camino,

fue extemporanea por haberse esperado hasta la sentencia inclusive, sin de--

nunciar antes los defector procesales que apunta el recurrente, entre ellos.

el de la falta de resoluci6n previa sobre la declinatoria, mar o menos cla-
ramente planteada, pero propuesta en realidad puesto que sobre ells se-
pronuncia el Juzgado Corharcal y no hay entre los antecedentes remitidos

dato alguno que to contradiga, a no ser el de la mera alegacidn del recu-
rrente, y que es incompatible con la inhibitoria a tenor del articulo 26 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, correctamente aplicado (S . 7 noviem-
bre 1962).

-De los antecedentes de este recurso de casacion obrantes en el iiollo,
de esta Sala y de los demos que aparecen en el sumario del que deriva el
recurso y rollo de la Sala de instancia, elementos que ban sido reclamados
a efectos de mayor ilustracidn, se evidencia el planteamiento de una cues-
lion prejudicial por declinatoria de jurisdiction ante este ultimo Tribunal,
encaminada a que el Juez especial que conoce de las irregularidades y ma-
nejos fraudulentos realizados en el Instituto de Moneda Extranjera que.
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viene conociendo en la causa originaria del recurso, decline su jurisdicci6n

en favor del Juez Decano de Instrucci6n de los de Madrid, al que se re-

miten aquellos autos para su prosecuci6n, mandandose suspender el curso

del procedimiento seguido por la jurisdicci6n ordinaria hasta que por la

especial de delitos monetarios recaiga sentencia firme en el expediente o

expedientes seguidos a Antonio l; . C. aqui recurrente y otros. Puesta en

discusi6n la competencia de dos Juzgados de la jurisdicci6n ordinaria para
conocer de to que es objeto de procedimiento en la causa inicial ---unos

calificados provisionalmente como delitos de falsedad y estafa- si la raz6n
de la competencia del Juzgado Especial ordinario, mimero 19 de los de
Madrid, tiene asignado su ambito jurisdictional a estos efectos por la de-

signaci6n hecha por la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo por Acuer-

do de 7 de abril de 1960, consistente en intervenir en los sumarios en curso

y en los que se incoen sobre los hechos de «irregularidades y manejos frau-

dulentos en el Instituto Espafiol de Moneda Extranjera» y como la actua-

ci6n procesal del Juez especial nombrado no ha-rebasado los limites de

la competencia que le fue fijada, habida cuenta de que el proceso de que

ha surgido el recurso entablado tiende al castigo de los delitos comunes de

falsedad y estafa, derivados de irregularidades descubiertas en dicho Insti-

tuto hasta ei punto que han dado origen a expedientes cuyas sentencias fir-
mes se pretende sirvan de base a la actuaci6n definitiva de la jurisdicci6n
ordinaria, previa suspensi6n de los procedimientos de 6sta, queda patente
que el proceso base del recurso deriva notoriamente de las irregularidades

cuyo conocimiento ha sido atribuido al Juez especial ordinario. No existen

las infracciones denunciadas de los articulos 1.°, 8.o, nfimeros 2.o y 3.o del

14 y 15 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, invocados coma i1nico, motivo

del recurso, porque ni aparece atacada la improrrogabilidad de la jurisdic-

ci6n ordinaria extendi6ndola a juez incompetente por raz6n de la persona,
ni tampoco por la materia, ni el conocimiento del proceso y de la causa se

excluyen de la competencia por raz6n del lugar, ya que se trata de hechos co-

metidos en el Instituto Espafiol de Moneda Extranjera, ni tampoco deja de

constar el punto de la comisi6n del delito basico del que derivan las irregu-

laridades, aun surgiendo los perseguidos en el proceso con anterioridad al

descubrimiento de aqu6llos a los que se ha llegado como consecuencia de la

comprobaci6n de los delitos objeto del procedimiento del que venia cono-

ciendo el Juzgado Especial, por to que en el actual estado procesal es impro-

cedente la decli-iatoria de jurisdicci6n pretendida en razOn a que con la fal-

sedad objeto del proceso se ha tratado de ocultar irregularidades cometidas

en el aludido Instituto (S . 19 octubre 1962) .

- Surgida una cuestidn de previo pronunciamiento con apoyo en el niu-

mero 1.° del articulo 666 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, desestimada
en instancia se recurre en casaci6n, por suponerse infringidas normas sus-

tantivas de ~la propia Ley, contenidas en los articulos 1.°, 8.1, rnimeros 2.1
y 3.o del 14 y 15 del indicado Ordenamiento, aplicados indebidamente al caso
de la especie jurisdictional establecida por la Sala de Gobierno del Tribunal
en 7 de marzo de 1960 y otorgada tal jurisdiecidn a un Juez de Instrucci6n
de los de Madrid para instruir los sumarios que proceda incoar por los
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hechos consistentes en irregularidades y manejos fraudulentos en el I:-isti-

tuto Espanol de Moneda Extranjera, del examen de los antecedentes de este

recurso y del rollo y causa que han sido reclamados para la mas exacta
informaci6a de la Sala, se evidencia de un modo que no ofrece la mas mi-
nima duda, que es el Juzgado Especial y no otro de la jurisdiccidn ordi-
naria, el llamado especificamente a intervenir en la instrucci6n procesal del

caso, en raz6n a que no existen las infracciones legales denunciadas, segue

acertadamente to ha resuelto el Tribunal de instancia. Es evidente que el pro-
ceso se ha seguido como consecuencia de haberse comprobado la existencia
de una certificaci6n falsa de ingreso de divisas en el Instituto de la que
han hecho use el procesado recurrente y otros encartados, con ~la finalidad
de encubrir asi irregularidades o anomalias en el funcionamiento de la re-

ferida instituci6n estatal, nacidas de operaciones de exportaci6n y entregas de

moneda extranjera iniciada a fines de 1955 y primeros de 1956, puesto que

debieado haber ingresado las divisas procedentes de las aludidas operaciones

a disposici6n del Instituto, ni to fueron oportunamente, ni a pesar de esto,

quienes debieron haberlo efectuado, no pasaron a ser baja en las relaciones
de exportadores por incumplimiento de sus obligaciones para el repetido

Instituto y como tanto la no entrega de las divisas en momento oportuno,

como la omisi6n de la citada baja, revelan la existencia de canormalidades»
en el correcto funcionamiento de aquella entidad, no descubiertas hasta 1960,

ya que aquel organismo no reclam6 como debiem esas divisas a los expor-
tadores y la falsedad perseguida por el Juzgado Especial proviene de tales
irregularidades, clue de no existir no habria necesidad de ocultan con certi-

ficaciones falsas, hecho cuya comprobaci6n es atribuci6n del Juzgado Es-
pecial, aun cuando su confecci6n y presentaci6n no haya tenido lugar en el
Instituto Espanol de Moneda Extranjera, ni por. personas al mismo adscritas,
y resulte, segue el escrito de formalizaci6n del recurso, perjudicado un

tercero clue no es el Estado, con olvido de clue ha sido este quien no ha
percibido a su debido tiempo las divisas clue debian inexcusablemente haberle
sido cedidas, olvido mas de tener en cuenta, cuando al formularse el recurso
de apelaci6n desestimado, origen luego del de casaci6n, se interesaba la sus-
pensi6n de este pnocedimiento criminal en raz6n al planteamiento de una

cuesti6n prejudicial al amparo del articulo 4.o de la Ley rituaria invocada,
en espera de la resoluci6n clue pudiera recaer en el Juzgado de Delitos Mo-
netarios, es vista la improcedencia de este recurso y la necesidad de desestimar
el unico motivo en clue se apoya (S . 21 noviembre 1962) .

C . REGIMEN DEL PERSONAL JUDICIAL : REcusAc16N : Cuando los Jueces de

instrucci6n incoan por propia iniciativa sumario por delito de desacato a

su autoridad no son denunciantes ni querellantes, sino clue se limitan a cum-

plir con la oportuna diligencia el deber de velar por el prestigio de su cargo,

por to clue no habiendose infringido por falta de aplicaci6n el articulo 54

en su niunero 5 .* en relacidn con los articulos 55 .y 102, mimero 3 .* de la

Ley de Enjuiciamiento Criminal . En el auto recurrido no se niega el hecho

notorio de afectar el delito de desacato a la doble personalidad del-Juez,

como tal y como particular, sino la cualidad de denunciar o de querellante



Section de jurisprudencia . 347

del juez recusado en estricta congruencia con la causa alegada, o sea, la 5.1

del articulo 54 de la Ley procesal y no ninguna otra, ya que la alegacion ha

de ser express y precisa con referencia concreta al munero o numeros de

dicho articulo en que se suponga incurso al recusado, y en cuanto a la multa

impuesta en uno de los pronunciamientos del auto recurrido queda fuera del

ambito de los recursos de casaci6n, pues el imponerla o no imponerla depende

de la personal apreciacidn de los Tribunales de instancia sobre la conducts

procesal del recusante a tenor de to dispuesto en el articulo 70 de la Ley

de Enjuiciamiento Criminal (Auto 22 diciembre 1962) .

2. PARTEs : A. ACUSADOR PRIVADO : REQUISITOS DE APrITUD: No ha habido

aplicacidn indebida, sino corrects del articulo 443, parrafo I., del Cddigo

Penal al tener por valido el procedimiento iniciado por denuncia del padre

de la agraviada, en representacidn y defensa de la miasma, puesto que era

menor y los hechos denunciados se realizaron con su anuencia, circunstancias

ambas que legitiman la denuncia paterna, segun el citado precepto del Co-

digo Penal que no tendria aplicacidn respecto a los ascendientes, si fuese

preciso que los menores denunciaran los delitos contra la honestidad de que

hubieren sido victimas (S. 19 noviembre 1962) .

B. AcrroR CIVIL: PERJUDICADO i'OR EL DELITo : Estima que el lesionado no

tiene derecho a ser indemnizado por no ser agraviado toda vez que estaba

comotlendo un delito cuando fue lesionado, y en apoyo de esta tesis invoca

las sentencias de esta sala de 24 de marzo y 24 de abril de 1958, pero ell re-

currente olvida que la doctrina contenida en dichas resoluciones solo es apli-

cable a los casos en que por haber existido concurrencia de culpas en los

delitos de imprudencia que produjeron lesiones y danos, cads culpable

debe soportar su propio dano, pero no puede extenderse a los supuesto; en

que como en el que se estudia acontece, los delitos imputados a uno y otro

procesado son completamente independientes y hasta de distinta naturaleza
(uno culposo y doloso el otro), pues el hecho de que el lesionado no estu-

viera provisto de la necesaria autorizacidn para conducir la motocicleta

que montaba cuando ocurrio el accidente para nada influyo en la produc-

cion del accidence, por to que no puede negarsele la co-Idicidn de agra,

viado o perjudicado por el delito de imprudencia cometido por el recu-

rrente, que solamente a 61 es imputable, y por consiguiente le alcanza, ade-
mas de la responsabilidad criminal, la civil que es inherente a la penal

a tenor de to dispuesto en el articulo 19 del Codigo punitivo en la extension

sefialada en los articulos 101 y siguientes del mismo cuerpo legal, com-

prendiendo la reparacidn del dano y la indemnizacion de perjuicios mate-
riales y morales que se hubiesen causado al agraviado por razbn del delito,
y cuyo importe regularan los Tribunales a su prudente arbitrio, contra cuya
facultad discrecional no cabe la casacion (S . 18 diciembre 1962) .

- En el i1nico motivo del recurso de casacion interpuesto por ((La P., S. A.»,
de Seguros, amparado en el numero l .o del articulo 849 de la Ley de En-
juiciamiento Criminal . se plantea un problems de naturaleza civil extrano
a la casacion penal, el derecho de la recurrente a detraer, de la indemniza-
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cion concedida a los herederos de la victima y con preferencia a que tengan

que percibir estos, el importe del capital que la referida entidad ingreso

en el Instituto National de Prevision para asegurar una pensi6n a esos here-
deros; porque tal pretensiba, fundada en el articulo 53 de la Ley de Accid-n-
tes del Trabajo y 189 de su Reglamento descansa en un presupuesto de
facto, que el Tribunal de to penal no hizo ~ni estaba en sus facultades hater,
declarar que el atropello de un peaton en la via pilblica era accidente de
trabajo y en este supuesto habia que discriminar si la cantidad ingresada
era la ajustada al contrato, derecho a no retener las primas percibidas por la
Compaiia al ser otra la persona que satisfaria el capital y, sobre todo,
que parte de la indenL-iizacidn debia atribuirse a la reparacidn del dafio moral
y cual al del material, habida cuenta que el articulo 104 del Codigo Penal
se reiiere a ambos, y no puede prescindirse del primero en los casos de muer-
te, porque entonces podria llegarse a la eliminacibn de las indemnizaciones
cuando los que perecieron fueran nifios, ancianos o iniitiles, cosa que re-
pugna a los mas elementales pri-icipios de justicia y moralidad por eso
como viene declarando esta sala. tales articulos de la legislacidn de acciden-
tes hay que interpretarlos en el sentido de que dentro del procedimiento
penal solo cabe reintegrar a terceros y por tanto a los aseguradores, de las
prestaciones efectivamente satisfechas a la victima o a sus herederos, que es
to que hizo el Tribunal de instancia al condenar al reintegro de las cantida-
des satisfechas por gascos de sepelio ; y sin que la no acogida de la otra preten-
sion implique desconocer el derecho de la sociedad aseguradora para ejerci-
tarlo donde corresponda (S . 5 noviembre 1961) .

- En cuanto a la violacidn del articulo 104 del Cddigo penal, motivo se-
gundo de recurrir, al condenarse por la sentencia al procesado y al responsa-
ble civil ,subsidiario a que abonen a los perjudicados las indemnizaciones
que la saia estimb pertinentes, hate i1nicameite la salvedad de que el lesio-
nado debe entregar a la compaiiia de seguros las prestaciones por 1~ste he-
chas en atencion a preceptos legales, pero sin efectuar alusion alguna de
abono de la indem-nizacidn civil como parte perjudicada a la indicada entidad,
por to cual no existe la infraccidn del aludido precepto penal (S . 24 septiem-
bre 1962) .
- El derecho a indemnizacion por razbn de un contrato de seguro y como

contrapartida de las primas satisfechas, es compatible con el derecho a i-n-
demnizacion por razdn de delito, dados el distinto origen de ambos y la dis-
tinta jurisdiction a que corresponden el uno y el otro, por to que ha sido
Lnfringido por indebida aplicacion el articulo 104 del Codigo penal que solo
se refiere a las acciones dericadas de un delito y no a las meramente civiles

derivadas de un contrato, aunque haya sido cumplida la obligation correspon-

diente y procede, en consecuencia, estimar el indicado motivo segundo de

este recurso (S . 14 noviembre 1962) .

- No cabe negar al procesado recurrente su derecho a impugnar los

extremos de la sentencia que puedan en su dia perjudicarle, ya que su res-
ponsabilidada criminal y civil derivan de la existencia de un delito aim en
el supuesto de que sea insolvente en determinado momento, cuya situaci6n
es susceptible de desaparecer ((a posteriori)) y declarandose en la sentencia
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-que el hecho de autos ocurrio el 6 de enero de 1958 y que la Compahia
«V ., S. A.» contrat6 en, 25 de enero de 1958, veinte dias despues del su-
-cedido, una poliza de Accidentes del Trabajo con el patrono de uno de los
lesionados, empleado en una Agencia de Aduanas y ocupante del turismo
que sufrio la colisidn, a quien satisfizo luego las indemnizaciones pertinentes
.a su cohsignacio-I en la aludida poliza, no puede en modo alguno reputarse
-perjudicado por el delito en orden al articulo 101 numero 3.1 y 104 del
Codigo penal a la Compania aseguradora indicada, que nada tenia que ver
el dia del suceso con 0l luego asegurado, ya que en ese dia era evidente-
mente un extraiio a la imprude:icia cometida por el procesado y al no
tenen en tal epoca el caracter de tercero la aludida entidad, su posicidn es
ajena al hecho de autos y derivada de un convenio posterior, cuyos efectos
de toda indole a no constar to contrario, que no aparece del resultando
_derivan de la fecha del aseguramiento, o sea, del 25 de enero de 1958, por
todo to que si el pago hecho por la Compaiiia aseguradora era indebido
-el dia del acaecimiento, al que quiere retrotraerse, medios existen para re-
clamar su devoluci61i en la via correspondiente, sin efectuarlo a traves de
.un procedimiento en el que indebidamente se ha alegado su condition de
Aercero perjudicado (S . 28 noviembre 1962) .

- El ilnico motivo admitido se apoya en el ndmero 1.1 del articulo 849
.de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, senalando como infringidos por
inaplicacion los articulos 19, 22, nurn . 3.1 del 101, 104 y 106 del C6digo
penal, en relation con la Orden de 25 de marzo de 1936 y articulos 53 de
la Ley y 189 del Reglamento del texto refundido de la Ley de Seguros de
Accidentes del Trabajo, de 22 de junio 1956, y no ~ puede prosperar, pues
.en cuanto a estas Iiltimas disposiciones, ya tiene declarado esta Sala que no
.son preceptor penales de caracter sustantivo, sin existir una disposicidn
.expresa que obligee a su aplicaci6n en esta jurisdiction, y referente a la
,obligation en cuanto a los preceptos del Codigo Penal, derecho que alega la
recurrente compahia aseguradora, a resarcirse de las cantidades senaladas
como indemmizacion por el delito satisfechas por los delincuentes, de las
que ella ha tenido que desembolsar, reiteradamente viene declarando esta Sala
que este posible derecho del asegurado, podra ejercitarse en la via civil,
pues su responsabilidad y perjuicios nacen no por el delito y si mediante un
-contrato en virtud del cobro de una prima to que implica la obligation
de las prestaciones al lesionado� o en su caso pension, pues no hay pre-
-cepto que obligee a los Tribunales de to penal para acordar en sus fallos
-operaciones de abonos y subrogaciones (S . 4 diciembre 1952) .

C. RESPONSABLE CIVIL SUBSIDIARIO : Para aplicar el articulo 22 del Co-
digo Penal, como reiteradamente viene declarando esta Sala, es preciso
una dependencia Clara y precisa al cumplir obligaciones del cargo u ordenes
recibidas, y necesita un nexo entre el que ordena y el que cumple, o un
beneficio en el servicio para el propietario o jefe, pero no cuande Como
en este caso no consta mar que, fundado en la amistad, un acto de Jibe-
ralidad del propietario del vehiculo permitiendo que el procesado to utili-
:zara cuantas veces to necesitara sin que haya el menor i:Idicio en la sen-
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tencia recurrida de un beneficio para el recurrente ni que tuviera inter-

vention algu.-ia en los servicios que realizaba el vehiculo, y en estas con-

diciones, no puede afirmarse la existencia de una relacidn de dependencia_

(S . 19 noviembre 1962) .

- La sentencia impugaada por la parte acusadora recurrente, en lugar

de infringir por no aplicacidu el articulo 22 del Codigo penal, como en el
dnico motivo del recurso se postula, se ajusto integramente a su tenor

gramatical y juridico, dado que en dicho texto se hate merito a .las respon--

sabilidades subsidiarias, siempre excepcionales y como tales de interpreta-

cidn restrictiva, a supuestos de clara naturaleza laboral, evidenciados no solo
por las condiciones personales que tan casuisticamente se especifican en el
texto, sino por su referencia final al desempeno de obligaciones o servicios, .
que al no hacerse constar entre los hechos probados; no pueden supiirse
por hipdtesis a las que por otra parte la declaracidn no da base alguna .

(S . 5 diciembre 1962) .

- A los fines de circunscribir exactamente el dmbito de este recurso.

4nterpuesto por infraccidn de Ley y concretamente de los articulos 21 y

22 del C6digo penal, en cuanto se alega fueron mal aplicados en la sen--

tencia recurrida respecto a la imposition de responsabilidades pecuniarias.

a la «E», conviene precisar que . no se asienta en un quebrantanniento de
forma que entroncara en no haberse resuelto la situaciOn del responsable
civil subsidiario, eludiendo en la sentencia proaunciamientos sobre este .
extremo, ni tampoco se pretendid someter a la resolution de esta Sala una.
infraction de esos mismos articulos del Codigo, por no haber sido aplicados
en relation a la situation compleja correspondiente a la ecuacion autor-
penal, su responsabilidad penal, la de la empresa y esta y sus relaciones .
con riesgos contratados, sino que to escuetamente planteado es si la cE»
se vib indebidamente condenada por aplicdrsele improcedentemente esos
dos articulos 21 y 22 . .Para la repulsa del recurso bastaria con consignar-
que esos dos articulos regulan el nacimiento de la responsabilidad civil
subsidiaria originada en delito y en el fallo de la sentencia recurrida no se,
hate ninguna mention respecto a formulation de esa responsabilidad sino-
que directamente se afecta una fianza a obligaciones civiles del propio con--
denado penal, justificandose amplia y categdricamente en la fundamentacidn
juridica de la resolution que esta no se apoya en los tantas veces aludidos
articulos 21 y 22 del C6digo, ni en ella se instaura una responsabilidad civil.
de segundo grado, sino que se atiende a que «Lisa y llanamente», de modo
voluntario, esta Companfa «E» toma a su cargo las consecuencias del su--
ceso que no pueden ser otras que las de tipo econ6mico para to cual tiene
constituida fianza que las cubre suficientemeite y en consecuencia, conde--
nado el procesado las indemnizaciones que a -61 correspondia pagar deberan
ser satisfechas por «E», punto de vista en absoluta correspondencia en el
fallo, ez el que dice que declarado insolvente el procesado, con cargo a la .
fianza prestada por «E», que asumio las consecuencias del siniestro, deberLrk
ser pagadas las 35.600 pesetas de indemnizaci6n. A esta solution no se llega
sin justificaciones o arbitrariamente, siendo una actuation no corriente, al me-
nos, de la propia recurrente, la que baso la construction juridica soporte del:
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fallo, pues aquella, en su comunicaci6n al Juzgado de 24 de septiembre de-

1959, asumid "las consecuencias del suceso" aun antes de la efectividad con-

tracutal de una p6liza de seguros, por acircunstancias especiales» que la pro-

pia «E» valora y constituida fianza en consecuente efectividad, se oper6 di-

rectamente sobre ella, sin creerse precisa la constituci6n de la cadence penal

y procesalmente establecida para la declaraci6n y exacci6n de las responsabili-

dades civiles subsudiarias, y ello, dada, las peculiarisimas, excepcionales cir--

cunstancias por ((E)> alegadas, afectantes al caso, y por actuarse directamente

sobre una fianza que puede ser validameate constituida por cualquier ajeno

a toda relaci6n civil o penal o procesal anterior, y sin que el Tribunal «a quo>x

these valor anulatorio o rectificador a cambios de ligamento intentados por el

recurrente, que si no constan en los hechos piobados se traslucen de relatos.

recogidos en los considerandos, pero, desvirtuados en ellos mi.mos respecto .

a irrevocabilidad de obligaciones contraidas, que confiaron al perjudicado en la.

solvencia del oferente y le desligaron de asegurarse bienes de el que entonces

aparecia como subsidiario deudor en primer grado, ello aparte de que s6lo

son renunciables los derechos y aun ellos cuando no afecte a un perjuicio

para tercero, maxime tratarndose de fianzas judiciales, que ni aun disfrutan

del general beneficio de excursion y si, pues, con un modo de obligarse no in-

terrumpido, propio, solemne por Constar en comunicaci6n al Juzgado, se ligd-

cE» y luego directamente fianza y realizaci6n de sus fines, aun cuando pudo-

haberse adoptado f6rmula maws feliz, en tkrminos legates, la seguida, sea cual-

quiera el juicio que merezca, es obvio que no quebrant6 los inaplicados articu-

lcs 21 y 22 del C6digo penal, que quedaron al margen de los preceptros lega-

les, equitativa, e implicitamente acarreados del campo del Derecho civil, si na

el principal, si al menos muy vivificante respecto a desenvolvirniento, extin-

ci6n y ejecuci6n de las responsabilidades de este tipo provinentes de delito

(S. 13 noviembre 1962).

- Se dice en la declaraci6n de hechos probados de la sentencia recurrida.

que el 'procesado Andres C. M., constructor y propietario de varias casas,

arrend6 pisos de las mismas a determinadas personas, por mediaci6n de un

individuo declarado rebelde, que de acuerdo con el propietario recibia las

primas, de cuyo importe se lucraban ambos, to que confirma la manifestaci6n

anterior de que el procesado Andres C. cobraba en concepto de primas las can-

tidades que estipularon, bien fuera directamente o por mediaci6n del rebelde�

cualquiera que fuera la cantidad que a 6l correspondia segun to estipulado

por el agente mediador, quedando configurado el delito penado en la Ley

de 27 de abril de 1946, en re'.aci6n con los articulos 540 y 541 del C6digo-

penal, no estando prescrita la acci6n para perseguir el mencionado delito

por no haber transcurrido el lapso de tiempo sefialado en el articulo 113

del C6digo mencionado, ya aue fue interrumpido por haberse dirigido con an-

terioridad la acci6n contra el culpable en virtud de querella presentada en 7

de marzo de 1953, no siendo de aplicaci6n el artfculo 106 del C6digo punitivo,

en la forma que protende el recurrente, porque s61o 6l ha sido objeto de

condena, y no puede compartir la responsabilidad quien no ha sido todavia.

juzgado, y no habiendo constancia de modo fehaciente de la renuncia a sus:

derechos por parte de alguno de los perjudicados, son pertinentes los pro-
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nunciamientos de la Sala de instancia sobre responsabilidad civil del proce-
sado (Sentencia 12 de diciembre de 1962).

3. Objeto del Proceso: A. Acci6n penal : a) Deternainacz6n subjetiva.-
No cabe en este proceso enjuiciar la conducta de persona no sujeta a las
resultas del mismo, aunque haya intervenido en el hecho de autos como
ch6fer del cami6n que colision6 con el autobus del procesado y que s61o puede
ser objeto de esclarecimiento en procedimiento posterior, sea civil como es-
tablece la sentencia recurrida en su Considerando terceno, sea en otra via
,competente (Sentencia 29 de septiembre de 1962).

b) Extincien de la acci6n penal.-De cads delito nace contra cada cul-
.pable del mismo una acci6n penal cuya vigencia o cuya extinci6n es inde-
pendiente de las vicisitudes de las demas acciones penales, salvo los casos
de excepci6n que el C6digo reconozca expresamente, como el del adulterio,
por to que en el caso de este recurso, que no es de excepci6n, ha de seguirse
la regla general y contraerse el perd6n a la persona a quien se otorga, como
se hace en la sentencia recurrida que no infringe, sino que aplica correcta-
mente el articulo 443 de dicho C6digo, siendo por tanto procedente desesti-
mar el quinto motivo del recurso. Aunque el perd6n a un deudon solidario
extingue la obligaci6n respecto a los demas codeudores, por precepto del
articulo 1.143 del C6digo Civil al que se remite como supletorio el articulo
117 del C6digo Penal, faltan en este caso dos condiciones precisas, para la
pertinente aplicaci6n del primero de dichos preceptos, o sea, que se hubiena
condenado a la supuesta codeudora, to cual era imposible despues de ha-
berse extinguido por perd6n la acci6n penal correspondiente,y que se hu-
bieran impuesto en la sentencia recurrida, por raz6n de los dos delitos, dos
obligaciones de dotar a la ofendida, pero no habiendose impuesto mas que
una y siendo el recurrente ilnico responsable del delito de estupro no son
aplicables los articulos que se citan como infringidos y procede desestimar
este septimo y ultimo motivo del recurso (Sentencia 19 de noviembre de
1962) .

B. Pluralidad ae acciones : Accidn civil : a) Cardcter.-No habi6ndose
ejercitado oportuna y eficazmente en la instancia por el Ministerio Fiscal,
juntamente con la aoci6n penal y como consecuencia y derivaci6n de esta la
civil correspondiente, conforme a to dispuesto en el articulo 108 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, no pudo la Sala sentenciadora hater aplicaci6n
de los dispuesto en los articulos 19 y 101 deb C6digo Penal, no invocados
por el Ministerio Fiscal en sus conclusiones definitivas, no habiendo sido,
por ello, objeto del juicio las cuestiones referentes a la responsabilidad ci-
vil, que no son accesorias de la penal y por ser de interes privado han de ser
,objeto de rogaci6n expresa, que puede ser ejencitada por la parte a quien
interese en la via correspondiente, por cuyos motivos procede acoger el se-
gundo de los motivos del recurso por infracci6n de ley (Sentencia 22 de
octubre de 1962) .

- Con arreglo al articulo 115 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
la acci6n penal se extingue pon la muerte del presunto culpable y aunque en
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tal caso subsiste la civil contra sus herederos, como previene el inciso se-
gundo del mismo articulo en armonia con to dispuesto en el articulo 105,
parrafo 1.". del C6digo Penal, esta accibn solo puede ejercitarse ante la ju-
risdiccion y por la via de to civil. Habiendo ocurrido el fallecimiento del
recurrido don Julian V. S. el dia 15 de agosto ultimo o -sea, despues de
dictada la sentencia impugnada, y, pop tanto, cuando todavia esta no era
firme, carece don Bartolome B . H. de accion para seguir sosteniendo su re-
curso (Auto 3 de noviembre de 1962).

b) Contenido de la accidn civil.-Para satisfacer la responsabilidad civil,
es la restitucion, o sea, la entrega de la misma cosa de que fue desposeido
el perjudicado por el delito, pero no puede estimarse como restitucidn los
bienes adquiridos con el dinero que ilegitimamente incorponb a su patri-
monio, pues en esto to procedente es seguir el apremio contra los bienes
embargados, evitando con ello que, o bien el perjudicado o bien el proce-
sado obtengan un beneficio o un perjuicio que la Ley ni quiere ni autoriza,
y en esta forma si, en la subasta no se cubre el valor de to sustraido, el su-
jeto pasivo tiene accidn para pepseguir la cantidad en que fue perjudicado, y

si por el contrario se obtiene un valor superior, no puede significar un lu-

cro para el mismo (Sentencia 28 de noviembre de 1962) .

- La Ley concede facultades a la Sala para valorar los perjuicios cuya
declaracion no es recurvible en casacidn, pero se sobreentiende, que la can-
tidad no puede exceder de to solicitado por las victimas o de quienes accio-
nen en su nombre que libres son para abstenerse de la reclamacion y de
renunciarla incluso totalmente, y para condenar, es preciso que el procesado
conozca la cantidad que se le reclama, y por eso el articulo 649 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal exige que el acusador privado en su caso y el
Ministerio Fiscal cuando sostenga la acci6n civil expresen la cantidad en
que aprecian los dafios .y perjuicios causados, obligando el 742 a resolver
todas las cuestiones referentes a la responsabilidad civil que hayan sido
objeto del juicio, y no to son, aquellas cantidades que exceden de to solici-
tado (Sentencia 1'o de octubre de 1962).

4. Instrucci6n preliminar.-A. Medidas cautelares : Detencion-El articu-
lo 184 del Codigo Penal, texto refundido de 1944, castiga al funcionario
ptiblico que practicane ilegalmente cualquier detencidn. La «ilegalidad» a
que se refiere el precepto, ya se conciba como una caracteristica de la
antijuridicidad o como un elemento normativo del tipo, constituye un pre-
supuesto de naturaleza desvalorativa que, al igual que su vertiente justifi-
cativa (articulo 8.^, mim. 11 del Cddigo citado) recibe integramente su con-
tenido material de normas juridicas que yacen fuem de la ley penal. De estas
normas, la fundamental es la contenida en el articulo 18, parrafo 1 .° del
cPuero de los Espafioles» aprobado por Ley de 17 de julio de 1945, a cuyo
tenor «ningun espanol podra ser detenido sino en los casos y formas que
prescriben las Leyes» . De las diferentes leyes que autorizan o imponen la
medida cautelap de privacidn de la libertad personal, las i1nicas pertinentes
al caso son las que regulan la detencidn por razdn de delito comiin y las que
preven la recogida, dep6sito e internamiento de las menores dedicadas a la
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«mala vida». Respecto de las detenciones por razon de delito comiln, el nd-

mero 4,' del articulo 492 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en desarrollo .

de uno de los casos aludidos en el articulo 489 de la misma Ley (concordante

con el citado parrafo I., del articulo 18 del cFuero de los Espanoles»), es-

tablece que los agentes de policia judicial tendran obligacidn de detener a.

una persona que estuviera en el caso del mimero 3.", aunque todavia no se

hallare procesada, con tal de que concurran las circunstancias siguien-

tes : 1 .1 Que el agente tenga motivos racionalmente bastantes para

creer en la existencia de un hecho que presente los caracteres de delito ;

2.a que los tenga tambien bastantes para creer que is persona a quien in-

tenta detener tuvo participacidn en 61 . Este Supremo Tribunal no puede

estimar un recurso de casacibn por infraccibn de ley, amparado en el m%

mero 1.° del articulo 849 de la Ley procesal penal y fundado en la infrac-

cion por la falta de aplicacidn, del articulo 184 del Cddigo Penal, en rela-

cidn con el 18 del cFaero de los Espanoles» y el nfimero 4° del 492 de la

Ley primeramente citada, sino en el supuesto de que los hechos declarados

probados por el juzgador de instancia le proporcionen con la debida clari-

dad y certeza aquellos datos fdcticos indispensables para afirmar la ausen-

cia, en la practica de la detencion, de alguna de las circunstancias sefialadas.

o referidas en la norma dltimamente mencionada . No se da esta condicibn

de indole procesal en los hechos fljados formalmente por la Audiencia, en

to que respecta a la detenci6n de la recurrente, parte despues acusadora en

la causa, antes bien, el propio Tribunal sentenciador, hate Constar en el

segundo Considerando de la resolution impugnada ahora que «racionalmen=

to el funcionario clue acorc16 su detention obraba en la creencia de que era

inculpada de un delito de corrupcidn o escandalo mas o menos fundado .

Por el contrario, la referida condicidn se cumple respecto a las detenciones,

de las cinco menores, pues si bier los funcionarios de policia recurrentes

podian estar en la creencia, racionalmente fundada, de que se habian rear

lizado hechos revestidos de cardcter delictivo, de ninguna manera pudieron

tener motivos racionalmente bastantes para creer que las menores, posibles

victimas de una corrupcidn, como expresa en los hechos el Tribunal de ins-

tancia, pudieran ser, a la vez, autores, complices o encubridores de la mis-

ma action, faltando, pues, la segunda de las circunstancias exigidas en el

articulo 492, numero 42, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal para legi-

timar las detenciones por razor de delito . Tampoco son aptos para justifi-

car tales detenciones los preceptos que organizan la proteccibn de las me-

nores dedicadas a la ccmala vida», de los cuales mencionan los procesados

recurrentes como infringidos el articulo 446, pdrrafo 2., del Codigo Penal

y el articulo 29, parrafo 1.1 de la Ley de 20 de diciembre de 1952, que Teor-

ganizd el llamado «Patronato para la Protecci6n a la Mujer», ya que el

primero, incorporado a nuestro Derecho positivo por la Ley de 21 de julio

de 1904, reserva a la autoridad gubernativa la potestad de depositar al me-

nor de edad, careciendo de ella los que, como los reps, no tenian mando ni

ejercian jurisprudencia propia, y el segundo de dichos preceptor se limita a
imponer un deber de informaci6n a las Jefaturas de Policia, que de ningun
modo alcanzaban en la fecha de autos a detener y retener preventivamente.
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en los calabozos de la Comisaria a las mujeres que de manera piiblica o

privada se dedicaran a la cmala vida» (Sentencia 14 de noviembre de 1962) .

- El requerimiento a un Juez de Paz para que auxilie a un convecino

que sostenia una myerta con el recurrente y con el padre de este, requeri-

miento hecho por la esposa de dicho convecino, obliga a toda autoridad a

detener al delincuente infraganti, conforme a los mimeros 1.° del articulo

492 y 2.1 del 490 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, dado que no es

posible en el momento de desarrollarse la reyerta en que uno de os con-

tendientes esgrimi6 un horquillo de hierro, calificar tal acto como delito

o como falta, maxime cuando del hecho probado no aparece la detenci6n,

sino s61o el requerimiento del Juez de Paz para que la acompaiiaran al

local del Juzgado, instalado en el Ayuntamiento, y la actitud de resistencia del

recurrente a dicho mandato y la manifestaci6n del mismo de que no tenia que

it a ninguna parte y que se pasaba por los. . . a 6l y al Ayuntamiento, consti-

tuye el delito de desacato correctamente calificado por la sentencia recurrida,

conforme al art. 240 del C6digo Penal, por tratarse de autoridad que actuaba

como tal y asi era conocida por los contendientes, se hallaba en el ejercicio de

sus funciones y fue insultada por el recurrente de forma no grave, y en

su virtud procede desestimar el dnico motivo del recurso (Sentencia 13 de

noviembre de 1962) .

B. Cardcter del Procesamiento.-La acusacidn definitiva por un determi-

nado hecho delictivo, presupone el procesamento o, al menos, la acusacion

provisional por el mismo, i1nica opbrtunidad procesal para proponer la

prueba de descargo y preparar la defensa en vez de improvisarla, por to

que la causa debe reponerse a dicho tramite, declarando nulas las actua-
ciones posteriores (Sentencia 15 de noviembre de 1962) .

5. El proceso penal «stricto sensu» : A. Desarrollo normal del proceso :
a) Alegaciones de concluso.-En nuestro sistema de oralidad y acusatorio,
inspirado en . el equilibrio de actuaci6n de acusaciones y defensa, de tal

manena que esta pueda siempre conocer y defenderse respecto a to que se
imputa, el ciclo de acusaci6n concluye en el juicio oral con los escritos

no accidentalmente denominados de calificaci6n definitive - articulo 732 de

la Ley de Enjuiciamiento Criminal- y que segun el articulo 737 de la misma

Ley ya no son susceptibles de variaci6n en el ultimo informe oral y si,

pues, en este tramite, todavia de contenci6n normal, no pueden las partes

validamente alegar tesis divergentes de las anteriores y oportunamente plan-

teadas, aun menos en casaci6n sera admisible con variante sustancial, acu-

sarse por delito de apropiaci6n indebida to que como estafa se califlc6 de-

finitivamente, tanto por no desarticular el sistema imperante en nuestro
enjuiciamiento procesal penal poniendo al acusado en el trance de combatir,

sin opci6n de prueba, to que por cambio de tipo penal no puede ser reba-
tido con argumentos ajustados, cuando pon ser cuesti6n nueva, nacida a la
vida procesal en la casaci6n y sin que, por tanto, venga en sucesi6n tema-
tica entroncada en decisiones del Tribunal a quo, llamadas a juicio de
iegalidad que es la esencia de la casaci6n por infracci6n de ley,, y por ello
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esta Sala ofrece siempre una resistencia grande a admitir cuestiones nue-
vas, que tambien merman tanto los derechos de defensa (Sentencia 26 de
diciembre de 1962).

-Respecto del recurso de forma, en sus dos motivos, fundados en los
mimeros 4.1 y 3.1 del articulo 851 de la Ley procesal, que toda sentencia de
to penal resuelve sobre las conclusiones definitivas de las partes, y no
sobre las provisionales y si en aquella se impone la pena dentro de la du-
racion solicitada por la acusacidn piiblica, que es de seis anos de presidio
menor, y en las provisionales se piden tres meses de arresto mayor, es co-
rrecta la condena a la primera pena, sin necesidad de plantear tesis alguna,
porque la tesis esta excluida desde el momento que la acusacibn solicits
una pens mayor que la impuesta y si bien cabe en este caso plantear dos
problemas, uno, el de la presentaci6n de conclusiones definitivas en la ini-
ciacidn de la vista con retirada de las provisionales y la Sala ordena con-
tinuar el juicio es procedente que resuelva la Audiencia sobre continuacion
del juicio segun el parrafo 3., del articulo 655 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, aparte de la necesidad de amoldar los prbceptos de la ley proce-
sal dictada en 14 de septiembre de 1882, a las disposiciones de reforms
segiin las leyes de 8 de junio de 1957 y de 30 de julio de 1959, relativas al
procedimiento de urgencia, to que la Audiencia ha realizado correctamente
y por to que se refiere a la no resolucidn de cuestiones, es doctrina repe-
tida la de que ha de entenderse denegada toda solicitud silenciada a omiti-
da en la sentencia, si bien tal denegacion en este caso, afecta a la peticidn
de menor pena planteada por los interesados, por to que debe desestimarse
este recurso de forma (Sentencia 3 de diciembre de 1962).

- Que procede desestimar el recurso por quebrantamiento de forma
cuyo motivo se funda en el niumero 3 ., del articulo 851 de la Ley Procesal,
ya que el punto objeto de defensa, relativo a la acusacidn de violaci6n, no
ha sido tema valido de debate, pues si bien el sumario se inicio mediante
querella en que se acusaba de dicho delito, como posteriormente, y por
constituir el sumario las actuaciones encaminadas solo a preparar el juicio,
segun el articulo 299 del Enjuiciamiento penal, tanto el auto de procesa-
miento, como la acusacidn particular en sus conclusiones provisionales, des-
pues elevadas a definitivas en el termino del articulo 732 de la Ley proce-
sal, tmicamente trratan de estupro, por to que es visto que la acusacion de
violacidn no ha producido efecto en plenario que deba ser objeto de reso-
lucidn en la sentencia, la cual ha de atenerse estrictamente a las conclusio-
nes definitivas de las partes (Sentencia 15 de diciembre de 1962).

b) Prueba : a') Testijical.-El parrafo 2.° del articulo 656 de la misma
ley exige que la lista de testigos exprese el domicilio o residencia que estos
realmente tengan al tiempo de la proposition de las pruebas. El incumpli-
miento de esta carga dio lugar a que tres de los testigos propuestos pop el
recurrente no pudieran comparecer en el acto del juicio oral, ya que al
intentar su citacidn judicial eran desconocidos en los domicilios sefialados
en la lista presentada por la defensa del procesado, razon pop la cual ha
de ser desestimado el primer motivo, fundado en que el Tribunal ca nuo»
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acord6 la continuaci6n de la sesi6n pese a la incomparecencia de los tes-
tigos aludidos (Sentencia 21 de diciembre de 1962) .

b') Documenros.-El problema a resolver gira alrededor de la pertinencia
de tal prueba, y sin que pueda desconocerse la relaci6n directa e inmedia-
ta que los libros de comercio y partes decenales de movimiento de Caja
cuya aportaci6n a la causa solicit6 la defensa del procesado, tenian con los
hechos de la acusaci6n y, por tanto, su valor probatorio, no tenia por que.
el Tribunal de instancia venia obligado a examinar por si tales documen-
tos en virtud del precepto imperativo del articulo 726 de la misrna Ley
cuando la resultancia de los mismos ya la habia estimado la Sala a traves
de los informes periciales, que consider6 necesarios para su mejor com-
prensi6n, preferible a una observaci6n directa, teniendo en cuenta la exten-
si6n de tal prueba que la hacia un tanto ambigua y no se diga que haya
quedado desamparado el procesado en su defensa, porque tambien aport6 al
juicio oral otro dictamen pericial sometido como el anterior a la libre

apreciaci6n de la Sala, en su valor probatorio, que a la vista de ambos in-
formes, en uni6n de las demas pruebas practicadas, form6 juicio en que
fundamentar su fallo, mzones por las que debe ser rechazado el expresado
motivo del recurso (Sentencia 3 de noviembre de 1962).

B. Actos de desarrollo anorntal : Suspension del juicio oral.--Aunque cier-
to es que el numero 3.o del articulo 746 admite que puede suspenderse el .
juicio oral por incomparecencia de testigos, no to impone y queda sometido
a que el Tribunal considere necesaria la declaracidn, y to acordado por la
Sala es que se considera suficientemente instruida con la pmeba practicada,.
y aunque este acuerdo es revisable .en casaci6n segun viene declarando esta
Sala, para ello es preciso que las pruebas afecten a la esencia de la cues-
ti6n y produzcan verdadera indefensicn y para ello es necesario que consta-
sen, coca que no sucbde, las preguntas que el recurrente queria dirigir a
los testigos no comparecidos, para por eilas poder juzgar sobre los efectos

que en el juicio pod:an tener, pues aunque para la ley y el propio interes
del juzgador es contar con el mayor mimem de elementos probatorios, no
puede armitirse que por una denegaci6n de prueba no esencial, se retrase
la marcha del procedimiento (Sentencia 16 de octubre de 1962) .

- Es norma establecida en el apartado 3.° del axticulo 746 de la Ley
procesal penal, la procedencia de la suspensi6n del juicio oral cuando no
comparecieren los testigos de cargo y de descargo ofrecidos por las partes,
pero dicha norma no es absoluta, sino que se halla supeditada a que el Tri-
bunal considere necesaria la declaraci6n de los mismos, y como el Tribu=
nal de instancia no to estim6 asi por contar con elementos suficientes de
juicio y, por otra parte, no se expusieron por las partes proponentes de la
prueba los puntos sobre los que habian de sep examinados los testigos no
comparecidos para poder discernir sobre la conveniencia de su examen, no
hay elementos bastantes para resolver acerca del mayor o menor acierto
con que hays procedido la Sala sentenciadora. Tiene la Sala juzgadora po-
testad pans acceder o no a las peticiones de suspensi6n del juicio oral
por falta de practica de alguna de las pruebas propuestas, conforme las
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estime o no necesarias, y si en use de las facultades liberrimas del articulo
741 de la Ley procesal se cree suficientemente informada con los elementos
aportados al juicio, la incomparecencia de algunos peritos propuestos por
las partes y debidamente citados, cuando en el sumario se practic6 ya dicha
prueba que el Tribunal tuvo a la vista, no resulta imprescindible la repeti-
-cion, no teniendo la suspension otro resultado que los perjuicios consiguien-
tes a la demora para los intereses supremos de la justicia (Sentencia 10 di-

ciembre 1962).

C. Terminacidn del proceso : Sentencia: a) Contenido.-Las sentencias

no precisan acoger el historial de la prueba de cada hecho alegado, sea o

no probado (Sentencia 10 de diciembre de 1962) .

- Al acusar el querellante por los delitos de falsedad y estafa, y absolver
expresamente la sentencia de uno y otro en el fallo, no se puede decir que

dejaba de resolver las cuestiones propuestas por la acusaci6n, aunque en los

considerandos se razonara solo sobre la estafa toda vez que el fallo es la par-

te de la sentencia destinada a hacerlos pronunciafnientos adecuados sobre las

cuestiones propuestas por las partes, segfin las normas que para su redaccion
fije el articulo 142 de la ley de Enjuiciamiento Criminal, pronunciamiento vali-
do cualesquiera que Sean los razonamientos que to fundamente ; por eso al de-
cir que se absuelve de los delitos de falsedad y estafa que son los que fueron
objeto de la acusacidn, la materia planteada qued6 enteramente resuelta (Sen-
tencia 19 diciembre 1962 .)
- Es doctrina de esta Sala que la sentencia que absuelve o condena,

resuelve, por regla general, todos los puntos objeto de debate, referentes a

cuestiones de derecho, no de hecho, cual es el extremo de un supuesto
error en dictamenes periciales, condenado el procesado por reputarse con-
ducla un autombvil en estado de embriaguez, notoriamente se ha resuelto
el extremo correspondiente a to expuesto por la defensa de que el recu-
rrente no estaba embriagado, pero en sentido afirmativo, por to que debe
ser desestimado el motivo de forma (Sentencia 30 octubre 1962).

- La falta de 16gica de que se acusa a la sentencia en el motivo se-
gundo, sobre no ser en si misma causa suficiente para justificar un recurso
de fondo interpuesto al amparo del mimero 1., del amiculo 849 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, no afecta en modo alguno a una incongruencia

entre el hecho probado y el fallo, en la perspectiva de supuesto ilogismo
procesal en que el recurrente se coloca, pues el argumento basico de no ser
necesaria la sustitucidn del destruido documento de pr6stamo por el se-
gundo que se somet16 a la firm del perjudicado, sin to cual hubiesen po-
dido igualmente los procesados haberse aduenado de la suma recibida, es
una apreciaci6n que pudiera afectar a la ldgica en el proceder de dichos
sujetos, es decir, una ldgica material de comportamiento, no a la lbgica ju-
ridica ni menos procesal de la sentencia misma, que se limita a describir

un proceder de los reos, que no por ser ilbgico deja de merecer la califica-
cion correctamente estimada (Sentencia 24 octubre 1932).

- De la declaracidn de hechos probados se infiere con la suficiente cla-
ridad por los malos tratos infringidos al menor fueron la causa de la deformi-
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dad que le fue apreciada en el establecimiento donde tuvo quo ser ingre-
sado para su asistencia y, en segundo lugan, porque en el primer Conside-
rando de la sentencia impugnada se ratifica de modo terminante que clos
malos tratos dados por ambos procesados al nino Juan Jose S . C., fueron
determinantes de las lesiones sufridas», sin que para desvirtuar la eficacia
procesal de esta iiltima apreciaci6n de hecho pueda oponerse que la misma
esta situada en un lugar inadecuado de la nesoluci6n, puesto quo si tal des-
colocacidn pudiera implicar el incumplimiento de to preceptuado en las
reglas segunda y cuarta del arVculo 142 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, en cuanto se refiere a la distribuci6n formal del contenido de la
decisi6n judicial de instancia en resultandos y considerandos, no por ello
-queda afectado este acto procesal de un vicio de nulidad determinante de
su casaci6n, al amparo del mimero 1.,, del articulo 851 de la misma Ley
(Sentecia 15 octubre 1962).

- Si bien es un requisito sustancial que inexcusablemente hay que ob-
servar en la redacci6n de las sentencias que ponen fin al juicio criminal,
el de consignar de modo claro y terminante los hechos que, en sentir de los
juzgadores se consideren probados, porque de ellos se han de deducir las
consecuencias juridical que ban de reflejarse en el fallo, no ha sido infrin-
gido este principio por la Sala de instancia, pues concretamente se define
sobre el elemento subjetivo del delito, es decir, sobre el estado mental del
procesado, pues a ello equivalen las expresiones de no presentar sintomas

de alcoholismo ni ligero ni agudo, ni menos que constase que el procesado
se hallase bajo los efectos de alguna anomalia psiquica por dementia o
enajenaci6n mental, haciendose una minuciosa descripci6n de los hechos
sin contradicci6n entre ellos de los que la parte recurrente saca consecuen-
cias juridical distintas a las del Tribunal sentenciador (Sentencia 3 oc-
tubre 1962).
- Preceptua el articulo 142 de la Ley de Enjuiciamiento criminal en

su regla 2.°, que en Resultandos numerados se consignaraa en las senten-
cias los hechos que estuvieren enlazados con las cuestiones que hayan de
resolverse en el fallo, haciendo declaraci6n expresa y termina-ite de los
que esten probados, por to que, cuando los denunciados o relatados en el
escrito de querella, apreciados por la sala sentenciadora, a trai6s del su-
mario, y -juicio oral, en use de sus facultades soberanas y en conciencia,
no tienen aquella realidad, tampoco viene obligado el Tribunal a consignan
como probados, hechos que no tienen aquel enlace con las cutstiones que
hayan de resolverse en el fallo y que carecen de trascendencia, no infrin-
giendo el apartado 2° del articulo 851 de la mencionada Ley procesal cuando
(sic) declaraci6n de probanza de to dnico real y posibie, cual hate la sala
sentenciadora en la sentencia recurrida (S . 10 diciembne 1962) .

- Las cuestiones que tiene que resolver explicitamente la sentencia son
las de derecho propuestas por las partes, no las de hecho, que implicita-
mente quedan resueltas en el relato de los probados, donde el Tribunal re-
coge los que le merecen tal concepto y tree necesarios papa calificaci6n
juridica, sin que venga obligado a seguir el relato hecho en los escritos
de calificaci6n ni a consignar todas las circunstancias o modalidades facticas

9
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que en ellos se contengan, y como el hecho de que el procesado recurrente:

sentara o no en los libros de su negocio las adquisiciones por las que ha .

sido condenado, no es cuesti6n juridica, su omisi6n en la narraci6n factica.

no puede fundamentar un recurso de la naturaleza del interpuesto (S . 11

diciembre 1962).
- La cuesti6n relativa a la conclusi6n definitiva de la defensa, sobre-

no concurrir animo de lucro y haber falta de personalidad para producing
el engafio por el recurrente, se resuelve de modo negativo al estimarlo
responsable y condenarle en la referida sentencia, por, el principio general.

de que to omitido en relaci6n con aquello que las partes sostuvieron o pidie-
ren, se ha de entender denegado (S . 22 noviembre 1962) .

- Es la sala sentenciadora y no el mas o menos razonado rriterio sub-
jetivo del recurrente, con el interes propio de quien recurre, la llamada.
a redactar el hecho probado, cumpliendo la norma segunda del articulo 142
de la citada Ley y como; no obstante, la casi exhaustiva enumeraci6n de las.

faltas de clapidad que el querellante aprecia en el Resultando basico, que-

son casi todos los extremos del mismo, se evidencia el equivocado criterio .
a este respecto sostenido por quien recurre, puesto que la narraci6n expositi-

va puntualiza los elementos precisos para llegar al fallo que en conciencia .
dict6 la sala y que aparecen complementados con la doctrina de los dos pri-

meros Considerandos que completan cualquiera falta esencial omitida, es vis-
ta la carencia de raz6n de quien la oscuridad ha invocado, criterio que debe-
tambi6n sostener esta sala, respecto a la inexistencia de contradicciones.
y al empleo de conceptos juridicos predeterminantes del fallo, . porque aque-
llas se reducen en sintesis a plantear posibles oposiciones de t6rminos del
Resultando, no indicando concretamente contradicciones que destruyan el .
recto criterio valorativo de prueba recogido en el hecho probado, sin que
los cuatro t6rminos senalados como conceptos juridicos predeterminantes
del fallo tengan tal caracter, por cuanto son expresiones vulganes y no apa-
recen referidos en el escrito a terminos empleados por el legislador en el
i1nico precepto penal de procedente aplicaci6n al caso, teniendo en cuenta .
los fundamentos juridicos de los escritos de ambas acusaciones y aun cuan-

do en el ultimo inciso del tercer motivo del recurso de fondo se consignor
«que la intenci6n dolosa no es clara ni manifiesta» tal aseveraci6n aun .
reputada como concepto juridico no aparece consignada en estos t6rminos .
en la tiltima parte del primer Resultando, aun reconociendo que se trata
de una consideraci6n impropia de dicho lugar, si bien derivada de una.
convicci6n obtenida por los juzgadores, por todo to que debe rechazarse el
recurso de forma (S. 15 octubre 1962) .
-En toda sentencia culmina la labor del Juez, ya que coristituye, en

la fase decisoria del proceso, la soluci6n del problema juridico planteado-
y es consecuencia de un procedimiento 16gico, para cuya formulaci6n, .
aunque el Enjuiciamiento Criminal marca normas de modo positivo en su ar-
ticulo 142 y consigns exigencias predominantemente negativas en las causas de
casaci6n del nmimero 1 .° del articulo 851, es visto que concede libertad al
Magistrado para elegir la redacci6n concisa o extensa de la sentencia penal
y la forma epis6dica o concreta y, dentro de aqu611a el relato -cronol6gico, .
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como el adoptado en la sentencia recurrida que sigue por el orden de los
dias anteriores y posteriores al hecho la narration de movimientos de per-
sonas en horas y lugares y que se refuerza en los veinte apartados del Con-
siderando primero, en que se realiza una apreciacion minuciosa de la prue-
ba, con mention de actos y dichos y referencias a nihneros de folios, to
que es desusado en materia criminal. La insuficiente pauta legal para la re-
daccion del hecho probado de la sentencia penal revela, cuando se examina
una resolution tan extensa como la incurrida, que una vez mas, en la im-
proba tarea de juzgar, la ciencia y la conciencia del Juez han sido tortu-
radas a! limite por el enfrentamiento de testimonios acusatorios y exculpa-
torios, con una prueba medica, de libre enjuiciamiento del Tribunal, que
sostiene la inclinacidn al diagnostico de la muerte natural y con escasos
o* nulos medios documentales que llevan a dar cabida a la prueba de inditios
que, como altamente cientifica y mas que en ningdn otro en el proceso
penal, aumenta aquella tortura, acrecentada en ocasiones por auras pasio-
nales o interesadas, de que pretende librarse con la llamada radicaci6n del
proceso en otras legislaciones y a que alude la nuestra en su poco utilizado
articulo 660, concordante con el articulo 9.1 de la Ley Adicional a la Or-
ganica, que tienden a mantener en to penal el seveno ambiente pilblico de en-
juiciamiento del hecho y su autor, a fin de que la sentencia concrete el hecho
punible con la posible concision, ya recomendada en general para los escritos
procesales y que permite prescindir de que consten las diligencias de oficio
inconducentes al objeto del proceso, segizn el articulo 315, y en este sentido
el fallo penal exprese, en primer, termino, lugar, tiempo, personas y con-
ductas; cosas y su situacidn y, en suma, esencia y accidentes del hecho perse-
guido ; en segundo termino, consecuencias o efectos del mismo hecho, tanto
lesivos a personas como danosos en cosas, y en ultimo extremo, ha de se-
nalar los antecedentes y, sobre todo, el motivo de aquel hecho procesal,
como el impulso mas significativo de la resolution criminal, compendio
del dolo punible, ya que si este orden se distancia del de sucesion ldgica,
en cambio sigue en to posible el de las cuestiones juridical a-resolver en los
Considerandos. Como derivacidn de to expuesto, que debe evitarse en pro-
cesos como el actual las declaraciones de ser la muerte violenta y la
no constancia de ser natural, la referencia de datos nimios como el aullido
de perros y otros semejantes, la mention de actos sin signification penal
como dejar una maquina de coser en una morada y, por el contrario, dar
relevancia al hecho central del proceso que en- este caso, es la acci6n atri-
buida a los dos procesados de dan muerte a una persona, asi como procu-
rar cerciorarse de su causa y sehalar sus antecedentes, evitando consignar
detalles innecesarios para el relato, aunque sean indispensables para la labor
mental del Juez represivo que no necesita fundamentar su fallo exculpa-
torio y condenatorio, mas que con la expresi6n clara y terminante del hecho
que en su conviccidn ha sido probado y asi to declara, evitando la contra .
diccidn u oposici6n de sus terminos y el empleo de las palabras que una
la, Ley para definir la action punible o no punible que constituya la conduc-
ta de los acusados, maxime en procesos como este en que se da la concu-
rrencia de dos votos particulares, si bien uno sea concreto y liberatorio y
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el otro se dirija a la expedition de tanto de culpa contra un causidico in-

terviniente en el procedimiento. En merito de los razonamientos que pre-

oeden y principalmente de los consignados en el cuarto Considerando de

esta resolution debe ser acogido el recurso de forma y procederse a nueva

discusidn, votacidn, fallo y redaccidn de sentencia (S . 10 diciembre 1962) .

D. EFECTOS DEL PROCESO: ECON6micos : cosTAS : Si bien en los pronuncia-

mientos de la sentencia se declara la imposici6n proportional de costas a

los cozdenados y de oficio la correspondiente a las devoluciones, existe

no obstante, una infraccibn del articulo 109 del Codigo Penal, en relation

con e1 niumero 2.° del articulo 240 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal

quo obliga a la determinacidn cuantitativa de la parte de costas de que

cada uno debe responder, que deben ser fraccionadas teniendo En cuenta el

numero de condenados y el de de:itos perseguidos, en catorceavas partes,
por to que procede igualmente admitir este ultimo motivo del recurso, de-

biendo tenerse en cuenta a virtud de la estimacibn de los recursos mantenidos

to dispuesto en los articulos 902 y 903 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-

minal en cuanto al recurrente desistido y a los demas que no han impugnado

los extremos relativos a la declarada responsabilidad civil y al abono de

costas (S . 24 octubre 1962).

- El cuarto y ultimo motivo debe prosperar, pues, efectivamente se

ha infri.-igido el articulo 109 del Codigo Penal, ya ique la acusacibn ha sido

por cinco delitos, de los cuales tres, se cometieron solo por el recurrente
y los otros dos, conjuntamente con el procesado no recurrente y, en con-
secuencia, Generoso V ., debe pagar por sus tres delitos, tres quintal partes
y la mitad de los otros dos, cometidos conjuntamente, o sea, 'cuatro
quintas partes (S . 24 septiembre 1962).

6 . IMPUGNACION DEL PRocEso.-A) RECURSO DE CASACION : a) Ambito : Resolu-

ciones contra las que se procede art . 848) : El carscter no definitive, del auto de

que se recurre por el que la Audiencia declara no haber lugar a la reforma

de, otro auto que pronuncio el mismo Tribunal denegando la revocacibn del

de conclusion del sumario dictado por el instructor, que se confirmo, y de-

negando igualmente el procesamie ito del querellado, asi come, sobre=eyendo

provisionalmente la causa, le excluys, por mandate, del niumero 2 .° del articulo

884 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal reformada, de la posibilidad de

ser censurado en casacibn, ya que queda prieado de caracter definitivo por :no

ser sobreseirniento libre segun senale el parrafo 2 .° del articulo 848 de la

mi;ma Ley, ni existir procesado en esta causa, asi come, por tratarse del r°-

curso de casacion por quebrantamiento de forma no concedido en esta clase

de resoluciones por el pdrrafo 1 .,, del articulo 848 de la misma Ley, pese a

las denuncias de la parte recurrente sobre defectos formales derivados de la

existencia de dos sobreseimientos dictados en la misma causa ambos de ca-

racter provisional, uno por el Juzgado instructor revocado despues por la

Audiencia y otro por la Audiencia fuera del case, previsto en el articulo 792

de la Ley procesal reformada, asi come, 'a aJhesion y apoyo del Ministerio pii-

blico a las solicitudes del querellante recurrente que entendia que ordenada
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la practice de diligencias en la revocation del auto de conclusion no se hab-an

practicado materias sobre las que esta Sala no puede pronunciarse, en

virtud a la obligada inadmisidn del recurso de casacidn por quebrantamiento

de forma, con las consecuencias que establece el articulo 890 de la Ley de

Enjuiciamientn Criminal (Auto 17 octubre 1962) .
- Aun cuando en la legislation anterior en el articulo 848 de la Ley de

Enjuiciamiento Criminal antes de la reforma, se hallaba establecido en su

numero 5., la procedencia del recurso de casacidn por i.-ifraccion de ley

conxta los autos de no admision de querella, derogado dicho precepto, fue

sustituido por otra norma del mismo mimero que no autoriza tal recurso
contra los autos, cuando no se halle especialmente establecido, por to que
no procede la admisidn de este recurso en orden al ndmero 4.,, del articulo
884 de la propia Ley (Auto 3 noviembre 1932).

b) Casacidn Por infrcccion ae ley: a') Art. 849 niim . DI : La falta de
logica que se acusa a la sentencia no es en si misma cause suficisnte para jus-
tificar un .recurso de foido interpuesto al amparo del numero 1;1 del articulo
849 (S . 24 octubre 1982).

-- Considerando, que los tres primeros motivos del recurso apoyado en

el numero 1.1 del articlo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal denun-

cian como infringidos los artculos 101 nihnero 2.1 y 103 en relaciokl con el
19 del Codigo penal, y no puedesl prosperar, pues al no hater use el recu-
rrente de los medios que le conceden los articulos 161, 851 y 841) niumero 2 .*,
el Tribunal tiene que aceptar ez su integridad to que la senteucia recurrida

declare probado, aunque se cierto las defectuosas expresiones que contiene
al no senalar exprofesamente y con toda claridad los tres Manuel L., dos
con segundo apellido, otro sin 61, qui6n es el tercer comprador y la index-
nizacion individual y conjunta a Hermosinda P., pero tales hechos, repeti-
mos, no pueden combatirse al amparo del mimero 1.1 del articulo 849, pues
no hay infraccidn de los citados preceptor que se limita .a determiner que el
responsable criminalmente to es tambien civi:mente, el 101 que senala to que
comprende la responsabilidad civil y el 103 que faculta a los Tribuanles para
la regulaci6n del dafio atendido el precio de la cosa y el de afecci6n y que

complete e: articulo 104 al ratificar la facultad de los Tribunales para regu-

lar la indemnizacion teniendo en cuenta ao s61o los perjuicios materiales,
y como anteriormente se dice, todas estas apreciaciones y valoraciones no hen

sido cambatidas en debida forma (S . 24 septiembre 1962) .

- El anticulo 81 de la Ley de Montes y el articulo 2.° del Codigo civil,

no tienen el cardcter de normas penales sustantivas que deben ser observadas

en la aplicaci6n de la ley penal (A . 20 septiembre 1962).
- Segun ha declarado esta Sala, con reiteracidn, los Decretos regulado-

res de concesiones de indulto no tienen el cardcter de precepto juridico sus-

tantivo y penal y, en consecuencia; la alegacidn de su infracci6n no puede
dar lugar a un recurso de casacion por infraccibn de Ley al amparo del articu-

10 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por ello resulta inadmisible el
motivo segundo del recurrir, conforme el parrafo 1., del articulo 884 de

dicha Ley (A . 10 noviembre 1962).
- Se invoca como infringidos los articulos 260 y 263 de la Ley de W-
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gimen Local y el 18 de la de Orden Publico, preceptos no sustantivos penales
a los efectos del articulo 849 de- la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por to
que esta causa, que fue de inadmisi6n, se convierte ahora en de desestima-
ci6n (S . 7 noviembre 1962).

b') Art. 849, mim. 2., : Documento autentico.-No se acredita error de
hecho en la narraci6n de los probados en la sentencia, como en el primer
motivo del recurso se postula, al amparo del ntimero 2 ., del articulo 849
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por cuanto que una carta particular',
aun reconocida a presencia judicial, carece de autenticidad a los fines de
plena fehaciencia que exige la casaci6n, aunque pueda tenerla excepcional-
mente sobre otros extremos que no afecten, como el que alli se pretenda, a
estados psiquicos de motivacio'n que en nada afectan a la realidad factica
de los hechos, sino en su caso a su valoraci6n juridica, to que desborda el
radio de acci6n del precepto pmcesal citado, y, en consecuencia, incide el
motivo en la causa de inadmsisi6n 6.^ del articulo 884 de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal (A . 26 septiembre 1962) .
- De los documentos que se designaron como autenticos para intentai

probar el error de hecho que se atribuye al Juzgador de Instancia, uno de
ellos es un documento privado de compraventa, que no esta firmado mAs que
por, una de las partes, y no se hace constar siquiera, si la unica firma puesta
en el mismo, ha sido reconocida en forma por el que figura como firmante,
por to que no tiene tal documento la condici6n de autentico a efectos de casa-
ci6n, y en cuanto a la pieza de responsabilidad civil que tambien sefiala a
los fines expresados, aparte de que en el escrito de preparaci6n no se de-
signaron los particulares de dicha pieza qui mostraran el error, denunciado
con evidente infracci6n de to que ordena el articulo 855 de la Ley, tampoco
puede concederse a las resoluciones que se dicten en dicha pieza o ramo se-
parado, el caracter de documento autentico a los indicados efectos, dado el
caracter de documento autentico a los indicados efectos, dado el carficter
provisional de tales resoluciones, por todo to que ha incidido dicho motivo
primero de las causas de inadmisi6n 4 .a y 6.' del articulo 884 de la Ley de
nitos citada (A . 26 noviembre 1962).
- Se trata de combatir la afirmaci6n de la sentencia de que el procesado

entr6 en el truce de carreteras sin disminuir la velocidad y sin prestar aten-
ci6n a los vehiculos que pudieran salir por el lado derecho de su marcha con
prefenencia de paso y que fue el coche turismo el que choc6 con el cami6n
y no al reves, con las diligencias de inspecci6n ocular y reconstituci6n del
hecho de autos ; documentos que no demuestran el supuesto error que se
atribuye a la sentencia en la relaci6n factica, y mas bier' corroboran esta,
pues los destrozos que el turismo presenta en su parte delantera izquierda y
lateral del mismo lado dan a entender que fue embestido por ese costado;
la situaci6n del cadaver de su conductor a siete metros de distancia demues-
tran que la violencia del golpe recibido -de haberse precipitado e1 sobre
el cami6n hubiera quedado aprisionado dentro del vehiculo- y las huellas
de la rueda del cami6n que se inician en el eentro del truce de las carre-
teras, dan a conocer que en aquel punto y no antes comenz6 el frenado
fuerte del vehiculo pesado, o sea, que lleg6 a tal punto sin disminuir la ve-
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locidad como declara la sentencia ; procediendo por ello desestimar este

.motivo del recurso (S . 20 noviembre 1962).

- Si ios hechos enjuiciados ban 6currido en 1952 y 1953, las diligencias

.de inspecci6n ocular pmcticadas en 1957 y 1959 afros despues de los hechos,

.aun trantandose de observaciones directas practicadas por el instructor, s61o

un relativo valor probatorio es posible atribuirle, ya ique las circunstancias

.de establecimiento de cultivos en los terrenos suelen variar, de ano a ano,

pero no cabe desconocer que en la inspecci6n practicada por el instructor
con asistencia del Ministerio Fiscal en 1957 se consigna como comprobaci6n

directa al constituirse en la partida de La Canada, «que no se aprecia que se

haya verificado una verdadera transformaci6n de las tierras de secano en

regadio, tanto en las de la parte derecha como de la izquierda» y en la dili-

gencia de 1959 se expresa (ique es imposible determinar la extensi6n total de
las tierras sujetas a cultivo en la campana a que se contraen los autos)), sin
,que las dos certificaciones admitidas como ,documentos aut6nticos, iinicos

propuestos en tiempo y forma, adquieran ante to consignado en los hechos

proVados,la menop relevancia para hater patentes que no se evidencia hayan

padecido errores los juzgadores de instancia, por to que debe desestimarse

,el motivo (S . 24 octubre 1962) .
- Es doctrina constante de esta Sala la de que los informes periciales

no son documentos aut6nticos que por s! solos sean la demostraci6n de una

verdad indestructible, sino valiosos elementos probatorios que el Tribunal

apnecia, en conciencia, en uni6n de los demas elementos de prueba aportados

al juicio, y la prueba pericial aceptada por la Sala de instancia no to ha sido

.atsladamente como base exclusiva, aunque valiosa de su resoluci6n, sino en

uni6n de las demas pruebas practicadas fueron inadmitidas, o son afirmacio-
nes que tienden a desvirtuar el hecho probado (S . 17 diciembre 1962).

- En casaci6n iinicamente puede ser tenido por autentico el documento

que, entre otras condiciones, retina las notas de autonomia e integridad, esto
-es, cuando pop si solo muestre por entero tin hecho relacionado con, las
cuestiones resueltas en el fallo de instancia, que se halle en contradiccio'n
manifiesta con otro declarado probado en la sentencia recurrida o que, pre-
terido por esta haya de ser incorporado a los fijados formalmente por el
juzgador a quo. No reunen tales requisitos los documentos invocados en el

motivo del recurso, ya que los mismos acreditan tan s61o que en la Delegaci6n

de Madrid de la Caja National de Seguros de Accidentes del Trabajo efectu6

((La Uni6n y el Fenix Espafiol», con fechas 19 de mayo y 13 de noviembre

tie 1959 dos ingresos por el concepto de accidente sufrido por el productor

R. D., pero no muestran por s! solos que dichos ingresos tuvieran por causa
-el siniestro acaecido el 29 de julio de 1958, dato esencial silenciado por los

-documentos que ni aun por conjeturas puede ser suplido, puesto que a tenor

de la propuesta aceptada por la resoluci6n del Instituto National de Previ-

si6n que la recurnente acompan6 con los indicados recibos, aquellos ingresos

-se efectuaron como pago de una indemnizaci6n por incapacidad permanente
y partial, en tanto que el accidente de autos dej6 al lesionado afecto a una
incapacidad permanente total y, de los propios documentos aducidos por la
parte que recurre, puestos en relaci6n con el precepto del articulo 169, pa-
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rrafo 1:' del Reglamento dictado papa la aplicacibn del Texto Refundido de
la Legislaci6n de Accidentes de Trabajo, puede deducirse, a falta de otros
fehacientes que los aludidos ingresos no corresponden al accidente ocurrido,
el 29 de julio de 1958, dado que si los intereses de capitalizacibn han de in-
gresarse desde el dia del alta, con incapacidad permanente, hasta el en que
se efectile el pago, no coincide el adies a quo)) -1 .,, de mayo de 1959-- sena-
lado en los recibos tan repetidos, con el de 28 de noviembre de 1908, fecha
en la cual, segun los hechos probados, se dio la sanidad al lesionado con in--
capacidad permanente y total para el trabajo (S . 14 diciembre 1962) .

- Se designan como documentos que evidencian la equivocacion del Juz-
gador en la apreciacidn de las pruebas dos escrituras publicas, que si tienen .
tal condicibn de autenticas en su aspecto formal, en cuanto al Notario auto-
rizante da fe de las manifestaciones que se hacen ante 61, estas no son de:
verdad absolutas o introvertibles, como no to son las declaraciones de testi-
gos con las que el recumente pretende corroborar las que se hacen en aque--
llos instrumentos piublicos, ni da autenticidad a los hechos relatados por
dicho recurrente la certification del Registro de la Propiedad basada en las
expresadas escrituras, siendo ademas la de 29 de julio de 1955 instrumento
del delito que se persigue, que no puede atenderse que sea documento auten-
tico segdn tiene declarado reiteradamente esta Sala, objeto de interpretacidn.
y valoracion penal, que ha servido al Tribunal para formar juicio definitivo,
impugnable si acaso, como error de derecho (S . 21 diciembre 1962). -
-Se sefiala como documento aut6ntico el folio 3 de la pieza de respon-

sabilidad civil, que es una comparecencia del recurrente ante el secretario, y
aunque se considerara como aut6ntica por ser sumarial, la manifestacibn del.
recurrente de que la chatarreria ya no existe, no pass de ser simple manifes-
tacidn equivalente a una declaraci6n que en ningiin caso puede evidencian el.
error de hecho de la sentencia (S . 24 diciembre 1962).
-El escrito de querella y ampliacidn de la misma no son documentos.

autenticos que puedan mostrar un error, pues se limitan a relatar hechos en.
Is forma que el querellante, boy recuvrente, estima mss convenience a su
derecho; el documento privado de arrendamiento de 25 de agosto de 1948,.
aparte de que no es documento autkntico a efectos de casacidn, no justifica
el error de la Sala, pues la existencia de dicho contrato la admite en el civil,.
ninguna intervencibn tiene el recurrente ni 6l hate la menor referencia ; y en
cuanto a los demas que cita el recurso to hate sin concretar los extremos de:
los mismos que muestran el evidente error, pretendiendo en definitiva que de
toaos y cads uno de los documentos apareoe la comisidn del delito de estafa,
o sea intenta que su criterio sea superior a la soberania de la Audiencia para .
declarar el hecho probado, y se haga un examen de los documentos que e1
sefiala para, por el conjunto de la misma, modificar la declaration de prue-
ba, to que obliga a desestimar este motivo (S . 22 diciembre 1961).
- El motivo del recurso, formalizado al amparo del ni1mero 2." del ar-

ticulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en su preparation infringio
to dispuesto en el parrafo 2.1 del articulo 855 de la citada Ley, pues se limitd
a sitar la demands de 12 folios sin sefialar particul_ares, por to que incurrio
en las causas de inadmisidn 4.s y 6.a del articulo 884, y sabido es que la.
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causa de inadmisi6n to es de desestimaci6n y ademas, no muestra el error -

evidente del juzgador, pues este documento unido a los demas elementos de

prueba ban llevado a la Sala a la declaraci6n del hecho probado; el del folio

21, aparte de ser un documento privado que no merece el caracter de aut6n-

tico a los efectos de casaci6n, incurre en la causa de inadmisi6n y co:-no
consecuencia de desestimaci6n par estar comprendido en la causa 6.a del ci--

tado articulo 884 (S. 22 diciembre 1962).
- Para demostrar e1 supuesto error de hecho de la sentencia en la apre-

ciaci6n de las pruebas, se invoca la declaraci6n de un testigo prestada en el .

juicio oral, documento que, en relaci6n con ese particular, no puede consi-

derarse autentico, porque coma viene declarando repetidamente esta Sala, .
las declaraciones de testigos par. meras expresiones de voluntad, esencial-
mente mudables, no encierran verdades incontrovertibles, y son medios proba.
torios sometidos a la libre apreciaci6n del Tribunal (A . 26 octubre 1962) .

- En cuanto al motivo que afecta tan s61o al procesado Marcial D. de D.,

es cierto que carece de antecendentes penales segdn documento tan .autentico,

coma la certificaci6n del Registro Central de Penados y Rebeldes, pero si .

el iecurso ha de remediar una infraccidn legal ocasionada en el error de he--

cho, en este caso no, la hubo ni en los considerandos, preparatorios del fallo,

en los que se establece para todos los procesados la ausencia de circunstan-

cias de agravaci6n de su xsesponsabilidad, ni en el fallo mismo, externamen-

te ornado con esa manifestaci6n ya recogida e internamente graduado sin

influencia de circunstancia agravatoria de la responsabilidad tratcndose, pues,

de un lado de Ley cumplida, que no da lugar a recurso y de etro de mero,

error material, vertido en un simple enunciado, y sin trascendencia, to que
tampoco abre las puertas a la estimaci6n de recurso par infracci6n de Ley

(S . 19 octubre 1962).
-El documento autentico invocado par el recurrente en el primer motivo, .

es decir, el testimonio librado par el secretario accidental del Juzgado de
Instrucci6n de Montilla del Palancar de la certificaci6n expedida par el se-
cretario de la Audiencia Provincial de- Cuenca, comprensiva del encabezamien--
to, resultando de hechos probados y fallo de la sentencia dictada par dicha
Audiencia contra el procesado el dia 24 de octubre de 1958, no muestm, y
menos con la evidencia requerida par el mumero 2 .,~ del articulo 849 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, que la pena de privaci6n del permiso de
conducir o de su obtenci6n par t6rmino de un ano, que la referida senten-
cia le impuso, comenz6 a cumplinse el mismo dia de dictarse aquella y que

sus efectos alcanzaran solamente al procesado hasta el 24 de octubre de

1959, ya que, par una parte, el citado documento para nada alude a estos

particulares, propios de otro acto procesal, el de liquidaci6n de condena, que
debidamente documentado seria el tinico id6neo para demostrar el supuesto
error, y, par otra parte, es de advertir que aquella sentencia no podia co-
menzar a ejecutarse hasta que fuese declarada firme, to que tuvo lugar, segfin
resulta del certificado obrante al folio 15 del sumario, par auto de fecha 18

de noviembre de 1958 (S. 22 octubre 1962).
- No muestra error en la apreciaci6n de la prueba par parte del juzgador -

el oficio del Observatorio astron6mico en el que se hace constar que hasta .
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las veinte horas del dia 11 de septiembre de 1955 habia luz, pues en la de-

claracibn de hechos probados no se dice que el hecho ocurriera antes de

dicha hora, sino en la noche, no habiendo, por consiguiente, contradiccidn

entre una y otra afirmaci6n (S . 30 noviembre 1962) .

- La diligencia de inspecci6n ocular tiene la condicion de documento

.autentico a efectos de casacidn, solamente en cuanto a los hechos que el Juez

que is practica hace constar por propia y personal observaci6n, pero no res-

pecto a las manifestaciones que procesados y testigos hagan durarte dicha di-

ligencia, porque estas declaraciones son medios de prueba que el Tribunal a

quo puede apreciar libremente, en union de las demas que se le ofrezcan,

para formar su estado de conciencia, y como la mencionada diligencia, que

estd reflejada en el folio 40 del sumario, y que fue practicada dos me-

ses despues de ocurrir el accidente, se limit6 a constituirse el Juzgado en el

lugar del suceso, acompanado de los dos procesados y un testigo, cada uno

de los cuales expuso la forma en que ocurrio el accidente y la posicibn que

ocupaban ambos vehiculos en el momento de la colision, estas simples ma-

nifestaciones que ademis son contradictorias, no muestran en manera alguna

el error de hecho que se atnibuye al Juzgador de instancia, cuando afirma en

los hechos declarados probados que el carro conducido por el recurrente mar-

chaba ((en aquel momento hacia el centro de la calzada, sin que conste in-

vadiera su mitad izquierda» (S . 12 noviembre 1962).
- Carecen de autenticidad a efectos de casacibn, los documentos desig-

nados por el recurrente para mostrar el error del Juzgador en la apreciacion

de las pruebas, consistentes en certificacion del Secretario del Juzgado de
instruccibn ndmero 23 de los de esta Capital sobre presentaci6n de un escri-
to denuncia por hechos similares a los de esta causa y un dictamen pericial,
pues si el primero de dichos documentos tiene autenticidad en cuanto a la
presentacion del mencionado escrito, no se la proporciona a los hechos en el
mismo relacionados, y es doctrina constante de esta Sala que la prueba pe-
ricial no tiene dicha condicidn de autenticidad habiendose incurrido, por
ello, en la causa de inadmisidn del mimero 6 del articulo 884 de la Ley de
Enjuiciamiento Cniminal (A . 9 octubre 1962).
- Se alega como imico documento autentico al folio sumarial cinco y

siguiente, copia no formalizada de una escritura de mandato, que en su for-

mulismo, tal como obra en autos, carece de fehaciencia y, en consecuencia,

de autenticidad, por to que debe inadmitirse conforme al ntimero 6.o del ar-
ticulo 884 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (S . 17 noviembre 1962).

- Aun teniendo en cuenta el caracter de documentos autenticos de los

testimonios de ejecutorias admitidos a tal efecto, esos documentos, no obs-

tante su rango, carecen de plena eficacia probatoria de los fines de este
recurso, porque son sentencias recaidas ante otras situaciones juridical de
naturaleza civil y criminal y en otras jurisdicciones distintas, que nunca po-
drian vincular con su doctrina a obrar con fuerza imperativa sobre la con-
ciencia de los juzgadores de instancia, obligados a resolver el caso especial-
mente sometido a enjuiciamiento, a la vista de un hecho distinto a los delitos
que motivaron las sentencias criminales invocadas en instancia como funda-
-mento del error, con elementos probatorios diferentes de los obtenidos en este
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proceso y con un sujeto activo distinto a los e n j u i c i ad os en los otros
procedimientos, a mss de que los hechos sentados paza las condenas, varian
con respecto al formuiado a prop6sito de la sentencia recaida en la causa
objeto del recurso, sin que quepa reconocer tampoco valor probatorio
como documento autentico acreditativo del repetido error a la sentencia re-
caida en asunto civil, denegando la nulidad de la patente 117.901 pon afectar
a distinta jurisdicci6n y obrar la civil y la criminal, cads una dentro de su
esfera propia, por to que debe rechazarse este motivo de recurso (S . 15 oc-
tubre 1962).
- Para que un documento privado pueda revestir caractenes de autenti-

,cidad a efectos del mimero 2.1 del articulo 849 de la ley de Enjuiciamiento
Criminal, es condici6n necesaria que haya sido reconocido como tal, por to-
das ]as partes que en e1 han intervenido, y como este requisito no aparece en
modo alguno que se cumpliese, el relativo caracter de autenticidad de tal do-
cumento decae, pon to que ante ese defecto, no es posible otorgarle el carac-
ter probatorio que se pretende, por to que debe inadmitirse este recurso, en
orden al ndmero 6., del articulo 884 de la citada Ley (A . 15 octubre 1962) .

- Indiscutiblemente el testimonio expedido por un Secretario Judicial, es
documento autentico, pero de su texto no puede afirmarse que el penmiso de
-conducir del procesado no estuviera en condiciones para vehiculos de clase
especial, pues no consta asi del mismo, ni aparece negativamente tal habili-
taci6n, ni, se hate constar la filiaci6n que dice se consigna al dorso, donde
pudiera estar la habilitaci6n, no pudiendo, en consecuencia, admitirse que tal
documento por si solo, muestra la equivocaci6n evidente del Juzgador, que
ademas del mismo ha tenido otros elementos de juicio (S. 16 octubre 1962).
- Los documentos invocados pon el recurrente son totalmente ineficaces

:a los fines pretendidos, ya que los recibos de giro telegrafico a que se refiiere,
no expresan el nombre del remitente ni el del destinatario (S . 29 septiembre
1962) .
- El acta de inspecci6n ocular, unico documento admitido como auten-

tico a los efectos de este recurso, no contradice la declaraci6n de hechos
probados de la sentencia recunrida, sino que se limita a una breve descrip-
ci6n de la posici6n de los cadaveres haciendo constar que se hallan cada
uno en una cams y vestidos con sendos jerseys, to cual, aunque demuestre la
baja temperatura de la habitaci6n cuando las dos interfectas se acostaron,
no desvirtda la causa de los fallecimientos, o sea, la penetraci6n del 6xido de
carbono a traves de las grietas de la pared medianera, siendo, por tanto, pno-
cedente desestimar el primer motivo del recurso, autorizado procesalmente
por el niunero 2 ., del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (S . 23
noviembre 1962).
- No pueden estimanse documentos autenticos, ni el oficio de la Abogacia

del Estado ni las _ fotocopias aducidas, por carecer de toda fehaciencia, de-
biendo tambien ser rechazado el documento ptiblico de los folios 98 al 120
del sumario y certificaci6n de la letra b) por omisi6n de la exigencia del pa-
rrafo 2.1 del articulo 955 de la citada ley procesal ya que no se indica par-
ticular alguno que acredite la existencia del error de hecho, reduciendose la
propuesta a alegar que no existe en los documentos clausula alguna que
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obligue a determinada reserva, prueba negativa en estos casos (A. 24 noviem-

bre 1962) .
- Ninguno de los dos documentos que se ban admitido como autenticos,

diligencia de inspecci6n ocular y ~testimonio del permiso de circulacidn del
carrion que causo el atropello contradicen los hechos que se declaran pro-
bados en-la sentencia de instancia, porque la descripcidn que el Instructor
consigns en el acts del lugar del suceso, la position en que encontrb el ca-
mion al personarse en dicho paraje y las huellas de rodadas que quedaron
marcadas en la carretera, no desvirtiian las rotundas afirmaciones de los he-
chos que se declaran probados en el primer resultando de que al tratar el
procesado de adelantar a la motocicleta que montaba el interfecto, to hizo
((sin dejar entre ambos vehiculos la distancia reglamentaria, llevando velo-
cidad superior a la que correspondia, y sin cerciorarse de que el motorista
habia advertido .5u presenciar., omisiones, faltas de precauci6n e infracciones
del Cddigo de la Circulaci6n, que son mss que suf1cientes para poder calf ;
ficar la conducts del recurrente, como constitutiva, al menos, de un delito de
imprudencia simple con infraction de reglamentos, como ha hecho, con be-
nevolencia el Tribunal a quo ; y en cuanto al documento del folio 19, tampo-

co contradice el particular de la premisa de facto de que el carrion que
conducia el procesado media 2,51 metros de anchura y que por sus carac-
teristicas necesitaba el conductor poseer permiso de primera clase especial,
del que carecia, pues to que se testimonia en dicho documento es el permiso
de circulation expedido por la Jefatura de Obras Pilblicas de Barcelona,
el certificado expedido por la Aduana, y el certificado de reconocimiento de la
Delegacibn de Industria, y en ninguno de los documentos transcritos se hate
constar cual sea la anchura de dicho movil, y, por tanto, que sea inferior a
1,50 metros como alega el recurrente (S . 22 septiembre 1962).

-No son autenticos a efecto de casacidn los contratos privados de arnen-
damientos y recibos invocados, por carecer de fehaciencia (A . 21 septiem-
bre 1962) .
-El motivo del recurso formalizado, al amparo del ndmero 2 .° del ar-

ticulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, seiiala como documentos
autenticos la inspecci6n ocular y croquis extendido por la Guardia Civil, un
informe pericial, informe de la Agrupacion de Trafico de la Guardia Civil y
reproduccidn del croquis, y reiteradamente viene declarando esta Sala que
tales documentos no son autenticos a efectos de casacibn, pues ni reunen las
condiciones extrinsecas ni por si mismo demuestran la equivocaci6n evidente
del Juzgador que formb su convicci6n no solo con ellos, sino con otras prue-
bas practicadas, por to que ban incurrido en la causa de inadmisidn 6.1 del
articulo 884 de la citada Ley (A . 24 septiembre 1962).

-Admitida dnicamente como documento autentico la parte de la dili-

gencia de inspection ocular en cuanto a la existencia de un desnivel en la

recta en que ocurrio el suceso y que el trozo recto tiene una longitud de
ochenta metros, no se hate consideracidn especial para demostrar que ante
este inatacable dato se hays producido error por la Sala al alireciar la prue-
ba, puesto que los que se alegan en el recuaso, tienden tan s61o a combatir
la apreciacidn de la prueba pericial, no admitido este documento como auten-
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tico, por quedar siempre su valoracidn al prudente arbitrio del Tribunal sen-

tenciador (S . 27 septiembre 1962).

- Un acta notarial que reune todos los -requisitos extrinsecos de un do-

cumento piiblico, su contenido no tiene la condition de autentico a efec-

tos de casacidn, puesto que to que el fedatario publico consigna en dicha di=

ligencia son las manifestaciones que a su presencia hizo otro de los proce-

sados sobre determinados extremos interesados por el recurrente, que por

ser simples declaraciones de voluntad, no tienen mas valor que las declara-

ciones testificales, ya se presten ante is Autoridad judicial o extrajudicial-

mente, y el Tribunal a quo puede apreciar libremente, en union de las

demds pruebas que se le ofrecen para formar su estado de conciencia, y

si por las razones expuestas el documento esgrimido no muestran de modo

evidente la equivocation del juzgador, como exige el precepto invocado de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal y por consiguiente hay que respetar como
intangibles los hechos que se declaran probados en la sentencia recunrida,

es incuestionable que el procesado recurrente cometib el delito de cohecho

por el que ha sido condenado con acierto por el Tribunal a quo, toda

vez que siendo funcionario publico solicit6 y obtuvo una dadiva de tercera

persona por abstenerse de practican una actuacidn a la que estaba obligado

en el ejercicio de los deberes de su cargo (S . 6 noviembre 1962) .

- Los testimonios expedidos por el secretario del Juzgado de Primera

Instancia, no acreditan mas que el recurrente como abogado del perjudicado,

intervino en un procedimiento seguido al amparo del articulo 41 de la Ley
Hipotecaria en el aiio 1957, en un juicio declarativo de mayor cuantia inicia-

do en 1948, que en virtud de una cuenta jurada del procurador, senor C. contra
.el perjudicado en esta causa, senor M. fue satisfecha con las cantidades que
.el fedatario tenia en su poder del seinor M. y de los documentos del rollo
se justifica que el recurrente acompand al senor M. a dos actos de con-
ciliacion, como hombre bueno, celebrados en marzo y septiembre de 1953
y se prueba tambien el fallecimiento del procurador, senor G. P. en 26
de diciembre de 1958, pero todos estos documentos ni aisladamente, ni
en conjunto demuestran el error en la interpretation de la prueba, pues
,el hecho, ni niega ni afirma las relaciones profesionales que entre el recu-
rrente y el senor M. habian existido, limitandose a afirmar que el primero

se apropid de' 49.992 pesetas que en concepto de alquileres retrasados per-

cibio y no entregd al seiior M. (S. 24 diciembre 1962 .)

- Los 'documentos citados no tienen la condition de autenticos a afec-

tos de casacion, por ser informes de organismos oficiales que no vienen en

forma de certificacidn, copias de los pliegos de cargo que la Renfe hizo a los
procesados que eran empleados suyos, y las notas y cartas de portes que se
utilizaron para realizar las sustnacciones, que por ser precisamente el

cuerpo del delito de falsedad, no tienen la cualidad de autenticos, a efectos
de casacion, por to que han incidido los cinco primeros motivos en la
causa_ de inadmisidn 6.a del articulo 884 de la mencionada Ley, y por to
que hate referencia al motivo sexto que se apoya en el mimero 1 .1 del
articulo 849 de la Ley de ritos, como no se respetan los hechos que se
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declaran probados, ha incurrrido en la causa de inadmision 3.° del mencionado
articulo 884 de la citada Ley (Auto 26 noviembre 1962).

c) Casacion por quebrantamiento de forma. a') De'negacion de dili-
gencias probatorias (art . 850, niim. 1.1) : La renuncia al examen del res-
ponsable civil propuesta como testigo, tanto por el Fiscal como por la de-
fensa del procesado y la no comparecencia de los otros dos testigos, de los
cuales la perjudicada no consta se le citase en forma legal y el tercer tes-
tigo no comparecio, constituye una falta total de prueba que, mdxime en la
que respecta a la obligada presencia del responsable civil para dirigirle
la pregunta relativa a su conformidad con la responsabilidad que le afecta
segim dispone el articulo 692 de la Ley Procesal, constituyen por la denega-
cibn de suspension del juicio, la ijndefensibn que como quebrantamiento de
forma autoriza el niimero 1.1 del articulo 850 de la Ley Procesal, y en su
virtud debe ser acogido el recurso de dicha clase, sin haber, lugar a exa-
minar el de fondo, a tenor del articulo 901, bis a) de la misma ley (S . 16
octubre 1962) .

-El hecho de rechazar la sala en el acto del juicio oral una prueba
que se propone, no es motivo de casacidn por quebrantamiento de forma
amparado en el ndmero 1 del articulo 850 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, que solo es viable ante la no prdctica de prueba que propuesta en
tiempo y forma haya sido considerada pertinente, situacidn juridica que
aqui no concurre, puesto qtie se reputo como no pertinente la documental
propuesta en dicho acto (Auto 24 noviembre 1962) .

-La declaracion del testigo sehor S. fue pedida oportunamente pop el
Ministerio Fiscal y representation del recurrente y admitida por Auto
de 19 de mayo de 1960 y citado no comparecid en juicio, estimandose por
la defensa la presencia del testigo necesaria y la suspension de aquel
contrariamente a to propugnado por el Ministerio Piiblico y a to enten-
dido por, el Tribunal, que se creyd suficientemente instruido y no arbitra-
riamente, puesto que el senor S. habia prestado declaraciones en 8l atestado
policial y en el sumario, obedeciendo tambien, a este respecto, a las dispo-
siciones cue velan por la rapidez del tramite, cercenando abusos en materia
de suspensiones ; por tanto, para estimarse ahora necesaria esa celebra-
ci6n de prueba seria pneciso desatender criterios del Tribunal a quo y
subestimar las circunstancias de que a las aludidas declaraciones del se-
nor S. se afiaden pruebas complementarias, cual la factura que 1e entrego
el recurrente y la prueba pericial que :a complementa, situaci6n que no
acredita la importancia de la prueba no realizada en perjuicio (S . 10 di-
ciembre 1962).

-Adolece de defectos tecnico procesales el motivo por quebrantamiento
de forma del mzmero 1 .* del articulo 850 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, al no haberse reiterado y protestado oportunamente el hecho de la
incomparecencia de los peritos, propuesta, segiin se infiere del acta eso
sin contar con que gas alegaciones de insuficiencia de prueba e indefensidn
resultan ineficaces al haberse acreditado en juicio la presencia de cinco pe-
ritos medicos qus suficientemente pudieron ilustrar la conciencia del Tri-
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bunal sobre el problema psiquiatrico debatido, sin necesidad de suspender
la celebracidn del acto (Auto 26 septiembre 1962).
- En cuanto al recurso de casacion por quebrantamiento de forma y al

amparo del mimero 1° del articulo 850 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal y como premisas generales de interes, debe recoger que la prueba
documental a que se alude, la del apartado 4.1, de entre las de su clase, del
escrito del procesado de 26 de octubre de 1960, venia entroncada en afir-
maciones vertidas en este escrito de calificaci6n y que describ:an
a dicho procesado como en insolvencia sobrevenida fortuitamente por su-
frir las consecuencias de un delito contra su propiedad, pidiendose que el
Juzgado instructor que conocia certificase de la realidad de la denuncia
presentada ; se denego la admisibn por Auto del 21 del mes siguiente, que
notificado el 22, determinc5 protesta deducida el 23, o sea, que en to proce-
sal fueron guardadas las normas de los articulos 656 y 659 de la Ley ri-
tuaria mencionada, por to que esta expedito el camino que Ileva al examen
del recurso mismo. En estos casos de replanteamiento de la correcci6n
en la repulsa de una prueba pedida en tiempo y forma, todo estriba en la
pertinencia de tal prueba, to que implica un ponderativo enjuiciar, mas
fdcil de realization por el Tribunal a quo que en esta autentica revision que
ha de malizar el Tribunal de casacidn ; ello, no obstante, si en la bfisqueda
de la verdad coincide el interes de partes y del juzgador, si en la prueba .
se tiende a llevar al convencimiento de este la realidad de las versiones
de hecho de acusacibn y defensa, no ya de los jalones que asientan la
presencia misma o ausencia del delito, sino incluso en to afectante a in-
fluencias importantes que condicionen el acto humano, o permitan intuir
fendmenos intencionales, tan valorables a efectos de presencia de dolo, surge
de estas consideraciones generales, proyectadas sobre el caso concueto, si-
tuado segdn el planteamiento en el momento de calificacidn el valor po-
sitiv,o y hondo de saber si el procesado era un desaprensivo simulador de ne-
gocios e incumplidor doloso de sus obligaciones, o una victima circunstan-
cial de delitos ajenos, que le privaron de una solvencia y esto es tan cierto
que alcanza una posterior confirmacidn en el relato de hechos probados de la
sentencia impugnada, en el que se recogen datos relacionados con este
planteamiento correlativo de alegaciones y pruebas, por to que acreditada,
queda la pertinencia de la prueba que se rechazd, debiendo, pues, casarse
la sentencia y, en consecuencia, prosperar el recunso de forma, sin que
haya ya lugar al examen del formulado por fondo (S . 6 octubre 1962).

- El motivo del recurso interpuesto por quebrantamiento de forma al am-
paro del ndmero 1., del articulo 850 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
por la denegacion de la prueba de reconstitution del hecho sumarial propues-
ta en el acto del juicio oral, no puede ser acogido por que en e1 se plantea
un problema ya resuelto por esta Sala, determinaci6n del momento en que ]as
partes pueden aportar nuevas pruebas en el procedimiento de urgencia, y que
no puede ser otro que aquel que precede al periodo de su prdctica, o sea, cuan-
do el procesado y responsable civil no aceptan la culpabilidad de que se les
acusa y se acuerda la celebraci6n del juicio, porque ese instante es el ade-
cuado para la aportaci6n de las nuevas pruebas que se tengan preparadas, no
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despues, porque seria regresar al periodo de proposici6n una vez practicadas

las otras ya admitidas, to que conduciria a la confusi6n del procedimiento y

a la prolongaci6n ilimitada de este, porque cads prueba practicada podria
motivar otra para contradecirla y asi sucesivamente ; por eso los periodos de
proposici6n y practica han de quedar perfectaments delimitados, sin que
puedan ser afectados porque el presidente del Tribunal haga o no la pregunta
pertinente a nuevas pruebas antes de comenzar la practica de las que ya
habian sido admitidas porque no estd en las facultades del Tribunal alterar
las normas procesales que son de orden publico; aparte de que la omisi6n de
esa pregunta no es obstaculo para que la parte que desea aportar nuevas
pruebas pida la palabra a tales fines; denegaci6n de prueba tue en el caso

contemplado estaba de mds justificada, tanto por ser prueba denegada en el

sumario sin que contra la providencia denegatoria se utilizara recurso algu-

no, como por tratarse de prueba que no se podia practicar cinrnediatamente>r,

como previene el articuo 800 de la Ley Procesal Criminal al usar la palabra
«inmediatamente» despues de la de caportar» dando a entender con ello que

esas nuevas pruebas han de llevarse o tenerlas preparadas para su ejecuci6n

en el acto, dada la naturaleza urgente del procedimiento, cosa que no se podia

hater con la propuesta (S . 20 noviembre 1962).

- El motivo del recurso, interpuesto por quebrantamiento de forma a!
amparo del numero 1.° del articulo 850 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal

por la supuesta indefensi6n en que qued6 el recurrente al no acceder el Tri-
bunal de instancia a suspender el juicio oral por la incomparecencia de uno
de los peritos, no puede ser acogido, no s61o porque las facultades discrecio-
nales de los Tribunales no pueden ser, impugnadas en casaci6n, sino porque
la lectura de las dos actas del juicio oral evidencian el supuesto err6neo en
que se apoya tal motivo, porque al no comparecer uno de los dos peritos
propuestos por la acusaci6n privada y no acceder el Tribunal a la suspensi6n
pedida por esta, acord6 a su vez que se practicara conjuntamente la prueba
pericial de la acusaci6n y defensa, sin que el recurrente fomulara protesta
alguna, aquietandose, por tanto, con la decisi6n del Tribunal ; y despues, en
la sesi6n siguiente del juicio oral, cuando ya se habian practicado todas !as
pruebas y se estaba en tramite de formular las conclusiones definitivas, fue
cuando la acusaci6n privada volvi6 a plantear el problema de la suspensi6n
por la incomparecencia del mismo perito, to que implicaba a su vez una re-
gresi6n del procedimiento con la anulaci6n de la prueba pericial practicada

,con su conformidad, y ante la acertada negativa del Tiribunal fue cuando ex-
temporaneamente formui6 la protesta, invalids ya para preparar el recurso
de casacidn, habiendo incurrido, por tanto, el motivo que se examina en la

causa de inadmisi6n 4." del articulo 884 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,

que en este tramite es causa de desestimaci6n (S . 19 diciembre 1962).

- Debe rechazarse el imico motivo alegado por quabrantamiento de forma,

amparado en el rnimero 1° del articulo 850 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, porque no se da el supuesto que en el mismo se expresa, pues la prueba
solicitada no ha sido denegada sino admitida y ordenada practicar por esta
Sala en vimud del recurso de casaci6n por quebTantamiento de forma inter-
puesto por el expresado motivo contra misma sentencia, y como no pudo
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practicarse, a pesar de las diligencias que a tal fin dispuso la Sala de ins-
tancia, no puede, por ello, encuadrarse la falta en el precepto procesal citado,
pues el obstaculo que impidio su realizacion fue distinto del que en aquel
articulo se expresa, y la casacion por quebrantamiento de forma no puede
darse mas que en los casos taxativamente marcados en la Ley, teniendo la
Sala que limitarse a juzgar, con los elementos de prueba cuya aportacidn a
la causa ha sido posible (S . 22 diciembre 1962) .
- Los dos motivos de este recurso, por quebrantamiento de forma. se

fundan en la denegacion de prueba pericial medica y documental propuestas
en tiempo y forma en las conclusiones provisionales del que hoy recurre, al
amparo del ndmero I ., del articulo 850 de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal, con cuya prueba se trataba de demostrar el estado anormal del procesa-
do, y a tal efecto hay que observar que la prueba pericial medica a que
hate referencia el primero de los motivos no fue denegada, sino aceptada y
admitida por la Sala, y si bien en el acto del juicio oral no se oyd a los pe-
ritos propuestos por la defensa por su incomparecencia, la prueba se practic6
con la intervention de dos medicos forenses, por, cuyo resultado, unido a las
demds pruebas, se estimd el juzgador suficientemente instruido en concien-
cia, y la suspensidn del juicio no habia de tener otra consecuencia que un
entorpecimiento en el procedimiento de la demora en su resoluci6n cuando
no existian elementos bastantes qua hicieran sospechar que aquel informe,
no recibido, habia de influir poderosamente, y de modo decisivo en aquel
estado de conciencia ; y en cuanto a las otras pruebas denegadas por.la Sala
en su momento oportuno, no pueden considerarse pertinentes por referirse
a familiares del inculpado en esta causa, habida cuenta de to personal de
esa circunstancia de irresponsabilidad, y de testimonio de particulares con-
sistentes en informe medico o de conducta sobre el procesado en esta causa
emitidos, en otra, referentes a distintos momentos y circunstancias ; carecien-
do la prueba documental propuesta por la defensa en su escrito de califica-
cion con los mimeros 4.° y 5.° y consistente en determinados datos a solicitar
de la Delegacibn de Hacienda y Sanatorio concreci6n y relevancia para esti-
mar su peistinencia en contra de la apreciacidn hecha por la Sala en use de
su libre arbitrio, razones que obligan a rechazar los tres primeros motivos
del recurso por quebrantamiento de forpa (S . 3 octubre 1962) .

b') Denegaci6n de nzanifestaciones testificales (art . 850, nZim . 3°) .-Debe
ser rechazado el motivo de forma, que basa en el mlmero 3.° del encionado
articulo 850 de la Ley, y en el que alega la infraction proce tl de haber
denegado el Tribunal ea quo)) que se hacieran constar en el .acta del juicio
oral determiuadas manifestariones atribuidas a Manuel SN; -Opresunto perju-
dicado que habia sido parte en el proceso, porque, aparte de que la supuesta
infraccidn denunciada no esta comprendida en ninguno de los casos espe-
cificados en el aludido precepto, por to que este motivo esta incurso en la
causa de inadmision l .a del articulo 884 del ordenamiento procesal vigente,
que en el presente trAmite se convierte en causa de desestimaci6n, es que
ademas no es exactamente cierto que el Presidente se negara a que constara
en acta to que habia dicho el testigo, a to que se opuso la Sala fue a que se
aonsignara to que la defensa queria, que no era precisamente to dicho por el

10
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testigo, sin que tenga transcendencia alguna a efectos de casacicn, que en el

acts se le denomine testigo a Manuel S. R., cuando en, realidad es acusador

particular, como perjudicado, y en tal concepto estaba personado en la cau-
sa (S . 6 noviembre 1962).

c') Falta de claridad de los hechos probatorios (art . 851, num. I .,).-La as-

curidad que el recurnente observa en la sentencia motivo del recurso, desde

el momenta que los considerandos segun reiterado criteria de esta Sala son

muchas veces complemento del resultando bdsico, al sostenerse en el primer
considerando que el procesado no cedio el paso al vehiculo que venia par su
derecha y el accidente se ha debido a una colision de taxis, ester fuera de

toda duda y asi resulta de la descripcidn del lugan de autos, que la prefe-
rencia de paso corresponde al vehiculo que procede de la calle de Ortega y
Gasset, derecha del Paseo de la Castellana-Avenida del Generalisimo, par to
que debe desestimarse el motivo de forma del recurso (S . 30 noviembre 1962) .

- El giro de exposici6n dubitativa que se denuncia en los hechos pro-

bados, no implica falta de claridad en los mismos, sino una imprecision con-
fesada pan insuficiencia de prueba objetiva que no se refiere, par :o demas,
a la conducts, del procesado, sino a la de la victims y que de todos modos
sirve para f1jar su posicidn indebida en la carretera, ya que to cierto es que
no caminaba par su derecha (S. 31 octubre 1962) .

-No se quebranta la forma de falta de claridad y precision en la narra=

cidn de hechos probados, pues aunque no se consignase en ella el kiiometraje

de la velocidad ni la exacta posicidn de los vehiculos, bastan los elementos
que constan papa extraer del hecho las consecuencias juridicas pertinentes;

no acreditandose tampoco contradiction al sentarse en la sentencia que el
turismo cedio el paso a uno de los vehiculos y al otro no, porque a! hacerse-
asi ya se explica cual fue la causa de esta desigualdad en la conducts del
procesado no recurrente, que consistio en la diversa distancia de uno a otro
vehiculo ; no constituyendo en modo alguno concepto juridico predeterminan-
te del fallo la alusidn a la velocidad excesiva, data de mero hecho sin con-
tenido tecnico el uno, siendo, pues, de desechar los tres incisos de que consta
el primer motivo del recurso (S . 16 noviembre 1962).
- No existe la falta de claridad que en el motivo primero del recurso se

denuncia coma quebrantamiento de forma, al amparo del numero 1 ., del ar-
ticulo 851 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, puesto que de modo bien
inequivoco se expresa en la sentencia impugnada que a consecuencia del
aborto sobrevino una anoxemia que produjo la muerte, y siendo preciso el

nexo causal en to logico-juridico, no procede entrar a examinar la cuestidn

en el media legal en que los razonamientos de la recurrente trata ineficaz-

mente de encuadrarlo, to que supondria desbordar los limites de la forma

para reconsiderar elementos de prueba, la pericial, que solo es hacedeno en

casaci6n de fondo y a traves del documento autentico que oblique a eviden-

ciar un error de hecho y con 6l la alteraci6n de los declarados probados par

el Tribunal de instancia (S. 5 octubre 1962) .
- No se puede imputar ausencia de claridad a unos hechos porque no

arrojen el momenta de consumacidn, perfeccidn o la extension de estipula-
ciones de un contrato de compraventa con precio aplazado, pues la relation
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factica no tiene por misi6n determinar precisiones juridicas, sino reflejar

acontecimientos, sun con las anomalias que en el terreno del derecho puedan

arrojar estos, sin que tampoco se falte a la claridad por omitir en el relato
de estos constancias, en cierto modo epis6dicas y subalternas, respecto a
quienes intervinieran en cads momento, cuando ello no es necesario a los
fines de aplicaci6n de la Ley penal (S. 10 diciembre 1962).
- Si bien es verdad que en la relaci6n de hechos que se declaran proba-

dos no se especifica quien de los dos procesados se apoder6 del cheque,
cual de ellos imit6 la firma del cuentacorrientista y quien fue el que hizo efec-
tivo el importe de dicho cheque, ello no imp:ica ni falta de claridad ni con-
tradicci6n en la premisa de facto, pues desde el momento en que se aflrma
categ6ricamente por el Tribunal a quo que ambos procesados se pusieron
«previamente de acuerdo» para realizar los hechos por los que han sido
condenados, los dos son igualmente responsables en concepto de autores
cualquiera que hays sido la participaci6n que cads uno de ellos haya tenido
en la ejecuci6n del hecho punible, puesto que el delito qued6 consumado

como consecuencia del concierto y actividad de ambos encaminados a :a

consecuci6n del fin deli,ctivo que se habian propuesto, y en cuanto a la ta-
cha que se alega, aunque se supriman por innecesarias las palabras cfalsea-
ron» y «falseado», que son las unicas impugnadas, en la declaraci6n de he-
chos probados quedan elementos bastantes para la tipificaci6n de los delitos
de falsedad y estafa por los que ban sido condenados los procesados (S . 22
septiembre 1962)
- La relaci6n de hechos que declara probados la sentencia de instancia,

es to suficiente clara y precisa para estimar la actuaci6n del recurrente como
constitutiva del delito de imprudencia por el que ha sido condenado, y si
bien es verdad que en esa narraci6n factica no se consigns cual fuera la con-
ducta de la victims cuando ocurri6 el suceso, no obstante haber alegado la
defensa del procesado en sus conclusiones definitivas que el peat6n retrocedi6
subitamente, siendo esta la causa del atropello, esta omisi6n no puede ser
nunca motivo bastante para decretap la nulidad de la setencia por quebran-
tamiento de forma, pues no es obligado, ya que la Ley no to exige, que el
Tribunal a quo recoja en las premisas de facto todas las alegaciones que
hicieran las partes de la manera y circunstancias, en que segun la opini6n de
cads una ocurrieron los hechos enjuiciados, sino que to que el articulo 142

de la Ley procesal vigente ordena es que se consignen los hechos que estu-

vieren enlazados con las cuestiones que hayan de resolverse en el fallo,
haciendo declaraci6n expresa y terminante de los que estime probados, y por
eso si la Audiencia de Madrid, no hizo constar que el peat6n cuando estaba
cruzando la calazada retrocedi6 sibitamente, es porque al formar su estado
de conciencia, en vista de las pruebas que se le ofrecieron, no estim6 que
esta alegaci6n estuviera probada (S . 6 diciembre 1962).

- Uno de los requisitos sustanciales que inexcusablemente hay que ob-
servar en la redacci6n de las sentencias que ponen fin al juicio criminal,
es el de consignap de modo claro y terminante los hechos que, en sentir de
los juzgadores, se consideren probados, porque de ellos se han de deducir
las consecuencias juridicas que se reflejan en el fallo, y cuando se incide
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en la omision de esa norma esencial, se quebrantan las formas del procedi-
miento y se da lugar a la casacion como causa comprendida en el mzmero
1.* del articulo 851 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por to que consi-
derando en la presente causa el procesado Wenceslao P. L. autor de un de-
lito de imprudencia, era preciso que de la declaraci6n de hechos probados

se dedujera esa consecuencia juridica, pero como no se detallan las circuns-
tancias de imprevisidn, falta de diligencia y observancia de las elementales
normas en la conducci6n del vehiculo, etc., que configuran el delito, resulta
falta de claridad en los hechos para llegar a establecep la existencia de la
imprudencia, en la que es caracteristica la falta de diligencia, incompatible
con la diligencia obligada exigida en la circunstancia de exencidn 8.1 del
articulo 8° del Codigo Penal, por cuyas razones procede acoger el unico mo-
tivo, por quebrantamiento de forma, de los alegados en el recurso y devolver
la causa al Tribunal de donde procede para que reponi6ndola al estado de
dictar sentencia, formule otra nueva, expresando con toda claridad los he-
chos que configuren el delito de imprudencia apreciado en la sentencia recu-
rrida, o saque la consecuencia juridica procedente con arreglo a los que en
definitiva establezcan (S . 28 septiembre 1962).

- Se alega que la sentencia recurrida no expresa clara y terminantemente

cuales son los hechos que se consideran probados, cuando consigna en el pri-
mer resultando que no se ha probado «que las maquinas fabricadas y vendi-
das por los procesados coincidiesen en todo to fundamental con las vendidas
por el querellante», «maxime -afiade el recurrente- al no exponer cuales
sean los elementos mecanicos que hacen diferir una maquina de otpa en to
accesorio, para que no coincidan en todo to fundamental>>, alegaciones que

carecen de la consistencia necesaria para justificar la casacidn, porque la
primera frase entrecomillada no figura en la narracibn de los hechos declara-
dos probados, sino, por el contrario, en la relaci6n de los hechos que el Tri-
bunal a quo estima que no se ban probado y, por tanto, cae fuera de la
previsidn de la norma procesal invocada, que solo a los modos de expresi6n
de los hechos probados se refiere, y porque no afirmandose por el Juzgador
de instancia que Sean los elementos accesorios los que hacen diferir en to
fundamental a los respectivos objetos de las patentes, no tenia por que de-
tallar cuales son los dispositivos mecanicos accesorios que diferencian entre
si unas maquinas de otras (S . 31 octubre 1962) .

- Al decir que ambas cambiables son calcadas una de otra o las dos

de una tercera, no permite suponer que pretende el recurrente que una de
ellas es autentica, pues no solo no contiene tal afirmacidn de hecho probado,

sino que afirma que las meritadas, en plural, las tuvo el recurrente a su dis-
posicibn y que intentd beneficiarse con el importe de las mismas, y este
criterio se ratifica al decir en el primer Considerando que las firmas en que

se lee en el acepto de las cambiales ((Santiago L.», no ban sido puestas por

Santiago L. M., sino que ban sido resultado de un calco y que los referidos

documentos juntamente con otro que contiene firma indubitada de Santia-

go L. estuvieron siempre a disposicibn del procesado, luego queda perfecta-
mente claro que bubo dos calcos (S . 27 octubre 1962).
- Invocado como fundamento del recurso de casacion por quebrantamien-
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do de forma, la falta de claridad y las contradicciones que se aprecian en el

relato basico que tiene legal apoyatura en el numero 1.* del articulo 851 de

la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se observa que ni en el resultado de

hecho probado, ni en su complemento en casos de omisi6n, en el considerando

correspondiente, aparece cual haya sido el prop6sito inicial que guiase a los

autores de los delitos sancionados, entre los que se encuentra el recurrente,

porque de la circunstancia de que uno de los encartados conociese que en

el «mercado negrorn se ofrecia una partida de goma laca y to comunicase a

los demas, no surge ninguna cproposici6m> que pudiera ser c<aceptada» por la

totalidad de los encartados'y menos con estos deficientes datos deducir en

el primer considerando que todos los procesados de comun acuerdo y con

animo de lucro se hayan apoderado de efectos con intimidacion en las per-

sonas haciendo use de un arma de fuego, ya que el resto del relato ((de facto))

se sostiene, que despues de la aceptaci6n de la proposici6n aludida, o sea, de

saber los encausados que se ofrecia una partida de goma laca en el mercacto

negro, uno de ellos dijo que se valdria de una placa del Cuerpo general de

Policia y de una pistols que procedia de un pariente fallecido, sin precisar

para que fin, ni puntualizar la existencia de acuerdo alguno para apoderarse

de aquella goma empleando los medios intimidativos de un arms de fuego y

de una placa de Policia ; dias despues se introducen los procesados en el que

se sefnala, en un taxi, con el intermediario de la uoperaci6n», cuando de nin-

guna se ha hablado, y el dependiente del propietario de la goma que llevaba

77 kilos de tal producto, y una vez en marcha, como estaba previsto, pre-

visi6n que omite el resultando, uno de los procesados intimidando ((al me-

diador» con el arms y la placa ordena «a la Direcci6n General de Seguri-

dad)-, pero se vuelven al lugap de salida, despues de haberse bajado amedren-

tado el dependiente, con el fin que se indica, de que el mediador hablara con

el propietario de la goma laca para que se la vendiese al precio verdad y

al descender del vehiculo el repetido mediador, se ausentan los procesados

apoderandose de la mercancia, y como las contradicciones son indudables y

evidente la falta de claridad en el relato, forzoso es concretar cual sea la

proposici6n hecha y aceptada por los enjuiciados ; la coperaci6n» concertada
que motiv6 la presencia del «intermediario» y del dependiente del propietario
de la goma laca con esta en el . taxi ; y el acuerdo de actuar ccomo estaba pre-

visto» -asi se lee en el resultando-, cuando ni en este ni en el Considerando

se hace indicaci6n a la existencia de acuerdo previo para apoderarse con vio-

lencia o sustraer con animo de lucro la repetida goma y s61o se habla de

«operacion>:, sobre determinada mercancia y con agente mediador, por todo

to que procede la estimaci6n del motivo de forma (S . 14 diciembre 1962).

d') Contradiccion entre los hechos probados (art . 851, nzim . I.,).-La

narraci6n factica hay que examinarla en 9u conjunto, para obtener de ella

su verdadero alcance y significado, cosa que no puede lograrse cogiendo se-

paradamente cada uno de sus pitrrafos : por eso, al decir que los hechos de

autos se cometieron ((en fechas y ocasiones distintas no determinadas exac-

tamente», p°ro comprendidas entre el mes de diciembre de 1958 y el 21 de
de abril de 1959, y luego afiadir que tuvieron lugar cen cuatro fechas dife-

rentes», no hay contradicci6n entre una y otra afirmaci6n, ya que la segunda
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da a conocer que los hechos acaecieron en cuatro momentos u ocasiones se-

paradas, comprendidas dentro de aquel periodo de tiempo, pero sin poder
concretar dias y fechas exactas en que tuvieron lugar; con to cual, se precisa
el lapso de tiempo dentro del cual se cometieron las infracciones y el mi-
mero de 6stas, quedando indeterminadas unicamente las, fechas exactas en
que acaecieron, dato innecesario para la calificacion juridica cuando se sefia-
1an los topes del tiempo en que tuvieron lugar (S . 4 diciembre.1962) .

- En la declaracidn de hechos probados de la sentencia de instancia no
existe la contradiction que denuncia el recurrente, porque to que el Tribunal
a quo afirma es que cuando el procesado inicio con la perjudicada la prac-
tica para procurarse el goce sexual, dicha procesada que a la sazon contaba
catorce anos de edad, era doncella de vida honesta y recatadas costumbres
y si estos actos vinienon reiterandose tiempo despues hasta que el procesado
llego a realizar el acto carnal perfecto con la ofendida, cuando esta no habia
cumplido los dieciseis afios, como no hay constancia en las premisas de facto
de que tuviera tra£os con otros hombres, ni que hiciera vida desordenada
antes ni despues de su relation con el procesado hay que concluir afirmando,
como hate la sentencia recurrida, que la menor era de vida honesta y en tal
concepto se la tenia entre sus convencinos (S . 26 octubre 1962).

- No se da interna contradiction entre los hechos mismos que es a la
que se refiere el mzmero 1 .° del invocado articulo 851, en afirmar que hubo
apariencia de credito y luego al describirla aparecer que quien enjuiciaba e
informaba sobre el credito comercial del procesado eran entidades ajenas a
61, pues aparte del valor deductive que implica la alegacion, to que la sen-
tencia recoge en su relacidn facti,ca, relatado en la sucesion no desligable
de los acontecimientos, es que el procesado y sus consortes provocaron la
facilitacidn de favonables informes de solvencia, conocedores de la total ca-
rencia de ella para conseguir compra a credito .y esto podra tener en to
penal algim significado, o no, que ello es materia de otro recurso de fondo,
to que de cierto resalta es que no puede tacharselo de contradictorio, sin
que tampoco valgan, a este proposito, diferencias de texto, entre algiin vo-
cablo, pnincipalmente de los considerandos de la sentencia recurrida, segun
aparece en la certificacidn oficial remitida per la Audiencia y una pretendida
copia que segan dice el recurrente le fue entregada, pues este Tribunal no
puede, sino atenerse al testimonio fehaciente y oficial que le fue remitido
(S . 10 diciembre 1962) .

- No existe la contradiction alegada per el recurrente en el primerxi de
los motives del recurso per quebrantamiento de forma amparado en el nti-

mero 1.° del articulo 851 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, pues si se

dice que cada una de las personas arrendatarias de los pisos hubieron de
pagarle las primas, y despues que un individuo declarado rebelde recibia las

primas, to que se expresa es que ambos las recibian y to corrobora el

hecho de que con su importe se lucraban los dos (S . 12 diciembre 1962).

- La relation de hechos que declara probados la sentencia de instancia

no existe la contradiccidn que quiere ver, y que denuncia el recurrente, toda

vez que en esas premisas de facto se afirma de modo rotundo y categ6rico,

que el procesado, «conociendo el ilicito origen de la mercancia, la compra-
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bar., y si despues agrega el Resultando, que dicho procesado ((no hizo la
menor gesti6n para conocer su procedencia, ni requiri6 a los vendedores
documento de identidad pemonal, y que hizo las operaciones sin anotarlas
en el correspondiente y obligatorio librox., estos detalles o circunstancias son
las razones o fundamentos qua tuvo el juzgador para llegar a la convicci6n
de que el recurrente, con conocimiento de la comisi6n de un delito contra la
propiedad compr6, para aprovecharse por si de los efectos del mismo, que
es to que exige el articulo 546 bis para la tipificaci6n y castigo del delito
de receptaci6n (S . 3 octubre 1962).
- No existe contradicci6n alguna entre los hechos de que el papel de

cartas y las facturas lleven membrete de un encartado no recurrentey se
utilicen por el recurrente, sea o no el tinico contratista (S . 22 noviembre
1962) .
- Por to que se refiere a la contradicci6n entre el hecho probado de que

la entidad perjudicada sirvi6 la mercancia en la creencia de hacerlo a una
compania determinada y el de que admiti6 pagos de este reo y de un her-
mano del otro condenado, no existe tal contradicci6n porque entre una
_y otra actuaci6n se consigna en el hecho probado que la Wtima tuvo lugar
despues de realizado el hecho anterior. y, consiguientemente, no hay oposi-
ci6n entre dos acciones que se verifican en tiempos diversos y, por tanto,
procede desestimar el recurso de forma (S . 6 octubre 1961).

- En cuanto al motivo de recurrir, por supuesta contradicci6n en los he-
chos probados, alegada al amparo del parrafo 1° del articulo 851 de la Ley

de Enjuiciamiento Criminal, si se separa de la argumentaci6n to que tienda
a apartarse de la relaci6n factica, se tendra que en la misma, p-Arrafo a), se
recoge c6mo el procesado y su hermano convinieron con el perjudicado
la compraventa de un cami6n, suscribiendo el documento privado pertinente,
sin que conste que comprasen para si, o estipulaci6n a este fin encaminada,
sino que hicieron figurar como comprador a su padre, siendo asi que era
ajeno al negocio juridico ; en el apartado b) se relata c6mo para el pago de
is anterior estipulaci6n -falseada al suponer en ella la intervenci6n y firma
de quien ni actuo ni firm6, parrafo 2.o del articulo 302 del C6digo Penal-
los mismos protagonistas de la precedente falsedad, extendieron dos letras
de cambio, luego negociadas, con el mismo atentado a la verdad y realidad,
incluyendo en ellas como librado aceptante al padre de los procesados que
en nada intervino relacionado con las cambiales, sin que, pues, aparezcan

contradicciones en los hechos probados, sino que to resaltado claramente ,y
confirmado por el primer considerando de la sentencia impugnada, con pleno
valor factico es que al comprador le hicieron ccreer que quien compraba y
firmaba las Tetras era el padre de los procesados, que era solvente, sin que
6ste tuviera participaci6n alguna en tales hechos", en los que se hicieron falsas

constancias documentales, por supuesta intervenci6n en actos juridicos de

persona que era ajena a ellos, to cual, cuando menos, tipifica con clara ma-
tizaci6n el delito de falsedad por el que se pen6, debiendo en consecuencia
recharse el recurso (S . 15 noviembre 1962) .
- En el motivo pretende el recurrente que existe la contradiccidn a que

:se refiere el articulo 851, m1mero Lo, inciso segundo de la Ley procesal pe-
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nal, porque la ''ala declara como hechos probados que las caracteristicas o,
elementos fundamentales de la patente y maquina del querellante son la .
tolva y cinta transportadora, los que tiene, asimismo, la patente y maquina de
los procesados, mientras que luego nos dice que no se ha probado que las md-
quinas de los procesados coincidiesen en todo to fundamental con las vendi-
das por el querellante, olvidando el que recurre que la contradicci6n aludida
en aquel precepto es la que puede producirse entre los hechos probados, no a

la que pueda suponerse que se da entre estos hechos y los no declarados .
probados (S . 31 octubre 1962).

- No hay contradicci6n ni obscuridad alguna, como ei motivo primero.

del recurso por quebrantamiento de forma sostiene, en el hecho de afirmarse

en la narraci6n del primer resultando de la sentencia impugnada que Te6filo
arrebat6 el cUuzo al sereno, propinandole un golpe, y luego confesase que no se

pudo acreditar la causa de las lesiones sufridas por Te6filo, actos y resulta-

dos totalmente independientes, el primero aclarado y el segundo no, segdn eL
resultado de las pruebas practicadas, siendo irrelevante el argumento desarro-
Ilado sobre la base de la inverosimilitud de que el golpe de chuzo no causare

lesi6n alguna al sereno, to que pudo obedecer a causas o circunstancias que.
no interesanLen absoluto a los fines de la calificaci6n de atentado (S . 7 no-
viembre 1962).
-No hay contradicci6n en la narraci6n de hechos probados como se sos-

tiene en el primer motivo del recurso por quebrantamiento de forma, al de-
cirse'que el procesado hab16 con su suegro y luego afirmase que ignoraba si
este y su hermana politica se encontraban en el interior de la casa, dado
que entre la conversaci6n y el acto incendiario, por muy escaso que fuere el
tiempo transcurrsido, pudieron haberse ausentado dichas personas del local�
presunci6n que en todo caso redunda en beneficio del reo (S . 3 noviembre
1962) .

e') Predeterminacibn del fallo (art . 851, niim . Lo) .- &ti la narration fac-

tica, no se emplea palabra alguna de las que se valiera el legislador para de-

finir el delito enjuiciado, o sus circunstancias modificativas, y las frases o

terminos en que se tachan de impropias o inadecuadas para que se consignen.

en los resultandos, sea simplemente hechos que describen la forma en que
ocurri6 el accidente y que son precisas para despu6s hater la adecuada ca-
lificaci6n juridica y para comprender el significado y alcance de las Era-

ses y conceptos denunciados que no entran dentro de la t6cnica juridico pe-

nal, no es preciso poner especiales conocimientos de derecho, sino que son:
palabras vulgares y corrientes y de use general entre las personas de cultura

media (S . 22 noviembre 1962) .
- No han de considerarse conceptos juridicos predeterminantes del fallo,.

los que como tal se censuran en el siguiente motivo del mismo recurso de

forma, esto es el empleo del verbo, ignorar a! hablar de la presencia de per-

sonas en el edificio, por ser tal expresi6n del use mas vulgar y al mismo
tiempo absolutamente precisa para extraer las conclusiones juridicas pertinen-
tes (S . 3 noviembre 1962).
- No es concepto juridico predeterminante del fallo en modo alguno el

del verbo acometer de use vulgar y carente de alcance tecnico-juridico . de
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necesario empleo para describir la dinkmica de la acci6n, sin que prejuzgue

fatalmente el fallo, como en el segundo motivo se sostiene, puesto que aun

con su constancia pudo absolverse de haberse acreditado circunstancias ex-

cluyentes de elementos esenciales del delito (S . 7 noviembre 1962).

- Esta Sala tiene declarado con reiteraci6n, que por conceptos juridicos

predeterminantes del fallo ban de entenderse solamente aquellas Erases o

terminos que por entrar dentro del ambito de la tecnica penal, para su cabal

compreasi6n, es indispensable poseer especiales conocimientos de derecho, y

muy particularmente los que vengan a resultar coincidences en las mismas

palabras que la Ley emplea para definir el delito, y no merecen tal repulsa

las expresiones de contenido meramente descriptivo o narrativo que son

precisas para destacar singularidades y matices del hecho (S . 22 noviem-

bre 1962) .
- Utilizar el verbo <csustraer» no es concepto juridico, pues se limita a

expresar el hecho de la apropiaci6n de las cosas ajenas, con una palabra

usual y corrieite en el lenguaje ordinario, distinta del verbo «tomar» uti-

lizado por el C6digo penal, en el niumero I ., del articulo 514 (S . 12 diciem-

bre 1962).
- La frase reto aceptado, es un hecho y no un concepto juridico (S . 26

noviembre 1962).
- En cuanto a que se dice en la declaracidu de hechos probados, refi-

ri6ndose al procesado Vicente H. B. que cdesempeiaba durante la comisi6n

del hecho el cargo de jefe de talleres y prevaliendose de que por raz6n de

sus funciones tenia a su cargo la vigilancia, control y custodia de todo el ma-

terial m6vi1 que en dicho parque se encontraba al servicio y propiedad del

Estado . . .», dicha expresi6n no es concepto juridico predeterminante del fallo,

sino manifestacidn clara y vulgar, al alcance de todas las inteligencias, de

la conducts del procesado en relaci6n con los hechos perseguidos (S . 10 di-

ciembre 1962).
- Por conceptos juridicos predeterminantes del fallo han de estimarse

las mismas palabras o frases empleadas por el legislador que por si mismas

y dada su significaci6n legal constituyen una f6rmula sint6tica que define

o es requisito indispensable para integrar una figura delictiva, y si en las

premisas de facto de la sentencia recurrida se dice que no se ha probado

en el acto del juicio oral que el procesado hubiese tenido intenci6n de

perjudicap patrimonialmente a la querellante, despu6s de los terminos am-

biguos, confuses y hasta contradictories del relate que se hate en los pa-

rrafos que preceden del primer Resultando, se califica y valora la conducts

y actuaci6n del procesado en lugar inadecuado, con to que se predetermina

el fallo, al negar que tuviera intenci6n de causar perjuicio a tercero, que

es uno de los elementos exigidos en el articulo 535, para la tipificaci6n del

delito de apropiaci6n indebida objeto de la acusaci6n, per to que tambi6n

tiene que prosperar este motivo de forma (S . 22 diciembxe 1962).

-Los dos motives del recurso articulados per quebrantamiento de for-

ma, al amparo del mimero 1.° del articulo 851 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal per consignar 'come hechos conceptos juridicos predeterminantes

del . fallo y resultar manifiesta contradicci6n entre ellos, no pueden ser aco-
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gidos, porque versando uno y otro motivos sobre unas mismas frases y
siendo estas las de que «e1 senor L. comenz6 impugnando la autenticidad
de sus firmas» que pas6 mas tarde a cdudar de la misma» y «por ultimo
que en la querella imputa al procesado haber aprovechado papeles con firmas
en blanco del querellante» se observa: a) que tales frases no son conceptos
juridicos, sino expresiones de un hecho, las sucesivas posiciones de una
persona frente a las firmas que se le atribuyen, dados a conocen con pala-
bras usuales y corrientes en el lenguaje ordinario, para cuya comprensidn
no se necesitan conocimientos tecnicos ; y b) que entre esas locuciones
no hay contradicci6n alguna, porque se refieren a diversos momentos en
la conducta de una persona y expresan un onden cronol6gico o suoesivo
en las diferentes actitudes, que al no referirse a un solo instante, no en-
cierran idea contradictoria (S . 19 diciembre 1962).
- No es concepto juridico que predetermine el fallo la expresi6n ((se

apoderaron» que se emplea en la declaraci6n de hechos probados y no
se comprende en la definici6n en el C6digo penal del delito que se per-
sigue en esta causa, no siendo mas que una espresiOn corriente en el len-
guaje vulgar que sirve para indicar de una manera clara la conducta de los
culpables, y porque aun cuando no se hubiera empleado, podria llegarse a
la misma conclusi6n resolutiva por la apreciaci6n en conjunto de la declara-
ci6n factica, por cuyas razones debe nechazarse el primero de los motivos
del recurso interpuesto por la representaci6n de Gregorio M. Ch ., por que-
brantamiento de forma (S . 10 noviembre 1962) .
- No es concepto juridico ei empleo en la narraci6n de hechos probados

la clausula en que se dice que el procesado cse apnopi6 en su beneficio con
Animo de hacerlas suyas" las pesetas que se le encomendaron, porque se li-
mitan a utilizar vulgares expresiones carentes de todo contenido tecnico,
aunque algunas coincidan con las usadas por los textos legales, y si en
cierto modo predetermina el fallo, no es en virtud de su conceptualismo
juridico, sino en funci6n de la categoria de premisa asignada en el proce-
dimiento a los resultandos de hechos probados (S . 22 noviembre 1962) .

- El motivo del recurso se apoya en el numero 1.° del articulo 851
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y las palabras que senala como pre-
determinantes dal fallo, no to son en realidad, pues ni figuran en el C6digo
penal, ni en este caso tienen mas significaci6n que la declaraci6n, a juicio
de la sala, de que existe el animus injuriandi, declaraci6n revisable en
casaci6n (S . 12 noviembre 1962) .
- La afirmaci6n de que los hechos que se persiguen ofendieron los sen-

timientos morales de quienes los presenciaron, no son conceptos juridicos
que predeterminen el fallo, y si una afirmaci6n del efecto que produjera,

pues hay actos que aunque reprobables siempre por la moral, pueden ser

o no constitutivos del delito de escandalo publico, segun el momento y las

personas que los pnesencien y, ademas, que aunque se supriman tales pa-

labras, con las demos que contiene el hecho probado, queda perfilado el
delito (S . 9 noviembre 1962) .
- Examinados separadamente los dos motivos del recurso por quebranta-

miepto de forma interpuesto al amparo de los numeros 1 .° y 4., del articulo
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851 de la Ley de Enjuiciamiento Cniminal, ya que al haberse englobado ambos
motivos en una Bola alegacion no constituye ninguna de las causas de inad-
misidn enumeradas en el articulo 884 de dicha Ley, proceda desestimar el
primer motivo, referido al delito de hurto, o sea, el que supone en las pala-
bras canimo de lucro» que constan en el Resultando de hechos probados,
concepto juridico predeterminante del fallo, pues tales palabras, convenientes
en dicho lugar de la sentencia, pero innecesarias, por ser presumible, salvo
prueba en contrario, que no se ha propuesto el animo de lucro en el apo-
deramiento de cosas muebles ajenas sin la voluntad de su duefio, tan solo
expresan el m6vil, o sea, una realidad intima, no un concepto juridico, y
su mera coincidencia con los del apticulo 514 ndmero 1.- del Codigo no los
despoja de tal caracter (S . 15 noviembre 1962) .
- Respecto al recurso de forma, que las dos frases denunciadas como

conceptos juridicos predeterminantes del fallo, a tenor del articulo 851 causa
1.° de la Ley Procesal, que expresan la adquisici6n de material sustraido
con conocimiento de su ilicita procedencia y la dedicacidn a la compra-
venta de objetos pnocedentes de robo, de cuyas actividades obtiene el recu-
rrente sus medios de vida, no son tales conceptos juridicos, sino hechos
ae la vida real, por to que se refiere a su calificacion juridica, se consigna
conforme al articulo 142 regla 4.° mimero 1.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, en los considerandos de la sentencia impugnada, ya que no se trata
de expresi6n compendiosa de una institucidn o norma juridica, segdn tiene
declarado la jurisprudencia de esta Sala, y en su virtud, procede desestimar
dicho motivo, unico del recurso de forma (S . 19 octubre 1962) .
- SeOn repetidamente to ha declarado esta Sala, no implica el empleo

de conceptos juridicos, predeterminantes del fallo condenatorio por delito
de receptaci6n, el que el Tribunal a quo en su relacidn de hechos probados
recoja que el procesado obrase ((con conocimiento de la ilicita procedencia»
de los objetos adquiridos ; es mas, tan lejana esta esa predetermination a que
alude el parrafo 1 .* del 851 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal invocado
por G. A: en su recurso por quebrebantamiento de forma, que esta Sala en
ocasiones hubo de enfrentarse con el examen de si la resenada trase era bas-
tante para fundar una condena, en cuanto al delito de que se trata, ya que se
le tildaba de imprecisa y equivoca y la doctrina admitio la suficiencia, siempre
dentro de un contexto general de hechos probados que enlacen la ilegitimi-
dad con una precisada infraccidn penal, contra la propiedad, situaci6n exac-
tamente la ofrecida en la sentencia que se impugna y que revela que aquella
frase no predetermine, per si sola, la condena proferida, per to que se ha
de rechazar el recurso (S. 23 octubre 1962) .
- La frase que se consigna en las premisas de facto de que ces to cierto

que las lesiones le fueron producidas per el procesado en la reyerta que
mantuvo con este, y per el golpe que recibid en el vientre», no son conceptos
juridicos que predeterminen el fallo, come alega el recurrente, sino que es
una simple relacidn de hechos, en la que no se emplea palabra alguna de
las que se sirviera el legislador para definir el delito de homicidio, ni los
terminos en que esta redactada la fnase denunciada tienen marcado caracter
tecnico juridico, para cuya comprensibn sea precise poseer especiales cono-
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ciznientos de derecho, pues son conceptos tan vulgares y corrientes que toda.

persona, por, infima que sea su cultura, puede comprender su significacidn

y alcance (S . 19 noviembre 1962) .

- Aunque la expresion ((se apropib» empleada en is sentencia recurrida

es un verbo empleado por el legislador para la fijacidn de la tipicidad.

delictuosa, es de use vulgar y corriente al alcanse de todas las inteligen-

cias su significado, y clara comprension de la conducta de la procesada,

no envolviendo concepto juridico que sea por si solo concepto jur"dico

predeterminante del fallo, por to que debe rechazarse el primero de los

motivos del recurso por quebrantamiento de forma (S . 30 noviembre 1962).

- No existe el defecto procesal que denuncia segun el numero 1.1 del ar-

ticulo 851 de la Ley citada, porque la simulation de actuan a nombre y por-

mandato de la Compania no es concepto juridico, sino hecho de la vida.

real, a rods de que ninguna de las palabras referidas figura en la descrip-

cidn legal del delito calificado, segdn el m1mero 1.° del articulo 529 del.

Codigo penal (S . 6 octubre 1962).

-Se denuncian como conceptos juridicos predeterminantes del fallo, .

los consignados en el Resultando primero de la sentencia impugnada sobre

unidad de proposito y accidn sobre puesta previa de acuerdo entre los dos

recurrentes y un condenado que no recurre; y sobre apropiacibn en exclusivo

beneficio, los cuales son hechos de la vida real y no conceptos juridicos.

que son los que definen una institucibn, norma o principio de derecho, se-

gan ha establecido la doctrina de esta sala, y si la frase enganoso pro--

cedimiento que se consigna en la sentencia pudiera entenderse comprendida.

en el engafio semejante de que habla el numero 1.,, del articulo 529 del

Codigo penal, aplicado en la sentencia, ello solo es referencia al medio de--

lictivo usado por los procesados que hacian creer a los industriales a.

quienes perjudicaron que tenian grandes influencias en dos Ministerios y

podian conseguir facilmnte autombviles y materiales metalicos, con to que

se provee al hecho probado de la necesaria especificaci6n en to que debe.

ser relato de actos que no se sustituye por expresiones conceptuales,- y, en

cuanto a la predetermination del fallo por la frase cconsiguieron defraudar»,.

si bien esta frase aparece en cabeza del precepto sustantivo antes referido,

la misma no figura entre los hechos probados, sino en el Considerando,

primero de la sentencia recurrida y en el cual, como dispone la regla 4.1,

mimero 1 ., del articulo 142 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se estable-

cen los fundamentos doctrinales y legales de la calificacidn de los hechos.

que se hubiesen estimado probados, a cuya categoria no pertenece el ya .

aludido_ aunque la doctrina de esta sala haya admitido como tales los

declarados en cualquier punto de la sentencia, siempre que sean hechos, por

to que procede rechazar el recurso de forma (S . 4 octubre 1962) .

- Lo que en el recurso se entiende constituir conceptos juridicos pre- .

determinantes del fallo, no to son, ya que la impugnada afirmacidn de hecho

de que el procesado «tomd la curva allf existente con tan gran velocidad

que perdio el dominio del vehiculo», constituye solo una exposicibn na--

rrativa de to ocurrido, que dun no empleada, se suministran otros datos

que completan la description del acaecimiento prescindiendo de aquella.
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afirmaci6n, tales, como la velocidad excesiva, el no use oportuno de los

frenos y la no recuperaci6n del control del cami6n, bases de la impruden-

cia temeraria, a mas de que los conceptos atacados ni son de por si ex-

presiones juridicas, ni aparecen empleados por el legislador al referirse a

la imprudencia en el articulo 565 del C6digo penal ni predeterminan un failo

condenatorio que pudiese no darse en este caso aun admitida de la velo-

cidad al tomar la curva, si no concurrieren mas elementos, como el de no

actuar con la prudencia que el caso aconsejaba accionando oportunamente

con el frenado, pop to que debe desestimarse este motivo del recurso (S . 27

septiembre 1962).
- Los conceptos consignados en la redacci6n de los hechos probados

en la sentencia recurrida, tales como ((sin facultades de disposici6nx, re-

firiendose al otorgamiento de poder, al acto de chacerse cargo de la berencia

por todos los herederos» y a la negativa del procesado a «unir al nesto

de la herencia» las 500.000 pesetas, son de use corriente para expresar con la

mayor claridad la actuaci6n del culpable y no implican predeterminaci6n

del fallo toda vez que relacionados con los demAs hechos que les acompanan

las comunican un caracter narrativo independiente de la conceptuaci6n tea-

nica que les corresponde en el orden del derecho penal, por cuyas razones

no procede acoger el primero de los motivos del recurso por quebranta-

miento de forma (S . 29 octubre 1962) .

- Son conceptos junidicos predeterminantes del fallo, aquellos termi-

nos o expresiones para cuya perfecta comprensi6n es necesario poseer es-

peciales conocimientos de derecho y tambien puede constituir este defecto

procesal el use en las premisas de facto de :as mismas palabras de que

se vali6 el legislador para definir el delito o ]as circunstancias modifica-

tivas de la responsabilidad criminal, y en ninguno de estos supuestos se

encuentran las frases que tacha el recurrente como predeterminantes del

fallo, porque si bien es verdad que en el primer resultando se dice que la

perjudicada era «doncella de vida honesta y recatadas costumbres», to mis-

mo la palabra chonesta», unica que se consigna en el articulo 436 que de-

fine y sanciona el delito de estupro, que el resto de la frase entrecomillada,

son conceptos usuales y corrientes, cuyo significado estd al alcance de

toda persona de cuItura media y aunque se suprimiera la palabra ahonesta»,

en la relaci6n circunstanciada de los hechos que se declaran probados que-

dan elementos mas que suficientes para la tipificaci6n del delito por el

que ha sido condenado el recurrente, porque cdoncella de recatadas costum-

bres» a tanto quivale como «mujer de vida honesta» (S . 26 octubre 1962) .

- Se achaca a la sentencia el haber consignado, con relaci6n al procesado

y en el hecho probado, que «aparentando cpedito y solvencia» se adentr6

en la realizaci6n de los hechos que consigna y si bier el verbo aparentar en

relaci6n a cr6ditos, si 6stos son imaginarios, es criterio definidor en alguna

de las hip6tesis del parrafo 1.° del articulo 529 del C6digo penal con el em-

pleo de tal verbo, la relaci6n fdctica no hizo sino englobar to que mas cir-

cunstancialmente se relata a continuaci6n, existencia de favorables informes

comerciales su carencia de base real y, no obstante, la probanza de su deter-

minaci6n y aprovechamiento con lucro ilicito y todo este panorama de
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hecho, si hipoteticamnte se suprimiese del relato el verbo aprovechan y se
le sustituyese por cualquier otro que these sentido al periodo que encabeza,
bastaria a los fines penales para una labor de calificacidn, ciertamente no
predeterminada por la presencia del verbo aludido, por todo to cual es
vista la pnocedencia de repulsa de todo el motivo cuarto (S . 10 diciembre
1962) .
-Al decir la declaracidn de hechos probados que el procesado comprb

la mercancia sustraida, ono obstante, conocer su ilicita procedencia» no
emplea en esta frase conceptos juridicos predeterminantes del fallo, sino
que expresa un hecho sin el cual no puede configurarse el delito de recep-
tacion, el conocimiento por el adquirente del origen delictivo de la cosa
y que en la sentencia se declara con esa frase, tanto para evitar el empleo
de las mismas palabras del Cbdigo al tar el concepto de este delito, como
para abarcar con ellos las diversas modalidades delictivas por las cuales
las cosas pasaron a poder de quien se las ofrecio ; modalidad que en la
mayoria de los casos seria dificil precisar, al comprador, porque tendria
para ello que poseur conocimientos juridicos y ademas tener noticia exacta
de cdmo llegaron esas cosas a poder de los oferentes, y cdmo estos, es na-
tural que tratan de ocultar use origen delictivo, no se puede exigir a la
narration circunstanciada mayov concretion, sino constancias del. hecho cog-
noscitivo expresado de alguna manera con palabras que para su inteligen-
cia y comprension no se precisen conocimientos tecnicos por ser las usuales
y ordinarias del lenguaje ; procediendo por ello desestimar el primer mo-
tivo del recurso acogido al ntimero 1." del articulo 851 de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal (S. 11 diciembre 1962) .

f') Declaration de falter de prueba (art . 851, mim. 2.°) : Aduce el re-
currente que :a resolucidn impugnada incurre en el quebrantamiento de
forma previsto en el caso 2., del articulo B51 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal por cuanto se reduce a la sala sentenciadora a decir que no se
ha probado que las maquinas coincidiesen en todo to fundamental, ni que
los procesados con conocimiento de las caracteristicas de la patente anterior,
la patentasen, construyesen y vendiesen, sin que consigne de modo claro
y terminante los hechos que la sala estima probados, alegaci6n carente
todavia de menos fundamento, toda vez que a esa enunciation de los hechos
no probados, contenida en la segunda parte del primer Resultando de la
sentencia enjuiciada, precede otra en la que se hate expresa relaci6n de los
hechos que conforms al criterio del Tribunal de instancia fueron probados
(S . 31 octubre 1962).

g') Resolution de todos los 4runtos objeto de debate (art . 851, niim . 3.°) :
No existe razon suficiente al motivo del recurso, de forma al alegar no
haberse resuelto, sobre la presencia de la cincunstancia atenuante de em-
briaguez, ya que al decirse en el tercero de los considerandos de la senten-
cia y reiterarse en el fallo, que no concurrieron circunstancias modifica-
tivas de la responsabilidad criminal, es claro que no resolvid sobre dicho
extremo (S . 7 noviembre 1962).
- Cualquiera que fueren las alegaciones hechas por ?a defensa del proce-

sado en orden al nilmero de perjudicados, en el acto del juicio oral, la sala
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de instancia resolvid sobre dicho extremo al fijar cuantos eran dichos per-
judicados como resultado de la apreciaci6n de las pruebas practica-
das, y al penar por ochenta y siete delitos, no se hace por un delito mas
grave, sino por el mismo que fue objeto de la acusacidn, siquiera los hechos
no constituyeron uno solo y hubo de imponerse la sancion correspondiente
a cada uno de ellos, por cuyas razones deben rechazarse los tres motivos
de casacion por quebrantamiento de forma (S . 12 diciembre 1962).
- Como se infiene de los articulos 142 y 742, a los que se remite el 802,

de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, no puede anularse una sentencia, al
amparo del articulo 851, ntimro 3.° de la misma Ley, sino cuando el fallo
de la recurrida incurra en la omisidn de no resolver una cuesti6n juri-
dica propuesta por la acusacion o por la defensa, omisi6n en la que no
incide la impugnada en el presente recurso, puesto que la i1nica cuesti6n sus-
citada por la defensa en las conclusiones provisionales, elevadas opor-
tunamente a definitivas, versaba sobre la ausencia de caracter delictivo de
los hechos enjuiciados, cuesti6n tratada y resuelta explicitamente en el fallo
combatido (S . 6 noviembre 1962).
- La mera infraccidn de to dispuesto en la regla 3.1 del articulo 142

de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, infraccibn que aqui no admitimos
mas que en hipotesis, no constituye causa de nulidad de la sentencia, pues
solo cuando no se resuelva en esta sobre un punto que hays sido objeto
de acusacidn y defensa ha lugar a la casacibn del fallo de instancia (articu-
lo 851, mimero 3.1 de la misma Ley), condicibn ausente de la ahora recu--
rrida, ya que la cuesti6n referente al caracter civil y no delictivo de los
hechos enjuiciados, unica que fue objeto de la defensa, ha sido explicita-
mente tratada y resuelta en la decisidn impugnada (S . 16 octubre 1962) .

- La incongruencia de las sentencias por desacuerdo del fallo con las.
pretensiones de las partes que es la materia propia del recurso de casacion
del ntimero 3.° del articulo 851 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, no
se da en las absolutorias, segun viene declarando esta sala, porque la abso-
lucidn implica la resolucidn de todas ]as cuestiones propuestas, cualesquiera
que sean las razones que fundamenten el fallo absolutorio, y si esto es su-
ficiente para desestimar el segundo motivo del recurso -primero de los ad-
mitidos-, articulado al amparo de ese precepto, suponiendo que la senten-
cia no habia resuelto todo to propuesto por las acusaciones, el examen
de los folios del proceso, evidencia to infundado del recurso, porque concre-
tada la acusaci6n en las calificaciones definitivas a los delitos de apropia-
cion indebido y falsedad que se imputaban a Ramon M. P. y al de falsedad
atribuido al otro procesado, al decir en el fallo que se absolvia de esos de-
litos, las acusaciones formuladas quedaban plenamente resueltas, aunque
no se especificam si la acusaci6n de uno u otro delito habia sido sostenida
por el Ministerio Fiscal o por el querellante o por los dos a la vez; es-
pecificaci6n intranscendente en un fallo absolutorio, porque este comprende
todas las acusaciones formuladas por el delito de que se absuelve, y tam-
poco puede ser materia de este recurso el que se absuelva de un delito
mencionado en la calificacion provisional y no recogido en la definitiva,
cuando los especificados en esta son objeto del debido pronunciamiento, .
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poMue el contenido de este recurso es no resolver cuestiones propuestas

-no el hacer menci6n de las que perdieron eficacia procesal (S . 12 diciembre

1962) .
- El motivo del recurso articulado con apoyo en el nfimero 3.° puede

prosperar, pues aparte de que al no conceder una petici6n se entiende de-

negada, Ids puntos de acusaci6n y defensa tienen que ser referentes a las

.calificaciones y alegaci6n de circunsancias modificativas que respecto al de-

lito perseguido se hayan formulado y afecten a su penalidad y no puede

. considerarse como tal, el que se deduzca o no testimonio para remitir al

Juzgado Municipal, de unas lesiones leves que a raiz de la Comisi6n del

.delito sufri6 el procesado (S . 9 noviembre 1962).

- A los efectos del alnico recurso esgrimido, que entronca con el nii-

mero 3.° del articulo 851 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, debe te-

nerse presente que, segun reiterada doctrina de esta sala, las unicas omisio-

nes previstas en ese apartadb son las de resoluci6n de puntos de derecho,

objeto de acusaci6n y defensa, sin que quepa incluir, dando inadmisibles

.amplitudes a la norma procesal citada, las alusiones no cometidas en los es-

trictos fallos judiciales, que es donde se cresuelve» ; pop ello no cabe es-

timar real y efectivo el invocado quebrantamiento de forma cuando to que

se acusa es una deficiencia en el hecho probado, para las que se regulan

modalidades especificas de casaci6n, ni para comisiones o equivocaciones

en la argumentaci6n del juicio legal, las que tambien tendran su cabida

.en peculiares regulaciones de los recursos por infracci6n de Ley. Aun

cuando es suficiente to ya recogido para la repulsa del recurso por cuanto no

se incluyen las omisiones denunciadas en el fallo, tampoco es exacto la

imputaci6n de haberse omitido toda alusi6n al recibo del senor R., aportado

al rollo que es el defecto achacado a la resoluci6n combatida, por cuanto

en dos periodos de ella se recoge la situaci6n factica relacionada con la

rendici6n de cuentas efectiva y afectante al procesado; en los hechos decla-

rados probados cuando se alude a liquidaciones y arqueos posteriores a 20

,de febreno de 1958 -fecha del recibo- y responsabilidades del recurrente

resultantes de ellos ; en el primer considerando cuando se enjuicia como

carentes de valor exculpatorio todos los documentos, expresamente invo-

cados, aportados al rollo en el tramite de conclusiones del procesado (S . 16

noviembre 1962).
- Lw sentencia de instancia ha resuelto todos los puntos que fueron

,objeto de discusi6n y debate, porque si bien es cierto que el recuprente

compareci6 espontaneamente ante el Juzgado de Guardia de esta capital

y confes6 que se habia apropiado en varias ocasiones de cantidades de

dinero de la Caja que tenia a su cargo de la Sociedad en que estaba emplea-

do, to que ratific6 despues en su primera declaraci6n ante el Juez que tra-

mit6 el sumario, y posteriormente en la indagatoria y la misma defensa del

pr,ocesado en su escrito de calificaci6n provisional reconoci6 que eran ciertos

los hechos expuestos, aunque en el acto del juicio oral el procesado se re-

tractase de sus reiteradas declaraciones, y la defensa en sus conclusiones

defmitivas solicitase la absoluci6n, por estimar que no habia pruebas suficien-

tes de la omisi6n del delito perseguido, el Tribunal a quo, en use de su so-
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berania y apreciando en conciencia las pruebas que se le ofrecieron estim6
que el procesado era autop de un delito de cuantia de 109.744 pesetas y le
conden6 a la pena sefialada por la Ley, teniendo en cuenta las circunstancias
atenuantes que concurrieron en el hecho, y, por consiguiente, al dictar sen-
tencia condenatoria qued6 resuelto en sentido negativo el extremo de la re-
tractaci6n del procesado y consiguiente alegaci6n de inocencia hecha por su
defensa en el escrito de calificaci6n definitiva (S . 12 noviembre 1962).

- Procede acogen el recurso si el Ministerio Fiscal en sus conclusiones
provisionales, elevadas a definitivas en el acto de la Vista, solicit6 que se
declarara responsable civil y subsidiariamente a Tranvias de Zaragoza, S. A.
que ha sido parte en el procedimiento, y la sentencia recurrida no resuelve
sobre punto tan esencial (S . 28 septiembre 1962) .
- El quebrantamiento de forma por el citado numero 3.^ del articulo 851

de la Ley, solamente puede prosperar cuando la sentencia impugnada haya
dejado de resolver puntos de derecho, alegados por la acusaci6n y defensa,
pero no cuando, como en el presente caso ocurre, to que se denuncia es no
haber incluido en los hechos probados determinadas manifestaciones de la
defensa del procesado respecto a la forma en que ocurri6 el accidente, pre-
tendiendo con ello sustituir la apreciaci6n que de la prueba hizo la Sala de
instancia, en use de su soberania, por el criterio personal y privativo del re-
currente (S . 6 diciembre 1962).
- Las cuestiones que tiene que resolver la sentencia y cuya omisi6n puede

dar contenido a este recunso por quebxantamiento de forma, son las juridi-
cas propuestas por las partes, no las de hecho, que han de ser apreciadas
libremente por el Tribunal segiin la convicci6n que forme del conjunto de
las pruebas practicadas, y de acuerdo con esa convicci6n moldea la relaci6n
factica en el Resultando de hechos probados, sin que tenga que someterse al
relato que hayan hecho las partes, ni recoger tampoco los detalles y circuns=
tancias que estas expongan sobre la manera de c6mo ocurriera el hecho en-
juiciado, porque entonces serian ellas -las partes- y no el Tribunal, las
que sentaran la premisa de la sentencia con evidente infracci6n de to dis-
puesto en el articulo 741 de la ci,tada Ley; y como to dnico que se imputa
a la sentencia en este motivo es una cuesti6n de hecho, no recoger que las
que resultaron victimas de un accidente salieron subitamente por delante de
otro vehiculo, sin que el procesado pudiera apercibirse de su presencia, to
que se pone de manifiesto es la pretensi6n de que se de una nueva versi6n
del suceso de acuerdo con sus manifestaciones, no que se resuelva ninguna
cuesti6n juridica, que es la materia propia de este recurso (S . 29 octubre
1962).

h') Punicidn por un delito mds grave (art . 851, niim . 4°) .-Apopado en el
mimero 4.1 del apticulo 851 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se ha for-
mulado por el acusado recurso de casaci6n por quebrantamiento de forma
por entender se ha penado un delito mas grave que el que ha sido objeto de
acusaci6n sin que por la Sala sentenciadora se haya podido acudir a plantear
la tesis del articulo 773 de la citada ley y como el Ministerio Fiscal habia
acusado por los delitos de falsificaci6n de los del articulo 277 del C6digo
penal, sin indicar en qu6 panrafo del mismo estaban incluidos, del examen del

11
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escrito de calificaci6n provisional elevada a definitiva, y que se tienen a la
vista, es evidencia que el sefior Fiscal ha solicitado para cada uno de los
delitos de falsificaci6n de sellos una multa de 5.000 pesetas, exponiendo que.
el recurrente encarg6 en una imprenta un sello con la inscripci6n «Cardenal
Arzobispo de Toledo . Primado de Espana» papel timbxado con el membrete-
del Secretario Particular del senor Cardenal Primado, otros con «Cardenal
Arzobispo de Toledo . Primado de Espana» y otros sellos y cartas con mem-
bretes de la Hermandad Sindical de Yuncos (Toledo), haciendose pasar unas
veces como Secretario Presbitero de su Eminencia el Cardenal Primado de.
Espana, y otras como Delegado de la Hermandad Sindical de Yuncos, fir-
mandose con el nombre imaginario de Antonio S. P., de to que se despren-
de que las falsedades de sellos correspondian al del Cardenal Arzobispo de
Toledo una y a la Hermandad Sindical de Yuncos otra, puesto que las demas
falsificaciones se refieren a membretes en papel timbrado y en cartas que
aun cuando estimadas como delitos, fueron objeto de absoluci6n y no les.
afecta este recurso. Sin haber sido modificada esta calificaci6n al formularse
la definitiva, unica acusaci6n en el proceso, la Sala de instancia al dictar su
sentencia y sin atenerse a la calificaci6n fiscal, estima en el hecho basico, el
encargo por el procesado en un taller de fotograbado de un cliche con un
escudo de Su Eminencia el Cardenal Primado y la inscripci6n Cardenal Arao-
bispo de Toledo, Primado de Espafia ; en otro establecimiento encarg6 un
sello ovalado de caucho con soporte de madera con el escudo cardenalicio y
la inscripci6n : ((El .Cardenal Arzobispo de Toledo . Secretaria», el cual fue
ocupado; con tal cliche orden6 la impresi6n de papel con el membrete : «8e
cretaria Particular del Excmo. Cardenal Primado» en una parte y en otra.
ei Escudo del Cardenal, con cuyo papel escribi6 el procesado va-
nas cartas firmando, Antonio S. P. que curs6, sin darse como probado
que el acusado encargara y utilizara un sello imitando el autentico de la
Hermandad Sindical de Yuncos, recayendo un fallo condenatorio por un
aelito de falsificaci6n de sellos por el que se impone la pena de cuatro afros,
dos meses y un dia de presidio menon y multa de 1.000 pesetas y absolvien-
dosele por todos ios demas delitos. La infracci6n de forma denunciada re-
quiere para su exito, que por la Sala sentenciadora se haya penado un de-
lito ((mas grave)) que el que ha sido objeto de acusaci6n y como aquella cas-
tig6 el hecho delictivo objeto de la demanda fiscal que to bash en el ar-
ticulo 277 del C6digo punitivo que pena la falsificaci6n de sellos usados por
cualquier Autoridad, Tribunal, Corporaci6n official u oficina pdblica, no cabe

duda que no sancion6 un delito mds grave, sino el mismo delito de que
acus6 el Ministerio Fiscal, siquiera haya existido error en is determinaci6n
de las penas solicitadas, que ha sido de dos multas de 5.000 pesetas, una para
cada falsedad descrita en la primera conclusi6n de la tesis acusatoria,
error que no obliga al Tribunal a cefiirse inexcusablemente a tal solicitaci6n
segiin acertadamente razona en el segundo Considerando de la seniencia de
instancia, iii a hater use de la facultad que le otorga el articulo 733 de la
Ley procesal criminal, ya que la obligaci6n de los juzgadores ante la rear
lidad de una acusaci6n por la existencia de determinados delitos expresa-
mente sefialados en el articulo del C6digo Penal, es imponer la pena que,
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proceda, puesto que a ello obliga el articulo 49 del mismo, no la que pida
sin cefiirse al precepto sustantivo la acusacibn como aqui ha sucedido, en
atencion a que la potestad de aplicar las leyes en los juicios criminales co-
rresponde exclusivamente a los Tribunales, segdn el articulo 2.1 de la Ley
Organica del Poden Judicial y no aplicaria la Ley el Tribunal que al castigar
un delito incluido en determinada prescription del Cddigo Penal, impusiera
pena distinta a la sefialada por el legislador a pretexto de una equivocaci6n
observada en la calificacibn acusatoria, cuando el articulo 8.- de la Orgdnica
citada los conceptua responsables civil y criminalmente de las infracciones
de las leyes que cometan, habida cuenta que son cosas muy distintas, el for-
mal principio acusatorip de nuestra legislacidn y la legal obligation de apli-
car la norma sustantiva, cuando la peticidn del acusador no esta en conso-
nancia con el precepto sancionador del delito enjuiciado, por to que debe
ser desestimado el recurso sobre quebrantamiento de forma (S . 12 diciem-
bre 1962) .

d) Leqitimacidn para recurrir.-Uno de los requisitos subjetivos del
recurso de casacidn, exigido con caracter inexcusable por la Ley, es el ati-
nente a la legitimacibn de la persona que to prepara e interpone, requisito
que, respecto del actor civil, desdobla el articulo 854 de la Ley de Enjui-
ciamiento Crimi:-ial en otros .dos : 1.° que haya sido parte en el juicio ; 2.°
que en este no haya reclamada una restitution, reparation o indemnizaci6n.
Ninguno de estos requisitos concurre en la Mutualidad P.: el primero, por-
que no fue parte en el proceso y despues de celebrado el juicio, de ninguna
manera pudo adquirir tal cualidad procesal, ya que, aun en el supuesto de
que pudiera reconocersele la condition de perjudicada por el delito, su fa-
cultad de mostrarse parte en la cual habria precluido mucho tiempo antes,
a tenor de to prevenido en el articulo 110, parrafo 1.1, de la Ley expresada;
el segundo, porque la recurrente :no dedujo en el proceso pretension alguna
respecto de la responsabilidad civil (A . 22 septiembre 1962) .

- Segun resulta de la mera lectura comparativa de los articulos 854 y
884 de la misma Ley, la resolucidn que adopte el Tribunal a quo en orden
a la preparacidn del recurso, no vincula al Tribunal cad quenv>, de donde
se sigue que la providencia y el auto de la Audiencia resenados en el to-
rrespondiente Resultando, por los que se tuvo por comparecido ccomo actor
civil) a la representation de la Mutualidad P., y por preparado el recurso de
casacibn por infraccidn de ley, en nada puede obstar a su inadmision por
este Supremo Tribunal, fundada en la falta de legitimaci6n de la recurren-
te, uno de los requisitos que la ley exige para su preparation e interposition,
falta que el referido ordenamiento proce-sal preve como causa de inadmisi-
bilidad en el articulo 884, ntimero 4.1 (A . 22 septiembre 1962) .

e) Prohibici6n de la «rejormatio in peiusau.-Si bien la expresi6n un
tanto equivoca de «encargado» usada en la sentencia impugnada para carac-
terizar la situacidn comercial del procesado, pudiera ofrecer las . dudas que
el primer motivo del recurso suscita en cuanto a si la calificacidn juridico-
penal del hecho debiera haber sido la de hurto en lugar de la de apropia-
cidn indebida proferida por la Sala sentenciadora es improcedente acoger
en casacidn dicha tesis que implicaria una «reformatio in pejus» para el re-
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currente al deberse adicionar a la calificaci6n de hurto de igual entidad
cuantitativa que la apropiacidn, la modalidad cualificativa de abuso de con-
ffianza inherente al vehiculo laboral que unia al reo con la empresa perju-
dicada, razones por las cuales no es procedente rectificar el tenor de la
sentencia recurrida (S . 29 septiembre 1962) .

f) Constitution de depdsito.-Incurre en la causa de inadmisi6n 4.° del
articulo 884 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal el recurso que no observa
los requisitos que la Ley exige para su interposition, entre ellos el de pre-
seitar su Procurador, con el escrito correspondiente, el documento que
acredite la constitution del deposito de 4.000 pesetas en el establecimiento
publico destinado al efecto si el recurrente fuere el acusador privado y el
delito sea de los que pueden perseguirse de oficio conforme al articulo 875
de la citada ley y, personado el recurrente ante esta Sala en cuanto al de-
posito que marca la Ley y demas costas procesades con alegacioa de pobre-
za con la demanda correspondiente, esta ha sido denegada por sentencia
firme, formalidad procesal superior a la del auto que marca el articulo 128

de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, dictada por el Juzgado instructor
en 18 de mayo ultimo, y dispuesto por la Sala en 21 de ju-uo siguiente
requerir al Procurador que representa a dicho recurrence para que en el
termino de treinta dial, compareciese de nuevo a nombre de su represen-
tado en concepto de rico presentando el oportuno resguardo del depdsito
que acreditase la constitution del que preceptila la Ley, ha transcurrido el
plazo concedido al efecto sin que to haya verificado en la forma requerida
(A . 9 octubre 1942) .
- Extinguido el recurso por una causa independiente de la voluntad

del impugnante, sobrevenida despu6s de dictada la sentencia reclamada, cau-
sa que no es de las incluidas en el articulo 884 de la Ley de Enjuiciamiento
Crimb,al procede devolver el dep6sito constituido para la interposici6n del
recurso y declarar las costar de oficio (A . 3 noviembre 1962).

g) Copias del recurso-Ante la prescription taxativa y rigurosa conte-
nida en el articulo 874, parrafo 3.° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
se impone la inadmisidn del presente recurso, puesto que como reconoce
el propio recurrente en su escrito de interposition, antes habia presentado

tan solo el testimonio de la sentencia impugnada y a cal escrito unicamente
acompana una copia del expresado documento para el Ministerio Fiscal, no

una copia literal, autorizada por su representation, para cada una de las

demas partes emplazadas, coal crdena el pgrrafo 2.° del mencionado pre-

cepto, omisidn que ha sido denunciada por la parte acusadora recurrida al

impugnar la admisi6n del recurso y que, efectivamente entrafia la causa

de inadmisioa cmprendida en el niimero 4 .° del articulo 884 de la ley pro-

cesal (A . 13 octubre 1962) .
h) Causas de inadmisi6n,-A1 combatirse en el i1nico motivo del recur-

so el «impedimento para sus ocupaciones habitualesn del lesionado, afirmado

de modo tan concreto en los terminos que queda dicho por la declaration
de hechos probados de la sentencia, es evidente que no se respeta su tenor,

como era obligado en recurso interpuesto al amparo del nilmero 1.1 del ar-
ticulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, incidiendose por ende en
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la causa de inadmisi6n 3.a de su articulo 884, sin que pueda paliar la infrac-

cidn denunciada las habilidades dialecticas que pretenden demostrar una

falta de sinonimia entre vocablos «impedidoD e «incapacitado», que de ser

acogidos como de posible discusiaa juridica, equivaldria a librar el acceso

a la casacion, bur:ando las normal de los preceptor procesales citados, con

solo poner en tela de juicio la semantica mar obvia de las expresiones usa-

das en los Resultandos de hechos probados (A . 2 noviembre 1962).

- Es precepto ineludible del articulo 855 de la Ley de Enjuiciamieato

Criminal, que al preparar un recurso de casacidn por quebrantamiento de
forma se designen la falta o faltas que se supongan cometidas, teniendo
declarado esta Sala, que no se cumple con tal exigencia con solo mencionar

el precepto legal que va a amparar el recurso, cuando en Pl se comprenden

varias faltas, porque entonces queda sin determinar la que va a ser materia
de casacion; y como en era omisidn incurrib el recurrente no diciendo cual

de las tres faltas del qUmero I., del articulo 851 iba a ser objeto del recurso

que preparaba, el motivo articulado al amparo de este articulo, incidid en
la causa de inadmisi6n 4.a del articulo 884 al no haberse observado los re-
quisitos que la ley exige para su preparacidn (A. 13 noviembre 1962) .

B. REcuRso DE REVISION : CONOCIMIENTO DE NUEVOS HECHOS 0 FRUE&1S.-

Como ha declarado la doctrina de esta Sala, en situaci6n andloga a la pre- .

sente, la reclusive de los reps en cuyo favor ha interpuesto el Ministerio

Fiscal este recurso, al tiempo ~de la comisi6n del delito por el que fueron

condenados, excluye su participacidn en el mismo, por la imposibilidad de
hallarse en lugares distintos como el sitio del hecho y la prision en que

se hallaban recluidos en la fecha de autos, por to que concurren los requi-

sitos exigidos por el numero 4° del articulo 954 de la Ley de Enjuiciamiento

Criminal y, en su virtud procede declarar segdn establece el ultimo parrafo

del articulo 958 de la misma ley, adicionada por la de 24 de junio de 1933 .

La manifestaci6n del recluso Gregorio Juan M. S., obrante en el folio 53 de

la .informaci6n supletoria, de que nada tiene que alegar en este recurso,

pues se encuentra conforme en la sentencia dictada en la cause y, por tanto,
con la pens impuesta al declarante, no puede ser tenida en cuenta dado
que pretende disponer de un bien del que la ley no se to permite, cual es
el de la libertad personal, a mss de la injusticia de sufrir pena a quien

la ley no declare culpable, y, en consecuencia, procede declarar la revision

en su favor (S . 22 noviembre 1962) .

III. PARTS ESPECIAL

PROCEDIMIENTO DE URGENCIA : a) Protesta formal ante la inadmisi6n de

prueba : El 2., parrafo del articulo 798 reformado si bien declare irrecurrible

la inadmisi6n de prueba, permite reproducer la petition en el momento que

el Presidente, al celebrarse el juicio, pregunta a ]as partes si tienen que

aportar -Iuevas pruebas conforme a la regla 1 .1 del articulo 800 reformado

y ni el articulo 6.o de la Ley de 8 de junio de 1957 que reformo el proce-

dimiento de urgencia para determinados delitos, ni el articulo 4^ de la
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Ley de 30 de julio de 1959, que modificd la anterior, suprimen la necesidad
de formular protesta por la inadmision de pruebas, por to que es induda-
ble la subsistcncia del registro de la protesta como regla indispensable
para mantener el derecho a recurrir, pues de otro modo se entiende aquie-
tada la parte con la resolution denegatoria (A . 5 diciembre 1962).

b) Proposicidn concreta de los medios de Prueba : Segun resulta de la
causa, tramitada por el procedimiento de urgencia, la represeataci6n y de-
fensa del procesado no propuso ni aport6 prueba alguna al evacuar el
traslado de calificacion, ni antes ni al dar principio las sesiones del juicio
oral, como pudo hacerlo al amparo de to dispuesto en los articulos 797, 798
y 800 de la Ley de Enjuiciamiento criminal, asi como tampoco hizo suyaea
las pruebas propuestas por el Ministerio Fiscal, i1nica parte acusadora y
llegado al momento del examen de los testigos, dicho Ministerio, en vista
de la incomparecencia de los dos que tenia propuestos y de que no habian
podido ser citados por ignorarse su paradero, solicito se tuvieran por repro-
ducidas las declaraciones prestadas por ellos en el sumario, en cuya oca-
sidn el letrado defensor del encartado solicito la suspension del juicio por
considerar fundamental las declaraciones de los testigos aludidos, a to que se
opuso el Fiscal por tratarse de un procedimiento de urgencia y ser testigos
que hablan declarado en el sumario, asi como por resultar imposible la nue-
va citation de los mismos por no constar su domicilio, acordandose por la
Audiencia en atenci6n a las razones expuestas por el senor Fiscal no ac-
ceder a to solicitado por la defensa y continuar la sesion por estimar que
existian elementos suficientes para formar juicio sobre los hechos . Habida

cuenta de to antes expuesto, no puede ser acogido el unico motivo del re-
curso, amparado en el nilmero 1.° del articulo 850 de la Ley expresada en
primer lugar, porque la parte recurrente no propuso en tiempo y forma,
como prueba a practicar en el acto del juicio oral, la de los testigos que no
concurrieron a la sesidn, requisito indispensable para la casacidn de la sen-
tencia a tenor de dicho precepto, y, en seguado terinino, porque con arreglo
al articulo 801, pariafo 3.°, de la Ley procesal, reformada por la de 8 de
junio de 1957, no debe suspenderse el juicio por la incomparecencia de tes-
tigos, cuando estos hubieran declarado en el sumario y el Tribunal se
considere suficientemente informado con la prueba practicada para formar
juicio completo sobre los hechos . El articulo 719 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, cuya infracci6n acusa el recurrente, se refiere al caso de que
un testigo con residencia conccida no hubiere concurrido a la sesion del
juicio oral por imposibilidad, supuesto que no guarda paridad con el ahora
examinado (S . 28 noviembre 1962) .
- Las Leyes de 8 de junio de 1957 y 30 de julio de 1959, al modificar

el procedimiento de urgencia no alteraroi las normal fundamentales de
la contienda judicial encaminadas a que las posiciones de las partes que-
den perfectamente definidas en sus pretensiones y medios de prueba al dar
principio el acto del juicio oral, cuando se llegue a 6ste por la no con-
formidad del procesado y responsable civil con la acusacidn que se les formula,
permitiendo la ley, en honor a la brevedad con que ha quenido se tra-
mite el proceso y para evitar posibles indefensiones -articulo 800-- que has-
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to aquel instante se pueden aportar nuevas pruebas, quedando entonces
-definitivamente cerrado el periodo de proposici6n, para comenzar el acto
propio del juicio con la pr6,ctica de las * pruebas admitidas, sin que sea
posible alargar despues el tramite preparatorio porque seria alargar inde=
finidamente el juicio, ya que cada prueba practicada podria acarrear la
proposici6n de otra para desestimarla y como esta regresi6n es to que se
pretende en el primer motivo del recurso interpuesto al amparo del mime-
ro 1., del articulo 850 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal por supuesta
indefensi6n al no permitirsele alterar la prueba pericial cuando intent6 ha-
cerlo despues de pr'acticadas la de testigos de la acusaci6n y defensa, tal
motivo no puede ser acogido ; pues aunque se alegue que el Presidente del
Tribunal no hizo la pregunta referente a si las partes tenian que aportar
nuevas pruebas ante la falta de conformidad del procesado, tal omisi6n
no entorpecia el derecho de petici6n de la defensa, que pudo haber manifestado
su pretensi6n en aquel entonces, como to hizo despues extemporaneamente,
sin que conste en el acts que le fuem concedida de oficio la palabra a tal
-efecto (S . 29 octubre 1962).
- La prueba documental no realizada y determinahte de la actuaci6n

del recurrente no fue pedida por 6ste, ni aun .por adhesi6n, sino que el postu-
lador de esa probanza fue el responsable civil subsidiario, parte que segiin
doctrina de esta sala tiene sustanciales diferenciaciones con la defensa del

procesado, asi pues 6ste acttia basandose en peticiones y actuacidn procesal
ajena con el aditamento de que la pnotesta, realizada por el Letrado comun

de !as dos partes mencionadas, no queda precisado si debe atribuirse in-
.equivocamento a la recurrente y si a tan precarias bases se anade que la
prueba interesada ya obraba en el sumario y los criterios restrictivos del aD-
ticulo 801 de la Ley de Enjuiciamieno Criminal, se colige la improcedencia
del recurso carente de sustancia formal habil y refeDido a una prueba que la
sala de Instancia reput6 innecesaria dentro del rigor del procedimiento
,de urgencia (S . 4 octubre 1962) .
- Si bien es cierto que is sala de Instancia no acord6 la suspensi6n

del juicio oral, solicitada por la defensa del procesado, por la incompare-
cencia de dos testigos, es de tener en cuenta que el testigo Juan C., que es-
taba citado por oedula entregada a su esposa, ya habia declarado en el su-
mario y respecto al otro testigo Juan A,, que no habia sido citado por ha-
'berse padecido error sobre el lugar de su residencia, la sala, haciendo use
de la facultad que en el procedimiento de urgencia le concede el articulo 801
de la Ley de ritos, deneg6 la suspensi6n del juicio por estimar que en vista
de las demas pruebas practicadas, era innecesaria la declaraci6n de este tes-

0
tigo, maxime cuando la parte que le propuso no expres6 los extremos so-
bre los que tenia que deponer y, por tanto, no podia determinarse si ese
testimonio habia de sep de influencia en la resoluci6n definitiva (S . 6 no-
-viembre 1962).


