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SuiuAmo : I. La sentencia de 22 de dicienibre de 1961 .-II . Los sistemas his-
toricos del proceso penal.--III . El l;ravamen .como justificaci6n de los re-
cursos .

I: --I,a Sentencia de la ; Sala 2.°1 de fecha 22 de diciembre de 1961, se ex-
presa asi en uno de sus -Considerandos :

(Wonsiderando : Quo la presencia o no del error quo se denuncia en el

terrcer motivo del recurso, es asunto totalmente irrelevante, sin que pued=
justificar la casacion a! amparo del numero 2.° de: articulo 849 de la -Le;;

de Enjuiciamiento Criminal, si se' tien3 en, cuenta que el extreme sobrD due

versa, apartado F) del Resultando de hechcs probados de la sentencia, fue

resuelto per es .ta, a tenor de su cuarto Considerando, come no constitutive,

del delito de falsedad, absolvi6ndese de 61 al 'procesado recurrente, quien no

puede alegar interes justificado en corregir un error, clue aun dado per su-

puesto, en nada le favoreceria, y adn es posible clue a1 determinar una re-

forma de los presupuestos de hecho, pudiera perjudicarle, eso sin contar con

clue la suspension o no de la ejecucicSn de is letra per, la, :7'uerella, en nada

afectaria a la calificacion jur:dicc-penal de las falsedades, tanto del docu-

mento per la, cual fue absuelto, comp del per el clue fue condenado, activida-

cles deli .~tivas desvinculadas en to material de las ulteriores vicisitudes de los

efectos cambiales, come volverd a, razonarse ail examinar los motives de

fondo .r
Iia dcctrina clue se contiene en el referido Ccnsiderando posee, a nuestro

juicio, una especial signification, per cuanto aborda un tema 7ue enlaza con

la propia esencia del proceso penal y sus principios, comp vamos a ver se-

euidamente .
II :- La consideracicin de los sistemas del proceso penal en su desarrollo

histfirico, nos, cfrece una clara manifestacl6n pendular entre los dos sisternas

conocidos g-enerahnente con lcs nombres de inquisitive y acusatorio .

El tipo inquisitive no c:s una autuntica estructura procesal para la reali-

zacicir-1 de la justicia penal, sino clue rnds bien se nos pr ::senta come una f6r-

mula autotuteh,,r de imposicicin per el Estado del cius puniendi>: . De ahi clue

histciricamente c1 r$gimen inquisitive, haya quedadc casi abandonado per la.s

legislacioncs, clue con sisternas mAs o menos rrixtificados,!si<tiuen las directrl-

ces del 11amado sistema acusatorio . Este p.rede resumirse en estos t.crmhtns :

E.1 Estado, en (l cam.po penal, no s81o interviene para de ernperiar una Tu1L

cicin jurisdictional, sino clue sct!ia corno l:arte frmte al iibdito color An?w :
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°en cierta medida al nivel del particular, merced a una autolimitacion, quo se
refleja en el procedimiento penal mediante el equilibrio procesal de-las par-
ts, (del delincuente y de la- sociedad) . Esta configuracion del -proeeso res-
ponde a la. idea de que el mejor metodo para juzgar consiste en dejar la
formulation de 1a acusacion y la correlativa defensa a aquellos que sostienen
opiniones divergentes. Se garantiza asi la imparcialidad del Juzgador y se
respeta la dignidad del incillpado come ciudadano ; pero, en ningdn momentc~
puede admitirse clue esgrimiendo principios de libertad se situe a las partes
come . duenas incontrastables del proceso, en cuanto se reflere a la iniciativa,
prueba, recursos, etc., sosteniendo as! la defensa a ultranza de esas preten-
-didas libertades individuales, clue oscurecen la funcion o derecho estatal de
penar, esto es, el deber de proteger a la comimidad de la conductor . cri-
minal.

Sin embargo, el fenomeno se ha producido bajo el signo acusatorio, invo-
,.cando unos derechos proeasales intocables, cue amenazan la misma esencia

del cius puniendi» y desconocen la, autentica mision de las garantias clue el
Ordenamiento reconoce al imputado . Es equivocado hablar -de derechos en -e1
proceso .penal, cuando to exacto es hablar de garantias y carga& procesales .
Aquel<as come principios institucionaies del proceso penal, en cuanto ins-
trumento para la realization de la Justicia ; y las cargas, comp nexos juridi-
cos clue surgen entre los sujetos del proceso.

Si en el proceso penal pro3omina ,y- urge el clue se exprese la relation
fdctica en funcibn del _ derecho punitivo a traves de la sentencia, no huede
haber e a disponibilidad de las Partes sobre el procedimiento, comp Lu-
cede en el proceso civil, aunque la estructura institutional sea comun y se

desenvuelva a traves de un sistema contradictorio, clue da oportunidad a las

partes de exponer sus puntos de vista sobre las alegaciones contrarias, , al

tiempo clue salves is imparcialidad del organo jurisdictional .

1?or ello, el sistema acusatorio concebido comp sistema con igualdad de
partes no puede ser adoptado integramente, come yes apuntara Merkel ; puss
si se quisiera asegurar al imputado la posicicin exclusives de parte, ello series

"contradecir el principio fundamental del proceso penal, esto es, el principic

de la verdad material. En electo, este principio requiere el dominio de la
materia procesal, de los onganos llamados a la investigation de la verdad, de

los medics de prueba personales y reales ; de ahi clue suponga, ademas, la

,condition de clue el imputado tenga tambien la posicicin de objeto de prueba .
En consecuencia, rechazamos todo tipo de proceso inquisitorio, pero no

per ello herrios de admitir la privatizacicin del proceso penal hasta convertir

el «ius puniendi>> en una simple homologa:;ion de componendas particulares .
III.-Hasty aqui, hemos aludido a los sistemas procesales come presupu<a. ;l'-

to pares comprender el problema de la sentencia quo anotamos . El parale-

lismo es claro en relaci6n con la materia de recursos o medios de impugna-

ciGn, a la clue bastes trasladar less directrices apuntadas .

De tin lade, los paladines del Estado liberal propugnan la objetividad de

un sistema de recursos, aun a costa de quo venga a dilatan la ejecucidn de

la pena indefinidamente pasta convertirla en un perjuicio para el pro-Pio con-
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denado . En el dnimo de todos esta el (ccaso Chessmann)>, . manifestation pa-
tente de un imperfecto regimen procesal penal que, en aras de una preten--
dida proteccioh de derechos humanos, desconoce el mds elemental 8n de is-:
Justicia .penal, haciendo intempestivo y tal vez injusto el castigo del condenado. ..

Por ello hemos de reconocer que en el campo de impugnacion del pror-
ceso se erige en garantia del propio justiciable (contraria a esa disponibilidad'.
ilimitada de los actos del proceso) el ~establecimiento de un sistema de .,re-
ciirsos eficientes, que conduzcan rdpida y adecuadamente a la firmeza de la .

cosa juzgada, sin perjuicio de revisar el fallo si las .circunstancias posterior
res to demandan . Pero el regimen legal no puede amparar esos retardos in-
justificados en la realization de la justicia penal, que por, su misina esencia-
preconiza que la pena siga inmediatamente. al delito, se conciba esta con fines
retributivos o de ((readaptacion social)) del delincuente desviado por el hecha:

criminal.
La esencia del recurso exige que exista un gravamen para el recurrente_

eatendiendo por gravamen la circunstancia de que la resolution recurrida n¢>
concuerde en todo to que la parte haya solicitado o suponga la violaci6n de-
un interes jurldico de la parte que ,recurre . Encontraremos ese gravamen ;en

las. sentencias condenatorias, pero dificilmente en los pronunciamientos ab--

solutorios, comp el de la. sentencia anotada, que se limita a hater aplicacion

del presupuesto del gravamen, inexistente en el recurrente absuelto.

Por todo ello, la . condicidn de desfavorable de una resolucidn no. . puede~

apoyarse en criterios subjetivos, de los mismos recurrentes, sino en criterios

objetivos. Ello supone que deba conocerse de un recurso, aunque no exists,

ninguna o minimas esperanzas de prosperabilidad; , .pero, al mismo tiem-

po, no puede estimarse . ningun recurso que- pueda ser perjudicial,, puesta,

clue no puede admitirse ni la disponibilidad de la pens (exception del articu-

lo 654), ni la chicana procesal, que se darian admitiendo ios recursos 'con .

fines dilatorios .
En definitiva, las exigencias formales deben ser corregidas de oficio, sin

que pueda derivar de ello indefension para el imputado . El regimen de garan-

Uas asegura la defensa, sin que deban concederse derechos al modo liberal�

sino tendiendo al logro de la Justicia.
La ,sentencia comentada resuelve, por tanto, acertadamente, resaltanda,

la ausencia de interes en el recurrente, sobre_el pronunciamiento absolutoria .

de la sentencia de instancia. No hay indefensidn alguna, sino apreciaci61A .

Kex officio>> de la innecesaria impugnacion deducida .
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