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SunuAaio : 1 .° Relation de chechos probados».-2., Sentencia del Tribunal ((a
quo)).- -3 .0 Tmpugnacion de la Sentencia-4° Exposition critica de la Sen-

tencia dictada por la Sala Segunda del T. S. : a) Caracteres asignados a la
Usurpation de funciones, b) Diferencia con la falta.-5.° ,Fundamento de :a
absolution .

r ., Relation de ahec7bos probados».

true el procesado R. P. S., mayor de edad, de deficiente conducta y ejecu-
toriamente condenado con anterioridad, en sentencia de 21 de aosto de 1953
por aborto frustrado, a tres meses de arresto mayor y multa de 2.500 pese-
tas, y en sentencia de 23 de enero de 1956, dictada por la Jurisdiceidn militar,
por abusos deshonestos, a tres meses de arresto mayor y 2.000 pesetas de mul-
ta, durance los illtimos del ano 1957 y primeros de 1958, se dedico a ejercea

la profesidn de medico sin tener titulo que to habilitase, en la ciudad de C.
estableciendo su consulta en la calle de L., mum. . . ., en donde recibia a los
enfermos, los que reconocia y luego recetaba en hojas sin membrete diversos
medicamentos, percibiendo cantidades que oscilaban entre 15 y 25 pesetas. por
enfermo siendo conocido por el pdblico con el nombre de medico de Banta,

y el dia 12 dcj abril de 1958, fue sorprendido por la Policia de C. cuando rea-

lizaba tales actividades, que le intervinieron 800 pesetas, producto de to re-

r;audado ese dia.

2,n Sente?eOia del Tribunal (<a quo)) .

Se estimd por la Audiencia provincial competente que los hechos, acabados
pie relatar, eran constitutivos de un delito de usurpaci6n de funciones, previs-
to y sancionado en el articulo 321 del Cddigo penal vigente, siendo el proce-

sado castigado como autor del mismo, con la agravante catorce del articulo 10

pie identico texto penal.

3 .° Impugnaci(5n de la Sentenoia.

Se estimd por el condenado quo se habia infringido el articulo 321 del Co-

digo penal por cuanto se hacia constar, en la sentencia que se recetaba en hojas
sin membrete, to que indica que no se atribuia la cualidad de medico .
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4.11 Exposicidn critica de la sentencia dictada por la Sala Segunda del Tri-

bunal Supremo.

El mas alto Tribunal de Justicia penal estim6 en un solo «consideranda» la

que sigue:
«Que el signo diferencial entre el delito de usurpaci6n de funciones del ar-

t1culo 321 y la faita contra el orden piiblico del 072, ambos del C6digo penal, .
no estriba en la realizaci6n material de las actividades profesionales ilegitimas,
medicas en el presente, caso, que es presupuesto de ambas infracciones, sing

de atribuirse o no para ello cualidad facultativa de la que se careciere, que es
el segundo elemento constitutivo del delito tipificado en el articulo 321. in-
cluido en el titula tercero dedicado a las falsedades, to que indica bien a '.as
claras que el objeto y valor juridico primordialmente es la verdad formal de .

los titulos profesionales y el engafio que su mutaci6n puede ocasionar, no

tanto en la salud de los eventuates pacientes como en la seguridad, del trdflco,
juridico, el igual quQ las demds figuras falsarias y comoquiera que en la relax
ci6n de hechos probados no se describe otra conducta en el procesado recu-
rrente que la del ejercicio de las actividades medicas ilicitas, por la carencia
del oportuno titulo, sin que se menpionen las ideologias de falsa atribuci6n de
i~ste, precisa para que se complete el delito falsario, y que no es dable sustituin
por hip6tesis o sospechas mas o menos vehementes, tales como la publicidad
de los tratamientos y que se conociere al procesado entry el piiblico con el
nombre de medico de B., pues aun siendo asi entry dentro de to posible que
ios clientes que acudian a requerir sus servicios to hicieran con conocimiento
de causa, es decir, a sabiendas de tratarse de un curandero y no de un me--
dico, sin ser, pues, engafiados por mutaci6n de verdad alguna, es de estimar el
unico motivo del recurso de casaci6n interpuesto por el procesado.»

a) Caracterreg asignados a la usurpation de funcio "nes.

La simple explanaci6n del anterior «considerando» nos suministra, de bue--
nas a primeras, el entendimiento de la figura penal, prevista en el articulo 321
del C6digo penal vigente. La conducta tipica requiere, por tanto, a tenor de .
esta Sentencia : a) Actos materiales de actividades profesionales; b) Atribuirse
cualidad facultativa. Y, sobre todo, se da como cbjetividad juridica infringida,
el mudamiento de la verdad, que se dijera de antiguo, por cuanto su inscrip-
ci6n dentro del Titulo III la coniere parentesco con las falsedades, todavia
mejor, «que el objeto de valor juridico pximordialmente es la verdad formal
de los titulos profesionales y el engano que su mutaci6n puede ocasionar» . En
una palabra, se llega a la conclusion quo el articul-) 321 tiene su ratio incri.
minativa en la ptmici6n de la falsedad .

Ahora bien, no se olvide ni pox tm. momento quo la protecci6n dispensada,
al traf1co juridico, alterado por el engaaio quo entrana el ejercicio de una pro-
fesi6n da lugar a una relaci6n punitiva entre el infractor y 6l Estado . La dis-
pensa penal, por tanto, se otorga, en gracia a una funci6n quo compete al
Estado, imico quo da el titulo de aprofesor» -con la excepcidn. reciente, de
todos conocida-- y el engano incidente, pues, se ejercita la eondici6n de (<pro-
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fesor>} sin serlo, con to que no sdlo se quebranta la facultad que compete al

Estado de conferir titulos, sino que al ejercer pfiblicamente tamaha tarea pre-

gona a las claras su animo falsario y secundariamente SITUA EN TRAN-

CE de peligro a los pacientes.
La simple lectura del texto del articulo 321 sefiala, desde el plano objetivo,

dos condiciones indeclinables, las cualeg bastan para configurar penalmente el

comportamisnto tipico, que son, digase to que se quiera, estas:

I ., Atribuirse la cualidad de profesor, en una palabra, realizar, una mu-

tacidn ideoldgica, haciendose pasar por to que no es, en una palabra. He aqui

la falsedad, mejor aun. el engano con lo quo, se emparenta con el titulo gene-

rico de la falsedad.

2.^ No basta con la simple y falsa investidura de cprofesor; :, coca de suyo

criticable, ya que con ello se altera la esencia de la falsedad, exigiendo un se-

gundo requisito objetivo, por cuyo sendero se escapa la tipiiicacion de buena

parte de las conductas de intrusismo, consistente en que «ejerciere publica-

mente actos propios de una Facultad que no se puedan, ejercen sin titulo ofi-

cial». El precepto en cuestion es por demis desafortunado.

Con ester segunda condition el legislador ha .querido, a nuestro entender,

anadir la. patencia del animus y, en cierto modo, el peligro que supone o la

falta de garantia de una actividad sin el marchamo official correspondiente.

Ahora bien, una vez descritos los ingredientes objetivos del tipo del articu-

lo 321, en los cuales a la vez se aloja implicitamente hi actitud subjetiva o

psiquica, nos queda por ver, sin necesidad de traer a esta reflexidn los comen-

taristas al respecto, de si efectivamente se describen en los «hechos probados»

un relato tipico, conform. al articulo 321 o, por el contrario, la relacidn cir-

cunstanciacta es atipica. Y de antemano, con los debidos respetos, nos inclina-

mos por la conformacidn tipica, por cuanto el resultado de hechos probados

nos declara to siguiente :

a') Uhos antecedentes penales que presuntivamente reviste indudable

valor, sin quebrantar, claro estd, el dogma de becho, en punto a la modela-

cidn del animus del sujeto, es decir, en la construction de la culpabilidad,
sobre todo, en cuanto fiaquee la prueba o penetre la duda en punto a la ar-

quitectura del dolus directo, exigido en el articulo 321.

b') Que establecio consulta en calle conocida y era visitado por enfermos.

c') Los reconocia y a mayor abundamiento «recetaba en hojas sin mem-

brete diversos medicamentos». °

d) Que percibia ccantidades que oscilaban entre 15 a 25 pesetas por

enfermo» .
e) Y como punto final : «Siendo conocido por el pdblico con el nombre

de medico de Hanca» . . . y el dia 12 de abril de 1958 fue sorprendido por la

policia de C. cuando realizaba tales actividades.»

La pura description de los pasajes transcriptos nos llevan como de la

mano al articulo 321, puesto que se cumplen tipicamente las exigencias,

tanto de orden objetFvo cuanto subjetivo para manipular al amparo del pre-

cepto precitado, puesto que, a nuestro modesto entender, la atribucion de la

cualidad de profesor adquiere un alto grado de certeza, desde punto y hora
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clue no solo ejeroita publicamqnte una activiad ilegal penalmente, no

-medicamente -, sino que hasta era conocido comp medico, sin que para

nada entre en liza el consenso do los pacientes, ni la ausencia de peligro,

elementos extranos al mzcleo del tipo, del articulo 321, como acertadamente

se expone per los comentaristas, entne los clue destaca el profesor Quintano

Ripolles .
La moderation de la culpabilidad, en su especifica concretion de la forma

dolosa requerida por la falsedad salta la vista con solo recordar los pasajes

traidos a reflexidn,

b7 Diferenciacida con la falta .

Se dijo por nuestro colega claustral, Quintano Ripolles que «e1 intru-

sismo sin publicidad ni expresa atribucidn de titulo no es en Derecho espa-

nol delito, sine unicamente constitutive de la falta del articulo 572, no siendo

delito ni falta la mera fiction profesional sin actor propios de clla», en tanto

que en el fallo presente se aduce con criterio comim., mejor aun, presupuesto

del delito y de la falta la crealization material de las actividades profesiona-

las ilegitimas», con-lo que dicho se esta que, la sola diferencia -amen de la

condicidn de delito- radica, sin mds, en la publicidad, puesto que la lectura

del articulo 572 nor ordena a las. claras coma concurpe igualmente --lo mis-

mo que en el delito- la exigencia de ejercer sin titulo actor: de una profesion.

Una vea materializada la lectura de ambos preceptor --el delito y la falta-

se observa la inns acentuada objetivamente distincion entrambas, que no ha

side entrevista ni en el comentario citado ni tampoco en la sentencia actual,

ubicada en que se pune en el 32,1 el ejercicio do una, cualidad para la que se

demanda titulo facultative, en tanto que en la falta, solo recae el acent?i

protegido en desplegar una actividad sin titulo profesional. Mds amnlia, pees,

la segunda que la primera, debido a su superior rango punitive .

b.' Fundarnento de la absolucion .-

Se razona para la exculpacidn del proceder del recurrence del mono que
sigue: «Que los heckles declarados probados no integran el delito de usurpa-
cion de funciones del articulo 321 del Codigo penal, per faltar el elemento

ideoldgico de atribuirse falsamente el procesado la cualidad propia del titu .lo

facultative y al ser as! y limitarse a la matenialidad del ejercio profesional
pudo haberse perpetrado la correlativa falta del artieulo 572, clue no requiere
c>tro requisito que el objetivo material de la actividad illcita.»


