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U), crisis coneehtuat dei delito acusada en. los anus inniediatatneute
anteriores <t la ultima guerra, no se centro s61o en su contenido eseu-
cial (1),, sino que alcanzo aim en mayores proporciones a at concepto
formal, a su definici6n juridica . P;sta definicibn se habia 1ijado mas eii
1<t forma cjue en la reali<lacl natural del hecho ilicito penal . F,1 delito
como actuar hurnano que se desarrolla en sociedad, se habia abando-
nado a la C:riminologia . AI I)erecho no le interesa e!. ser, sino ei deber
ser de las eonduetas. Pese a elk), eri la clefinieicSn clel delito, centr+ada
en uxia entimeracion de caracteres o elementoa comhonentes, lialria
algo m<is clue una refercucia formal, ya clue cac1a Llm) de esos elemen-
tos constittfia tin concepto pieno de significaclo i - cuya naturaleza no
siempre era de facil determinaci6n . De -,A-ii clue al ponerse ; en disputa
el signilicado Y contenido esencial de. tales caracteres del <lelito la
ccmtrozersia repercutiera sohre la clefinicion que, aun permaneciendo
la znisma en su forma lexicografica sufria canil>ios constantes en stx
significado conceptual . Ewes aunque en principio hubiese tin general
consenso en cuanto a los caracteres due ha de reunir el 11echo ilicitO
sancionado .con pena, clue se construyc a hartir de BFT.sti(* (2 .) sobre la

(,1) Vid. CoNj>i,-Pv-mpino : La crisis del eonteiudo sasstan4ia1 del delito, cii
ANtaieza DR l)ERECRO PEAL V CrrvCTAS Prxsr,r";S, 1960, fasc . n', pAgs . 385
y siguientes .

(2) Bm.mo : Die Lclsre on T'erbrechen, 1906. Aundue los conceptos
r1<antijuridicidad,culpabilidad y punibilidad eran constitutivos (let concepto do

rielito en Alenifinia desde Bof1EMz1.ito (Elcmenta Juricpritdentia C,'rimiatalia, 1732),
,,l inerito de la introducci6n del concept: de tipicidad pertenece a BFmac, y a
su difusor, -Nt . E. _brAYrx.
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base de los caracteres o elementos (3) fundamentales de la accicm,
antijuricidad, tipicidai, cullsabilidad y punibilidacl, a :a hora de esta-

bleccr las relaciones entre ellos existentes y determiner el Verdadero
significado y esencia de each unc} las diz ergencias soil tales que podri-
inns decir que, aiin partiendo de una base aparentemente unitaria -la

definicic5n del delito conio aecicSn tihicamente antijuridica -- culpable--,
se obtienen sistemas henales diferentes .

Asi ocurrc con la modern<a doctrine llamada de la accion ,finalista,
en la qtte, aun admiticndose poi su iniciador, WELZEL (4), aeluellos
esenciales e''enlentos, desde e1 momento ell que se formula un nuevo
concel>to del primero -la accidn-- los otros ---antijuricidad, tipo,
culpabilidacl- sufren una transformaci6n en su contenido y vie-
lien sonleddos a nueva el--aboraci6n. 11 la ezhosicion y anilisis de esas
nuevas posiciones, clue hor la extension qi.u: lzan adeltiirido soil mere-
cedoras de atencidn v (,studio, dedicamos este trabajo.

1. El pritnero y fundamental elemento de la definicidn del delito,
el que ha de "servir de punto de arranque clef sistema" y el clue ha
de "sohortar sobre si ios atributos-valores de la attlijur-icidad y la cul-
pabitidad" (5), es la acci6n, esto es, el aetuar de un hombre.

Para el sistenia penal tradicional, acci6in es acto lhumano entendido
en sentido "causal", esto es, nianifestaci6n de lea voluntad de ttn hotil-
bre ligada a ttn resultado dafOso poi ttna relacicn ldgico-natural de
causalidad . 1?ste concepto causal de la acci6n es esencial tanto pare la
teoria general del delito como tiara la construccibn de las figures do
delitos conereto's de la Parte especial. . En efecto, concebido el delito
comp ataque a un bien juridico, ell cuya lesicin o puesta en peligro
consiste el resultado penado en la ley, se pace necesario, cotno base
material de la 1111Putacion de tat resultado al sujeto, que este sea fac-
tor causante del mismo . Podrian-los decir que la construcri6n causal
de_os delitos se asienta en los (to,,; pilares de la lesi6n de un bien ju-
ridico y la contrtuliccibti (let acto cost el llerecho objetivo . Y como
ambas concepciones eran Jas dominantes en el illomento de la hroznul-
gacidn de los Codigos penales (let siglo xix, la tn<ayor parte de los tipos
en ellos previstos estin fornaulados causalrnente ti- con meras descrip-
ciones objetivas . S61o cotno reminiscencia de anteriores ehocas donn-
nadas poi el subjetivistno 6tico-religioso, a que en otra harte alttdi-

(3) -No es este e1 momento de entrar a discutir si se trata de elementos
del delito como concepto juridico o caracteres del beelho ilicito penal, esto es,,
del hecho sancionado con una pena.

(4) WELZEL : I>erecho pcxcyk Porle general. Trad. al caitellano de Fontan
y Frilcer, Iluenos Aires, 1956 . Fn general, pasta donde no,,; to permita la nece-
sidad do se&qiir fielmente la evolucion del pensamiento,de WErzrt, y en aten-
ci6n a los tectores de habla castellana, procuraremos pacer !as cites de la doc-
trina de este autor ea relaci6n a esta obra.

(5) Cfr. Xfrzc;Eti : Tratacto de Derecho Penal. 'I'rad . de Rodriguez A1.uft+.-z .�
Madrid, Edit. Rev. do r) .° prir ., 2.° cd . t . 1, peg. 190.
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n1os ( ¬ '), se entremezclan con aqucllos algunos tipos subjetivos, clue
1>recisaiuc-ante serdn los clue sirvan de punto de partida para nuevas
concepciones de la acci6n .

Se nos .presenta, pues, doninado el sistema penal por el Ilaniado
dogma causal o dogitia de la causacicSn, segiin el cual : a) ell prototipo
del heclio ilicito penal estA representado por una modificaci6n del nlun-
do exterior ; E) esa tnodificaci(5ti ha de consistir en la lesi6n de tin bien
juridico ; y c) el netio fisico entre el autor y- el resultado es huranlente
de causa a efecto . Asi aparecen cattsalmente concebidos tanto los dc . .
litos de accidn como los de omisi6n (incluso a<luellos de coniisi6n por
omisicin, en los que cl caracter pasivo del acto se cohanesta dificilmen-
te con la activa idea de la causalidad de un resultado) ; tanto los delitos
de lesion corno los de peligro (incluso los de simple prohibici6n, en los
que e1 peligro para un bien juridico solamente es concebible en abs-
tracto) ; y tanto aquellos en que la causaci6n del resultado era querido
por el sujeto (tipos dolosos) comp aquellos otros en que se producia
independienteniente de esa t-oluntad e incluso cle sty previsi6n (culpa
inconsciente).

Esc concel>to de accidn tenia la pretensi6n cle constituir tin con-
cel>to natural, ser el resultaclo de una observacicin experimental v aco-
tar una lrarcela de la realiclad para hacerla soporte de la valt ;raci6n
juridica. De ahi las referencias bifrontes que so,ian liacerse a "la tnu-
taci6n del mtiudo exterior", conic) conteniclo objetivo del acto, y- a la'4 manifestaci6n de voluntad", ,coino contenido sul>jetivo . Auncfue a
continuacidn, con notoria incongruencia, se reconocieran cotno accio-
nes conductas hunlan<as que no provocaban alteraci6n del xnunclo e-x-
terno, ni exigian tin ejercicio expreso de la facultad v=olitiva : nos refe-
riinos a las ontisiones y- a los actor instintivos o haliituales .

En ctlanto a las onltsiones, s1 1)ten pueden constltulr tanll)i6n una
conducta voluntaria, dificilmente pueden considerarse could una alte-
racidn del tnundo exterior . La corporalidad de la onlisi6n ha silo pro-
h.eni,a que originc5 nluclia literature penal v que no pudo ser resuelta
inas que recurriencl,o a su asl>ecto negativo ciel acto debido o acto es-
perado . .Peru .al fundamentar el delito de onisicin "desde fuera (ex-
terntti, norntativaniente)" (%), se negaha el cara"cter del concepto de
accidn y= se introducia en 6l tin concepto "potencial" que yu no perte-
nece al tnundo natural del "ser", sino al terreno axiol6gico del "deber
ser" . La omisi611 dueda reducida a una inera relacion entre la vo-
luntad V 1a violacidn del llereclio, sin clue aparezca en ella la corpo-
ralidad que se pretencle. El recttrrir, ante la ausencia de actividad
fisica, a 1a acci6n rea;izada en vex de la esperada o a era niisnia ac-
ci6n esperada, scSlo existente en el nattndo del "deber ser", hate tiia5
patente que en la omisi6ti no hay accidn sensible en sentido natural.

En to que hace a los actor instintivos o habituales, son considera-

(6) `'id. § 1 del trabajo citado en la nota 1.
(7) 1lFZSLa : ()p. cit., peg. 288.
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dos conto accion, peso a que se ejecutan conlo inera reaccion a till es-
tirnulo (AKteruo, sin neeesidad de clue intervenha conseientemente la vo-
luntad . Para e-~pliear el cariicter volttntario de estos actos, corno de
llos constitutivos de culpa inconsciente i" atin de cieruts omisiones 1)1t-
ras, se habla de "noluntad", esto es, el funcionaniiento de la voluntad
qtte "puede" itrnpedir el acto, iiihibiendolo, y no 1(, impide (`8') . 7.'am-
bien agui aparece tuna referencia al terreno extranatural de to poten--
cial (9) .

1'or itltinxt, para el Cancepto tradicional de accion erg. sttficiente la
volicion del acto, sin que fuert precisa la del resultado ; esto es, et
mero 17echo de querer, no el contenido de ese querer . Esa volicion del
resultado, ese contenido del duerer, solo Bran trascendente s en el tno--
mento posterior (lel juicio de culpabilida(l .

A las va clasictts objeciones de RAvxxt"CH (10) sol)re ese Con-
cepto de acci6n se agregan posteriormente las criticas d revisiones del
clognrt causal .

Unas, Con10 la (IC 11BI,I,ILUTFi AIAFER (11), quedan reducldas a
ininar su senorio v a destacar la insufciencia de la concepcibn causal
para comprender el verdadero contenido de los tipos . Sin entrar ahora
en el detalle de ios puntos en que basa sit Critica, seiialaremos como
conclusion fundamental, de ]as afirmadas por Id . MAYFti, Clue "el sen-
cillo delito de accion no puede ser concebido simplemente Como proce-
so de causacibn, esto es, como un proceso compuesto 1x>r un resultado
v una causacion voluntaria del misrno, por(lue existen ntunerosas e
importantes posihilida(les de causacic5n que no caen bajo la intageal
Clue el use normal del lengttaje v la trtdici(in juridica sinculan al
verbo elegido para la descripci<in legal de un delito doloso . Asi, no
bastan, por ejentplo, cttalesqttiera de las posibilidades do causa(JOn de
la nluerte para constituir el tipo de raEatar : "e1 que desencadena ttua

(8) Vid. CAittPZSI : RiliOVi SUlla teoria deffa.ziotir firtulistica, Padova, 1939,
pag. 12 .

(9) Vrid., para confirtnar esto, &S~zGYR : Op . cit, p<tg . 283 : -El querer no
pertenece a la esencia . de la oYnision.C' Tatnbien a(ltti se recurre a la acci6u
esperada .

(10) Sabido es clue :RAi>BRUCfz neg6 la posibilidad del concepto de acci6n
conio categoria stiperior que abarque los delitos de accion y los de omision,
afirmarndo que el sistema penal aparece ya divi(lido en (los partes a partir (let
concepto de acci6n en sentido natural. P;sta escision alcanza a la totalidad ~lel
sistenta : accicin-omisibn ; dolo-culpa. Por eso la accidn no sirve como base para
esas parejas de "conceptos alteruati-vos" . Y si bien la dttalidad dolo-culpa poecl:.
superarse nsecliaiite "tma clefinicicin de culpabilidad apropiada'', la tlualidad
acei6rn-ontisicin impIica un cootraste insuperable, pees la omisi6n es por si una
-negaci6n de la accion", pcrr to que baser 1 " no baser (:\ v no A) no puede" t
ser abarcadas por una categoria superior . De ahi clue el concepto de accicin
sea un instrumento inittil en 17ereebo penal y deba ser sustitufflo por e1 plc
" realizacibn (let tipo" (Cfr . Itm)sTZC-rti : Der fTcxttdhmrtsl>e$7riff in sciner Be-
denting fib, das Strafrechtsst'stcm, 1904) .

(11} Cfr. 11 . Nrnrxx : Das S'trafrecht des I>entschen Folkes, 1936, 19 .
l.as citas (let texto corresponden al ap . '\'I, n. 1, en las trigs. 184 3" ss .
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hnelga general o una huelna en una rama fundmueutal para la zidu
-vita como ejernplo. _ causes la muerte de enfernios y ninos y no
ltuede menos de pretierlo asi, pese a to que, en nin-tin lado se le acus<L
de homicida . . . En less descripciones tipicas ln-,is complejas del s-ia.s-
traer : del , urar, etc ., el dogma causal se veda a si mismo . Por el
contrario, el tipo aharca tambien omisiones . Peno nee todo el que omite
inlhedir Ia rnodificacic7n es castigado tambien c ¬nno atltor ." (Senala
1)reviamente como los esfuerzos realizados para una construction cau-
sal dc: less omisiones hall fracasado, v como la teoria de la accicin esi-
gible es un inero arl->itrio bars I)oder castigar, caso a caso, los sulmes-
tos do collusion por omision cuya inlpunidad resultaria intolerable :
"en realidad to que ocurre ---dice - es clue los Tribunales aiirman el
del>er juridico de actuar ettando creed necesitar de su apoyo, y to nie--
;an cuan(to quieren absolver al ln'ocesado" .)

De nlas atnl)lios vuelos, pees pretende sustituir el dogma causal v
el traditional concelito de la accion ltor nuevas concepciones, es la cri-
tica forrrlulada Por F-IAtvs VG'Et,ZEr. (12) coma base pares la construction
(le su doctrines de la acci()")t iinalist<l .

1-'ara ese tutor, el concel)to naturalisLico de la accibn segue el que
Ia ese.ticia (le' acto descanSa Cu Una alterac1C)tl . del mundo exterior l)ro-

=ocada I)or la voluntad, indeltendientemente de que la Voluntad to haya
duerido o sinihlemente lwevisto, es tan solo c1 fruto de una concel)-
cioll mecanicista de la villa, 1)rol3ia de la mentalidad positivista del
siglo x ..x . La filosofia positivists, enfrentzindose al ide,alisrno pasta en-
tonces en bogs, e ¬pecialtuente en Alemania, niega valor a la nletafi-
sica, reduciendo el ohjeto de la cietlcia a la realidad natural, cuvo des-
arrolio y modo de preseutarsc a la ohservacion del hombre esta hre-
sididr> hbr la relacicSn causes-efecto, esto es, mecinicanlente (13) . Surge
asi el dogma causal, que se al)lica 1)or igual a less ciencias naturales, a
less sociolbgicas, a less historical y a las juridicas .

campo del Derecho penall encuentra eco es~ corrie teEm el , L 11 ell e
I)ositivismo italiallo v en la escuela sociol6gicKa de V. -I ,ISZT . Este, so-
bre todo, al)lica la tesis a la teoria de la acciiin, concihiendo 6.sta colne>
el resultado de till I)aralelograino de fuerzas . cuvo vector se dirigir)
indefectibleniente en la. direction de :-a rnavor magnitud : el m6vil nibs
tuerte ,l)rev alecera necesariamente . "Hablar de una volici6n del resul-
tado solo 1)uede inducir a errores" (14) . Con estu se relaciona el cotl-
eel)to material cle "corl)oralidad" de 1a action, en la clue el resttltado

. (121 LT. WtLZEL : liMassuiitctt sin, 1Hccnd1mig in -Zeitschrift iiir die gesamtc
Strafreehtswissenschaft", 1931, vol . 51, pig . 703 v s . s . ; Natztraiisrmts :md fYcrr-
philfsoelaic im Strtafrecht, 1935 ; Dos CYrimgefiigc tier ccrureeherischoi 11wcd-
limg, in "Zeitschrift", 1958, pAg. 502 y s. s . ; S'tudicu zanies S~wtein des Strafrcchts,
in "Zeitschrift", vol . 58, pigs . 431 r s . s . C .fr . tamhien sti "Derecho penal", tit .
pigs . 39 y siguientes .

(13) Wrrzct : A'autralism¬cs 2tnd Tb-ertphilosofilaic, pigs . 25 y ss .
(14) C;fr. V. Liszr : Trutudo de 1)ereclro peticr , tract. esp. cle Asfia, 1919,

tomo 11, gigs . 286 q ss .
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es sicnlpre "till calllbio del tnun<io e_iterior" (LISZT, loc. Cit), to ciue
coliduce incluso a tratar de configurar {isicanlente e! delito de injuria
C(3n1() till 1110v11111ento de. las cuer(aas vocales (;tie, a travcs ill las onClaS
aereas, prol'oca ell el timpano tin 111ov71111ento parejo . .

A esa concepcio'n mecanicistl (lei 111undo del 1)erecho, que hres-
cinclia en absoiuto de la idea elcl "vo-, conlo portador de ttna capaci-
rlacl de eleccion, se opone el arguluento de una realiclad psicol6gica
segiin la que el "yo" no es 111ero sttjeto pasivo del z_onflicto caus_t1 y
estA sonletido al inotivo inns fuerte, sino clue, al contrario, es stljeto
tectivo ell esa iuclla de las nlotivaciones, en la qtte deckle a traves de
la ol>eracibn del "juicio" . A traves del juicio se llace posihle la elinli-
naclon del autonlatisnlo v la "reflesibn" cotno anticipacion mental de
gas posibilid<ules cle aetuacion, con stls consecuencias y- valoracian de
las ventajas e inconvenientes de la eleccion . Fl conflicto causal se
cozn-ierte ell till conflicto mental, en el que la decisicin corresl>orlde
.al vo . Solo asi resulta 1>osil>le el Derecho penal, como imputaci6n de
la acci6n a su actor, ya due si todo el ohrar fuera la ineltulil>le conse-
ltlencia de tlnos factores causales no ilabria lnotlo de clistinguir la
integriclad mental de la iniinputa1>ilidacl (15) .

F,11 consecttencia, se llace preciso superar ese concelato lllecalucista
de la accion, superaci611 que llevan a cabo los ncok-antianos : La acci6n,
juridicalnente llablalldo, no es scilo ttna re,!li_zaci6n natural de la volun-
tacl (lumatla, sing algo n-ras, que es hrecisanlente to que evita clue pue-
da confunclirse colt aquellos acontecintientos yue carecen de valor
para el llereclio . F,se algo iYt(is, ese "quid pluris" que es lo que. da a la
accic5n stt sentido jttridico, viene clado por el 1lecho de que la t-oluntad
de utia accibn juridicanlente relevante <lebe ser relevante ella misnla,
es clecir, delve estar dirigida a provocar ttna conscucncia juridica, una
nlodificaci6n en el catnpo del Dereclto, y, a la vez, el hortador de esa
voinntad dehe set- legalinente cahaz de querer aquella luodifieacioll . j u-
ridica . Etl este sentido, los actor de los incapaces son tan irrelevantes
juridicamente conlo las mailifestaciones de volttntacl sill clirecci6n jtl-
ridica : cttando tin hollll>re mentallneilte sano decide levantarse antes
de la aurora, para hocler adlnirar la salida c_lel sol, sit acto resulta tall
<tjerlc, a la voluntariedad de provocar una modificcibn juriclica conio
el acto de till loco clue decide prender fuego a la casa de. till veciilo :
Flingunct (IC eras clecisiones afectan al ealnpo del 1)erecho (16.1 .

Se traslada asi el requisite, clel "c<tmbio cit e1 tnun<lo exterior",
cLel "n-mndo natural" al "ulunclo del 1)ereclao" . La n1o(lificttci6n en el
rnunclo exterior lla de ser nlodificacioli prevista por e1 Dere;li_) y- fruto
de ulla voluntatl juridicalnente cahaz. Fsto y no otra coca constituve los
elententos de la "imptltacicSll jtiridica", cItte viene a ser la operaciciv
clue cletermina si tit) obrar litimano c.s o no accibn clt el sentido juri-
dico Mi V>>IN'c . loc. cit.)

(15) Cfr. GAF:r.7FI, : Yatacralisncres, cit. pags . 26 y ss .
(16} Cfr. 13fN>>i:vc : Die Normerz, II, pags . 91 y ss .
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Pero el concepto normativo de la accibn, si hien no cae en el error
de la scoria naturalists de distingtiir la voluntad de su contenido, corre
ei ricsgo de caer en el extremo opuesto de no tier como obrar ltumano
inas que el actuar re:evante juridicamente. Resulta as: un concepto de
acci6n especifico y- no general, formal ti- no sust<ancial . Se concibe con-lo
Vcci6n s6lo ttna deterininacla especie de los actor lttunanos, y se prcs-
cinde del contenido sustancial del obrar, para atender al formalist-no
de sit substuicicin en una norma. Llevando al extrenio la concepcion
normativa, resttltarian equipara.dos el acto de un incapaz, el acto sin
c1.stino _juridico v el caso fortuito : todos ellos carecen de relevancia
j uridica. -

Para escapar de tal fornialismo, que es el mayor riesgo (le la doc-
rrin_t nortuativa, es preciso no prescindir del concepto prejuridico de
accion wino ol>rar humano, que debe ser substtmible en la norma ju-
ricica en stt integriclad : la voluntacl, la clirecci6n de era voluntad y el
cambio juridico querido v provocado.

El neokantismo juridieo lrtrte clel error de considerar lit realiclacl
natural como una realiclad caotica (17 ) . Sobre e.sa realic"tad .se enctten-
tran los valores que son los orclenadores del "c'tato directo" . S61o a
traves de esos t-alores adquiere sentido la realidad, clue se ire trans-
formada por ellos . Resulta asi que entre el dato y- el valor existe una
relaci6n de objeto-predicado, en to que el objeto valorado pertenece a
is rea:idad ontologica v la val.oracibn a la esfera ideal, constituy-endo
cal conjunto stn ohjeto que RrcxEwr diria "plenty de significado" .

Con ello el neohantistno, attnque se presente como la antitesis del
positivisn1o, viene a resuttar su coniplentento . L'ues si bien de till 1<alo,
al colocar los valores en una esfera ideal clue est<i mar a11a del dato
objetivo, realiza una rotttra entre el tnundo de la villa real y- el nntnclo
de la ciencia (ttna "I,abenfeindschaft°'), <1e otro lado no logra supetar
el empirisnlo naturalista, porquc el ser "preteoretico" qtte constituye la
base o apovo del mundo de los valores es, en clefnitiva, la mistna rea-
lidad natural de los positivistas (1 .8), con to cual se come el riesgo de
olvidar acluelIL realidad psicologica a clue antes se aluclia y- concebir
el resultado de la accion, en cuanto "cambio de', munclo exterior", de
tin niodo puramente causal clue prescinda clel contetiicio de la voluntad,
esto es .. del fin buscado por el agente .

Para tip'FLZF;L, ese concepto mecanicista de la accici11, para el clue el
conteniclo subjetivo y- teleol6gico de la voltnttad carece de significado,
equipara al hombre a las ciegas fuerzas de la naturaleza . Pero to quc
caracteriza al hombre es precisainente la posibiliclad que. tiene de pre-
ver las consecuencias de su actuar, por to clue puede interferirse en la
sucesi&n causal de la naturaleza, alterandola, a fin de couseguir uu
ohjetivo (19) . "Sobre la base de su conocimie»to causal previo, esta
en condiciones de diribir los distintos aetos de su ~actividad de tal

(17) WELZ L : Ncxturulisinus, hags . 41 y ss .
(18) Cfr. WELZEL : Nczturalisrrncs, pAg. 71 .
{19) Cfr. Wx:LZEL : Derecho penal, pAgs . 39 v 40
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torma <1ue dirige el acontecer causal exterior hacia el objetivo _y 1o,
sobretermina asi de modo finalista . La finalidad es tin actuar dirigido
conscientemente desde el objetivo, mientras que la pura causalidad no
est<t dirigida desde el objetivo, sino que es la resultante de los com-
porientes cattsales circunstancialniente concurrentes . 1'or eso, graliea-
niente hablando, la finalidad es vidente ; la causalidad es cieya."

"T"n ejemplo facilitara la coinprension . Cuando un ravo mates a un
hombre chte trabaja en e? cmnpo, el suceso responde al ilecho do clue
cntre el hombre y- la nnbe se babies originado la tn<1kinla tetasi6n elec-
trica, clue produjo la descarga . Lsta descarga hubiera podido originar-
se 1o mismo entre otro objeto alto y lit. nube . (7ue Yttera precisamente
el hombre, estaba causalniente condicionado can la cadona infinita clef
,tcontecer ; pero tal acontecer no estaba dirigido finallnente a ese ob-
jetivo . Cotnpletauiente distinto es to clue ocurre. con less ucciolies hit-
manas : quien cluiere asesinar a otro, elige conscientemente los facto-
res catisales t° los dispone. de modo do alcanzar ell fin predeterminado-
.1<li.ti la disposici611 de less causas est,-'i dirigida hacia el logro del obje-
tivo : comprar el arena, averiguar la oportuniclad, ponerse al acecho,
apuntar v apretar el gatillo ; todos estos son actos ordenados de actter--
do con tin plan total v dirigidos hacia tin objetivo ."

La finalidad es, pues, tun concepto ontolcigico, wino to es la cau-
salidad. No se trata de una teorita fruto de la raz6n, sino de una cs-
tructura del "ser" apreciable sensiblemente (2(?). Lo que pace preva-
lente la finalidad frente a la causalidad es, precisamente, el hecho dc :
que el hombre pueda anticipar la consecuencia posible de sti actuar
causal en tin concreto ambito, pudiendo, en consecuencia, dirigir v
gobernar sus acciones en cl mundo. De ahi clue si bien la causalidad
resulta apropiada para la comprensi6n de la sucesibn de fencimenos .
clue, se. producen ciegarnente, rnecaiiicamente, en cambio, aduellos otros .
acaecitnieutos clue por ser obra humana son provocados videntemente,
gobernados por la posihilidad de previsicin, solo pueden ser coinpren-
di<los sustittiN-endo la idea de la cansalidad inecanica por la de la fina-
lidad. -

El delito, como obra hunlana, es tanabicn una accicSn con objetivo,
una accidn fivalista . Ahora hien, basitndose la finalidad en esa capaci-
dad de la voltuitad de prever las consecuencias de la interferencia (let
obrar (,.it la cadena causal, para dirigirla conforrne a tun plan hacia la
consecttcion de tin objetivo, es evidente que esa "voluntad consciente
(let objetivo, que dirige e1 acouteciniiento causal, es la espina dorsal
de la acci6tu firtalista" (31 ) . Dichit en otras palabras : et dolo ("vor-
satz"') (22) se traslada de la culpabilidad a la accion, entra <t fornlar

(2d) NVELZEL : Urn dic" biale T-lcrrtt7T-rsnt7slclerr, 1949, p{tg . 7 .
(21) 'aturalmente que, como en otro lugar seiala Nirr,Lrrr, (,La ¢oei,~tartcr

dogmatica dclla dottriucr ,lirralistiea dell'a �ierttc, cit . pag. d), la plasmacicin figa-
listica (let resultado se da scilo `dentro de ciertos limites, no de tin modo abso-
luto, no poseyendo el hombre tuna total prevision y" dominio (let futuro'° .

(22) F_1 penalista e~,panol no debe olvidar to subrayado por ROL)xict.JE'2~
MuRoz (La doctrbia (it, 1q aciorl finalista, cit . pag. 37, nota 26 }- Cosrsiderr.ria-
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parte del ""1`ati)estand" v, por consiguiente, de la "antijuricidad ti-
pificada". 1?sa pertenencia del dolo a la accion es la caracteristica fun-
damental de esa doctrina, hasta el punto clue se llega a afirniar clue
sO .o puede ser considerado finalista "quien incluve el dolo en 1,a ac-
cibn injttsta" (

'
23) .

Aunclue se han pretendido destacar las influencias lhegelinas en
esa teoria final de la <tccion, influencias recibidas a trat-es de la okra
de LARE:NZ sohre la doctrina de la itnputacicin en lfFci1aL (24), es ler
cierto que time una mss profunda tradicion filoscifica, wino confiesa
el propio WrLZEL (25) : "Desde que Aristoteles (Etictx l'iconaacFaz.e 7,
11, 12, b) habia definido por prinlera vez la estructura de la acci6n
por rnedio de la iinalidad, esta intuicibn se irnpone en el Medioevo .
sobre todo por obra de Santo 1'onlas, y permatiece generalmente re-
conocida hasty fiegel . Solamente por la abusiva invasion de las cien-
cias tnecAnicas naturales en la ciencia del Derecho, que, tiene lugar a%
final del siglo xzx, intentase pacer tambien de la accicin tun proceso
causal ehterno." Y no vale decir, como Gxlsl>ictir (26), clue se tnata
de alga banal y va de antigun aceptado y" conocido, va que es znera
repeticicin del ti-iejo adagio del "ginmasio" : olairae etias intilligers agit
propter fineni . LTna coca es conocer esa vieja tnaxiina de aristotelica
inspiracion v otra reconocer due ella itnplica consecuencias determina-
das v concretas para la dogmatica del Derecho penal (27) .

2. La critica de la doctrina causal S- la defensa de la d6etrina final.
de la acci6n £LpC)4ase no s()lo en la concepci6n filos6fica de la 1'olun-

tariedai coino actuaci6n cae tin fin, sino en una revision dognlafica del.
sistema penal tradicional, especialment6' en to ,que pace a la clasica.
(Ustincicin cle la antijuricidad v la culpabilidad corno elementos inde-
1)endientes ---objetivo y suhjetivo, respectivainente- del delito .

Los puntos en quo se contra la revisi6n critica son 1os siguientes

s;cs sobre la doctrincr de la aeicin finulista, cit . pag. 214) respecto al concepto
clesealorizado o neutro del <lolo en el Derecho .Penal germanico : "Vorsatz" es
sin6nimo de intencion por to quo sirve igual para designar el "' dolo" de una.
accion maliciosa y el de una accibn Aura . De ahi quo las consecuencias del tras-
lado de ese "dolo" a la teoria. do la accibn, tenga rnenos trascendencia para el'
sentido axiot6gico de la accic5n y- el propio contenido dervalorativo de la culpa-
bilidad, quo si el concepto tnanejado ftiera et romanizado de "dolo ntalo" propio,
cie nttestras concepciones doctrinales.

(23) Asi, 1:rrcr. : Pi ;uditat, lTorsctt- and Paltrlassigkeit, 11351, ping . 11 .
(24) Asi, por ejemplo, Roi»iir*t~rz 11t; oz, primero en las Notas al Trcz-.

tttdo de MEzc,xn, cit. (pag . 190), v luego en La doetrina de la aecihn firaalista ._
Lcericin incrttg;tral del crtrso 1973-j.1, Secretariado de Ttthlicaciones de 1a l,Eni-
versidad tie Valencia, l1isg. 32 .

{25) Cfr. NW.rmm : La posisintte doyntatica della dottrina fi;c<rlistic~u doll'
asiot;e, in R'ivisttc italiartcr di I)iritto Penale, 1951, pig. 7.

(26) T+'. GiznSprcwr : La sistematit cr del rc aio ;wlla Pitt recente dottrina le-
desca, Apendice al Diritto percale, vol. II .

(27) Precisamente responde NVrr.zi~L a (xrispigni quo bier quisiera cane 1<c
rloctrina final fuera banal y obvia "porque entonces serian imposibles todos 10
malentendidos true enctxentra en gran nitmero'° (loc . cit . en la nota 25).
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a) La doetrina de los elementos subjetivos (let injusto clue par-
tiencio de HEGLER. (2S) llevar<i a descubrir c6nio, ell determinados de-
litos, no puede reconocerse la tipicidad de . acto sin unit referencia a
la intencion o fin (let autor (29) . Todavia mi'ts eficaz sera e1 reconoci-
miento de la existencia (To tipos c<tncebidos en sentido final, puesta de
relieve por von WEBER (30), (luien arrancundo de una posicion ftin-
damentalmente de I)erecho positivo, divide los tipos de la parte espe-
cial en "tipos causales" y "tipos finales" . Los prinieros se agotan en
la produccibn del resultado, sin que ei legislador haya resaltado let
volunta<t del stijeto activo (el homicidio, .p . ej ., en clue el tipo es "cau-
sar la tntterte") ; los segtundos contemplan hip6tesis en las clue el agen-
te actua con una especial voluntud de lograr un cleterminado resultado,
y- en los clue esa finalidad es penalniente relevante, independientemente
de qlie el resttltado se produzca o no (por ej ., en los casos de resistencia
a la autoridad) .

Sentada lea afirmacion de que existen clelitos en los qtte la antiju-
ricidad no es concebible sin inonentos subjetivos o tendenciales, basta
desarrollar el arguntento para coniprender que en esos tipos -.t la anti-
juriciclacl debe pertenecer no s61o la intencion especifica (let agente (el
<tninio de Iticro, p. ej ., en el hurto), sino, igualniente, e' Bola, del qtie
ese inimo .forma t-anibien parte. En efecto, la intenci61 de apropiarse
de una cosy de otro es incompatible con tin actuar no doloso : ammo
de lucro y <lolo se confunden en el littrto y no pueden separarse (,31) .
De donde Se debe colicluir clue en los delitos con elernentos sttbjetivos
do la antijuricidad e1 dolo pertenece va a la accicSn y al tipo del in-
justo (32) .

Z,sa argumentacic`ni es extendida por - u.sF. (33) a los tipos "call-
sales" soltre la base. (let reconocituiento de elenzentos subjetivos en las
diversas causas de justificacion qtte acotan uegativatnetite la antijuri-
ciclad . En to<los los casos en que 1:a ley exige para apreciar el estado
de necesiclad, 1) . ej ., que el sujeto actue "para" evitar tin dano o tun
peligro (§§ 225, 904 del B . G . F3 .) o coil ttna especifica finalidad do
"defensa" (§ 53 (let C . 1) . aletntitt) (34), la lev bacc depender la jus-

(28) $u~,t .rz: : I)ic A7crkrnale des 6'crhrechens, in Zeitschrift, 36 .
(29) Cfr. Wrr.zrt. : La hosi,>iovc dogniatica, cit., pag. S.
(30) ti . Wl~:Btizz : Grundriss des Tschechoslovalzischen Strafrechts, Prag'a,

1929 ; lum Aufban des 5trafrechtsst'stems, 1935 ; y Grundriss des dcictschett
Strafrechts, 2." ed., 1948 . Asi, pot ej ., "perseguir la pieta", "ofrecer resistcn-
cia ", "abusar desbonestamente", etc.

(31) Lo que, pot cierto, era intnido ya pot Icts clasicos cuando para refe
rirse a esa peculiar finalidad (let agente que integ'ra los ilamados -elementos
subjetivos" (let injtisto o (let tiho, empleaban la expresion cle "dolo especifico" .

('32) Cfr. WI?tZEa. : La posiziolie dothrzatica, cit., pag. 8.
(33) C£r . Xmsr. : l+imilitat, cit., pigs . 17 y ss .
(34) La cuesti6n cs tambien clara en nucstro 1)erecho en el que el estado

ile inecesidad exige obrar "para evitar un mal propio o afeno" (art . S, circ . 7?
y en c:1 true la fmalidad de defensa_como reqtaisito de la catisa de justifica *S11
<1e detensa leg'itima, puede inducirse a traves de la exclusi6n que en la circ . 6
s(I pace de m6viles extralos ("que el defensor ,no sea vnpulsado pot senganza,
resetttimiento a otro motivo ilegitituo'° ) .
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tificacion de la conductu de determinados elexnentos subjetivos . Poor
to que, dado el entrecruzairniento de los tipos delictivos con ios ele-
lnentos subjetivos de justificacion, tampoco cabe prescindir del elemen-
tc> final en los tipos objetivos.

Ninguno de los argumentos esgrimidos contra esto es funda-
mentai

Eli primer lngar, se ha alegado clue to manor parte de los tipos
estan constituidos causalmetite v los tipos finales son excepci6n, ar-
gumenl`,acion que, por ciertU, no ltace mas que reconocer la fuerza del
razonarniento de Wi,a3Ex ti, '1Fsr;. Con rnas profundidad, Roi>xfcsUEZ
Mu--oz (35) reproduce aqui la objecifin que ya opuso a la critica de
- 11 . MAYER al dogma causal : "La cansalidad - -dice-- - no es eierta-
n7ente bastante para ezplicar satisfactoriamente por si la propia indole
(let injusto de los tipos legales . Piles los tipos representan algo ntcis
rtlue lla simple produccifin causal de un resttltacto lesivo de un hien
juridico . Pero en los tipos le;,ales que exigen la producci611 causal de
1m resultado antique ciertamente no s6lo eso, : serk licito o siquiera
posible prescindir de la causalid.ad' La contestaci611 lia de ser necesa-
riasnente ne;gativa si se entiende --como induclablemente es cierto- -
que la causalidad, si Well no es en tales casos condicion suficiente, si
es condi-ci6n necesaria ." Pero tampoco ese razonaniiento es definitivo
desdc el moniento clue GALLAS (3(i) se encarga de bacer coniprendcr
is posibilidad de cohonestar una forinulacicin causal de los tipos, con
la teoria final de !a accion, cnando advierte clue el resultado (let acttt`tr
bumalto "no deja tampoco de ser un sttceso causal, porque el trans-
curso (let acontecer no se prodazca edeqamente, sino gobernado por la
voltintad, que- marca sus fines, y 'sea srrperdeterrninado de modes final" .

BocKEi.ArA,xn (37) harte en sn critica de otro punto de vista : el
~fjuc la finalidad no dornina la totaliclad de la accibn . Al reclrazar la
pertenenecia (let Bolo a la accicin antijuridica, subraya dtte en esos
tihos finales o con contenido subjetivo, la finalidad, que es inmatiente
a la actividad descrita en la lev, abarca nada mtis clue ttn sector de la
eonducta . Y asi, el sentido sttbjetivo (lei "perseguir la pieza" no se
extiende nierarnente al aspecto objetivo de yue esa persecuci6n ocurra

ttn coto ajeno, el sentido final del anitno de lucro no time por qtte
abarcar la circunstancia objetiva de la "ajeneidad de la coca" . Pero
eomo, a sit vez, sefiala GAta,AS (38) "hay qtte reparar clue la prohibi-
eion est"i limitada tarnbien a la caza en coto extrafio z- a la sustracciOn

(35) J. A . RODRIGUEZ MuNoz : Consideraciones sobrr lo doctrivia de la cac-
edosa fiMalista, in ANVnxfo ntDEarczia PENAL Y hrrhrras YENArras, 1953, t><i-
gina- 224. Mas simpatia y comprensi6n rnuestra en su Iecei6n inaugural, (,it.
(cfr. pigs. 137 y 138) .

(36) ~1'. CrArt.As : La teoricr del delito en sit rnonaento actual, Publieaciones
del Seninario de Dcrecho penal de la Universidad de Barcelona, 1959, 17ag . 46 .

(37) ,BOCKFLMANN : Uber dus Verlarltnis voin Tatersc/aaft Rind Teillwhtmie,
1949, pigs . 26 y ss .

(38) GALL_ss : ()p. crit, j>ag . 48 .
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de una cosy ajena, v que por ello seria arbitrario asigniar Git timbito
del injusto la iinalidad encaminada directamente al acto, i= atribuir, en
catnbio, al ambito de la culpabilidad la ulterior cliferenciacic5n de la
iinalidad, correspondiente -it sentido de la prohibicion''.

Pero es que, ademas, si en alguna tipificacibn concreta el doh> (lei
tipo no coincide con la linalidad clef agente, ello no basta para afirmar,
comp hace 13OCKELAMNti (op. cit ., pagy. 30 v s.), clue antique la acciqn
prejuridica sea finalists, la acci6n que el I)erecho tiene en cuenta para
sit valoraci611 est,i concelrida en forma no final. Y no sfilo pordue, se-
gtin nltestro refrain popular "una 5olondrina no liace verano'', esto es,
la preseneia de algun tipo en el clue se de una desviacibn de la finali-
clad no basta para derogar una doctrina que es aplicahle a la genera-
lidad de los casos, sino tambien porque la concepcion positivists de
la onunipotencia del lelislador esta va snperada y nadie puede seria-
niente ~afirmar cltte aduel era libre para la construccion de los concep-
tos juridicos, sino que, al contrario, coma responde WLrTEL (39), esta
vinctilado ell ciertos puntos inderogables que le obligan a aceptar 1a
estructura outolcigica del "ser" . Si el legislador incrirnina acciones
humanas, habrA de aceptarlus en su esencia tal dual son.

b) Si alguna duda quedara sobre el cat-Acter final de la accicin.,
incluso en los tipos descritos objetivamente, ei concepto de la tenta-
tiva es utilizado lvira despejarlas . La doctrina tradicional i=a habia
reconocido aqui que la deternliiiaci6n delictiva del acto tentado no era
tun eletnento de la culpabilidad, sine de la antijuricidad, y-a que al no
realizarse el tipo completo, es a la intencibn (let agente a la que habra.
clue recurrir para conocer cual es el delito que se intento cotneter . De
donde e1 dolo es tambien acitti, indu.dablemente, un elemento de la ac-
cif>n y (let tipo de injttsto . Si cuando 1^ dispara contra 13 y falls ha-
blatnos dc. homicidio frustrado, atendiendo al prol-uSsito inetttnpiido del
agent.e, por clue habremos de canbiar todos los terrninos trasladando
ese proposito de la accibn a la culpabilidad por el liecho de cltie e1 tiro
hays sido certero (10) . Conto sefnalla \imsF, (d1), todo delito, attn el
consumado, pasa por la fase inctunplida cle la tentativa, y en t:odos esos
casos, el paso de la teritativa a la constuiracifin se 1)roduce no en el
lado _interno o contenido de la action (let agente, sino en e1 externo c>
resultado. Si nada cambia, piles, en la accicin, ti- en la ten'ativa es nie-
ruester concebir el dolo como formando parte de la acci6li, a la accion
debe seguir perteneciendo atunque el delito se consume. En otras pala-
brtas, la consttniaci6n, al ateetar s6lo al resultado, no pttede eatulbiat-
la esencia psicol6gica clot acto .

Tctmhi6n en este terreno se lta procurado netiar tat validez de la

(39) `V] .̀LZEL : Um die finale, cit., a)cug . 10 .
(40) Cfr. WRLZEL : leer posiziollc dngimrtica, cit., Fags S y 9, y Dereclvr

penal, cit., pags. 45 y 46 .
(41) \msi~ : Oh . cit., pags . 21 y -22.
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arguitlentacion iilzalista. lii~:zi,rtz (42) to ha intentado sohre la base de
disttnguir entre "resoluci6n" v "dolo" . I?n la tentative to que da tinte a
la action es la "resolucibn", que no se convierte en dolo, como quieren
los ftnalistas . Pero esa distinci<5n no parece viable en la dogmatica perud
geinsanica, donde, conio se ha sefialado, no cabe distinguir, dados los
terninos del :i (let C. F? . aleman, la "resolution" }- el "`dolo" con7o
cosus distintas . Lo cierto es clue el argutnento basado en la concep-
Li6n de la tentative en el Derecho positivo alenian es el mas ftterte de
los finalistas (43) r conserves stt eficacia <t1 tr2sladarlo a otros derechos
pqsitivos, plies, en general, la tentative solo cabe configurarla con re-
ferencia a la finalidad de la action (caso tipico de nuestro Derecho es
el de la distincion entre abusos deshonestos j> tentative de violacinn
el elenento ob_jetivo coincide, es en. et elemento finalista doude radices
la diferencia ) .

c) Tampoco respecto a los tipos cull>osos es s-atisfactoria la teoria
causal de la acci6n, plies, segtin ella, esos tilx?s deberian ser cumplidos
hor toda lesion de bienes juridicos causada por ])or till acto de voltrn-
tatl . Si en e1 delito culposo solo se quiere la action, pero no el resul-
tado, ti la antijuricidad tadica en la prodncci6>n no duerida, pero cttl-
pahle, de la lesi6n de tin 1>ien juridico, sietnhre clue se diera tal lesi6n,
como consecuencia de una action htnnana voluntaria, deherian atri-
huirse a ella less caracteristicas de til->icidad v antijuricidad . Pero el
Derecho no pttede prohihir sin n1is toda lesicSn de till bier juridico, so
pena de. hater imposible la vide social, vide social (ltte inplica riesgos
ti danos inevitahles . "'No una lesibn de hienes juridicos, a . secas, sino
solantente nna lesion de hienes juridicos clue r>arta de till acto de vo-
lttntad de determiiaada itidole, ctunl>le el tipo de los delitos culhosos ;
es decir, tut acto de voluntad clue no al>orta el nlinirno de direction
finalista objetivamente necesario en el intercambio pare ev.itar lesiones
de bienes juridicos" (41) . La ctnalidad negligente de la nanifestacibn
de voluntad es itnl>rescindihle pare (ltte pueda liablarse de till tipo y
de antf9iv'icidad de la accicin .

(1) Descendiendo al" terreno de la culpabilidad, los defensores de
la doctrine de la acci6n finalists hacen fuerza en la incapacidad de la .
dc>ctrina traditional pare resolver cl concepto de culhabilidad . La con-
cepcic"trt 1>sicol6gica =`relation psiquica entre el agerite ti- (-I resulta-
<lo"-- enfreutase a la iuornativa -"juicio de repruche sobre et cort-
tenido 1>siquico del delito''--, 1>ero si bien la pritnera encttentra el
escollo de la culpa inconsciente (falta aqui el lazo psiduico necesario
entre el autor A- el resultado ilicitoi, la segunda lnuestrase inconse-
cuente al hater recaer ese juicio de reproche sobre In concurrencia o

(42) Nlt;zGrtt : Moclerne 1fegc dcr StrcrtTeclat doymatik, 1950 .
(43) Cfr. RcWGI?F.Z 11V~Rbz : C'onsidc"rereiomes, tit., pig. ':3(), y La doctr:A,:

(it, Icy accicfri ,fin(,iistu, tit., peg. 147.
(44) «`FiaEL : T)crecho /serial, hag-. 46 .
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no del Bolo, va que existen acciones dolosas quc no son reprochabies
.1l agente (44), como, p. ej ., lay realizadav en estado de necesidad (46)_

Rs bien cierto clue, de admitirse 1« concepcio'n tiormativa de L
cu.pabilidad, es tiienester inclinarse ante la necesidad de radicar CT
Bolo de ese concepto de culpabilidad. Son inconsecuentes los que, comer
1rMr:Nrz Dr AstA (47), aceptan la concepci6n normative de i;2 culpa-
bilidad v se revuelven contra, WELZEL. por pretender etitraer el dolo
de esa culpabilidad a la que, segim aduellos, pertenece. Si la cttlpabili-
dad ha de ser tin juicio, y tin juicio norinativo, no delve confundirse
con los elementos psiquicos del delito que s6lo pueden ser, entonces,
objetos do aquella valoracitin. Creemos clue o se acepta un concept(--,
naturalistico del delito, y entonces la culpabilidad s6lo puede ser tin
concepto psiquico, cones psiquicos son sus dos elementos componentes
(imputabilidad v dolo o culpa), o se acepta tin concepto norninfivo, ti
entonces sera menester distinguir e1 juicio de reproche personal (1a
culpabilidad) dc: los objetos sobre los que adu6l se formula, que por
elemental principio logico hen de ester fuera de tal juicio . Fn este
sentido, solo los finalistas son consecuentes, v into de sus meritos ra-
dica precisamente en lacer posible una concepcion de la culpabilidad
de gran pureza normative al privarle de aquel canister "ceutaurico"
(parte normativo y parte psicol6gico) que la presencia del dolo e otor-
gaba (48) . El objeto de reproche en el juicio de cuipabilidad no es 5-a
e: Bolo, sino el actuar del sujeto, lu totalidrd de su acci6n, clue sufre
tin desvalor a eonsecuencia de la decision del sujeto de actuar la rea-
lizaci& de tin injusto tipico .

e) Yor iltirno, 1a doctrine encontr6 dentro de la domatica ger-
mana un fuerte apovo en is necesidad de acoplar los "tipos inculpa-
bles" dentro del sistema penal (49) . Con 1~ ref .mna de los §§ 42 b S-

(45) i`uevatnente hemos de recorder aqui la naturaleza ' as6ptica- del dolo
("vorsatz") en derecho aleman .

(46) Cfr. NN`ELZEL : La posivione dogmatica, sit., peg. 9.
(47) L. JrtitisNEZ OF AsiLi : Tratado de Derecho penal, Edit. Losada, Bue-

nos Aires. Cfr. t. III, § 1.056 y T. V, 1.516 v 1.538 Si se observa la definici6n de
la peg. 92, vese aim mils to contradictorio de la posici6n de ese autor, como la
de todos aquellos que hacen de. la culpabilidad una suma de elementos, unos nor-
rnativo; ("reproche que se hace al autor") p otros naturales ("al que lc: liga im
nexo psicolbgico") . Dificil es obtener tin concepto quo es surna de elementos hete-
reogeneos. Pero la sorpresa llega al mfmimo cuando se ve que. en definitive Ast~_k
tiene (let dolo tin concepto final ('`pretendien(lo con su comportamiento tin fin").
Luego, a,1 tratar del "inomento de 1a culpabilidad" (pAg. 261), la posicihn nor-
ma,tic>a del autor se tambalea.

(48) CAUrIsr : OP . sit� 1>ag . 35 .
(49) Ta conexi6n de la teoria finalista de la accif,n con to,,; "tipos incul-

pables" ha, sido objeto de polemica . f;RISLZCVZ (La sistenteztiea del recto srella
Pitt recente dottrina tcdescha) ha afirinado que aquella doctrine nace corno una
tentative de explicar dogmaticamente los delitos de los inimputables . A olio 11a
contestado NVELzta, (La post-,ions dogarzatica, sit.) que esa cuesti6n estaba mtiy
lejos de su pensamiento filosofico de superar ei naturalismo reinante en derechcr
i,enal, v que los delitos (to los enfermos inentales constituyen tin problema Ynar-
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33{) a, al admitirse el castigo de !as "acciones conminadas con pena"
("nit Strafe bedrohte 1 iandlung") conaetid-as por ininrputables (me-
nores, o enaj enados, o su j etos en estado de embriaguez), se hace n.e-
cesario explicar en que consiste lit culpabilidad de tales sujetos,
en cuyos . actos, segtin la doctrina imperante, no podria existir
culpabilidad a! faitar su base personal : Ia imputabilidad clef stijeto
activo del delito . Para salvar la diiicultad se habla entonces de tin
"dolo natural", esto es, tin actuar intencional, con to que el fin de la
accibn, ei actuar iinalmente, pasa ;a primer piano . F.1 ininiputable pue-
de, desde luego, actuar finaltnente, proponerse tin objetivo en su ac-
66n, luego es capaz de dolo y de ser autor de tin delito (50) . Todavia
se presenta mas clara la necesid°ad de concebir la accion con sentido
final en el caso del § 50, reformado en 194-3, segtm la cual resulta que
el cdtnplice del delito de un inimputable es igualmente responsabie,
da,ndose asi a la participacion una uccesoriedad rnininia . Aqui el actuar
finalmente parece decisivo para fundatnentar 1a crlpabilidad del parti-
cipe que no realice la conducta objetiva tipificada en la ley y, sin em-
bargo, responde por ella ( ;I) .

3 . Veanzos ahora las consecuencias que esa doctrina finalists de la
acci6n introduce en la teoria general del delito y en ct da uno de stts
caracteres tradicionales, aprovechandc> la oportunidad para destacar ios
puntos en los due se ha centrado posteriorinente la critics, y esaminar
C:l acierto o desaclerto de 6sta .

A-) En el piano del contenido material del delito, pretende la per-
xnanencia de la valoracion ctica-perso-n.al del <ielito, sobre la base de la
concepcion liegeliana del I)erecho, va senalada . El propio WELzrr. (52)
afirma que "la exolucion de la doctrina finalists de la action debe s°r

ginal del derecho penal del clue se ocupb, desde el punto de vista do la doctrina
finalists, i1i_iURaclr .

(SO) Ya seiiala X.TAURnc11 (L'evolariones dells dogmatica dell recto hell phi
recente dirito penate germanico, in Riv. it. dir. pen., 1949, pag. 648) que "con
ocasifin de la controversia en torno a los §§ 42 b) y 330 a) del C6digo penal,
la praxis ha propugnado siempre un Tatbesttmd animado por la voluntad°" .

(51) G~ILLAS (Op. tit., pdgs . 50-51) pretetnle extraer de este punto un argu-
mento no s6lo en pro de la teoria finalista de la acci6n, sino taLnbien de 1a
concepci611 del delito cot-no conjunto. ""Quien reconozca -dice- que al dolo ie
corresponds una signification final, y tarnbicn, por to tanto, que la eigercia
(let dolo hate de la figura de delito -;couul confunto, era todo caso--un tipo
de acci6n, se hallan't aqui ante esta ineludible alternativa : o admitir la parti-
cipacicin en una conducts atipica, v, por to tanto, una participation sin autoria, >
tener que reconocer clue ya el tipo de injusto es tipo de acci6m- Ya antes habia
puesto de relieve que una interpretaciOn final se itnpone en los casos en qtte
ciertas consecuencias juridico-penales se derivan de la conlisi6n no ctilpable cle
tin acto punible. "Hit todos estos cases, una concehci6n que vea tan s6to en la
finalidad' un elenlento jxxteneciente a la cttlpahilidad, llevaria a renuuciar no
solo a la exigencia de culpabilidad, sino tatnbien a la de tipicidad (let delito . "'
(Lo subracado es nuestro.)

(52) WFLZFL : La .hossi-lions dopmatica. ,tit ., 1>ag . ; .
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~encuadrada en la corriente del esfuerzo tendente s situar en el puestO
clue lc corresponde la fttncion etico-social (let L)erecho penal" . y eso se
pone mas de relieve en cuanto unu de las bases de la accion finalistica,
desde e1 punto de vista de la doctrina de AVFZZFT,, es clue "lkara el
concepto de injusto no basta el hecho (let resultado : la niodalidad de
'Jas acciones no tolerables esfAn ell el centro del interes penalisti-
'o" (loc. cit.) .

En este sentido, se nota ell la toorin el impacto de las doctrinal
alemanas de la escuela de Kiel, si bien, ti cotno sefiala G_m.r,As (53),
pares e haberse conseguido en el sistema de. la accion finalista una sin-
tesis de las uspiraciones de la direccion personal v la teleolbgica . "Como
realizaci6n del querer, la accivn entendida en sentido final pasa a cons-
tituir e1 punto de partida adecuado para los elenientos personales del
injusto ; conmo realizctcicin del duerer, radiea en ella, a . su vez, un tno-
Illente causal capaz de constituirse en el elernento portador del restil-
I-ado injusto, a saber, de la lesion o puesta en peligro del biers jtu-i-
,dico." -

Esta posicion explica las simpatias clue esa ntteva doctrinal despier-
ta en machos de los penalistas germanicos que, comp GALLAS, ven en
ella un carnino para conservar to que de su posicion primitiva estiman
inalterable . Peru de esa tnisma concepcicSn etica del Derecho y por
1-azones que va destacamos en otro .1tigar (54), podria derivarse tun
-irgumento en contra- de ella si no fuera porque en la prttctica la doc-
t :rina de la acci6n final no implica necesarianlente el abandono del punto
de vista de la lesidn de tin hien (el resultado del delito, concebido comp
tat lesion, puede ser el objetivo de 1<.t acci6a final'), mientras clue desde
nuestro punto de partida no podriamos apurar el argumento contrario
,a la lesion (let deber, en cuanto bastaria para destruir su fuerza seflalar
qtte ese debet- puede ser entendido no etica, sino juridicanlente, tal
como hemos precedentememe sef1alado (55) . I?n tat sentido, estricta-
mente. jur-idico, podria adtnitirse ese destaque (let elemento subjeti-
vo (let delito, que es caracteristica de la doctrina finalista de la ac-
ci<in . De otro lado, aunque la teoria finalists de la accion al opo-
iierse a la teoria causal, tiende a restar importaticia al resultado y
!ti resaltar la voluntad delictiva coma punto central del delito (56), to
flue httede traer como consecuencia nn menosprecio (let bier juridico,
ell cttva lesicSn o pttesta ell peligro debe consistir el contenido esencial

(53) GALLAS : La teor~ict del delito, sit., fag. 10 .
(54) La crisis del cowe.ttido sastaneial del deiito, sit., §§ 2 y 5,
(55) 1'retenelenios ser oujetivos en esta exposici6n v critics . Pero la au .;ea-

cia de aniino hole niico no nos iznpide reinarcar, atta vez mss, clue no podernos
admitir la nocibn de cleher iuoral como centro clel clereeho penal, y que si ha-
blainos de deberes no,, referfnos a deberes jundieos es de.cir, obligacioues quc
nacen de las norrnas de clerecho juriciieamente coaetivas (esto es, en cal fucro
vxterno, no en el interno) y alterativas (en la conducts e~nfrentacla a los de-
xnas, no en la 3ntima volicionl .

(56) Cir. CANtezsz : Op . i-it . . hag. 22 .
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del clelito (S7), cse peligrt> es nlAs aparente clue real, pties, Men mira-
,elo, la aceptaci(i:i de la doctrilla finalists de la accicitl to niAs qtte podria
provocar seria no la disminucibn de lit importancia clef bietl juridico
conlo eje central del concepto de clelito, sino 1a trasierencia clel lilnite
de relevalcia desde la consumaci611 (le la lesi6n del bier (concepto
mss puramente causal) a la pttesta en peligro del niisn7o (concepto InAs
puraniente final } para el clue la fnalidacl es precisaniente esencial, ya
(pie la idea de peligro encierra ttna atlticihacibn del rcstlltackl) .

I)) ) Vemos, pues, cbnlo, frentc ,f coneepto tradicional de acci6n,
~en eel que to interesante para ecansiderar el acto conio producto clel
llonlbre estribaba en ser r(--ulta<lo (le un <luerer, prescincliendo de to
,lue cra querido, el concepto de acci611 filial trae a primer plano, pre-
cisaalezll .̀e," e1 colltenido o direccion de la v oluntad . Alubas posiciones
estan do acllerdo ell que e1 delito es tin acto del hombre, S- colno tai,
fruto de la voluntacl, pero la tradicional se detiene alli, mientras que
la Final-ista va niAs all<t, N- a1 considerar cue la caracteristica de 1~a
condicibn Hombre no es e1 cltlerer, sino el querer previendo algo, tras--
lada al terreno de la acci6n el elelnento subjetivo del dellto . Fl Bolo,
etltendido coma qt1erer ciesvalorizaeo (iid . lit suprae . note : 11 ), perte
nece a la accion . T?sta es la fundamental diferencia v sobre 1a que se
centra, como vimos, la controversia . F'or to clemtis, ptleclen seguir e
tuditinclose adtti las tralicionales cuestiones 1>robletn<itieas de la atlsein-
cia de acciim por vicio o att : encia de is volunta<l, coil la ventaja de nta-
uejar tin concepto de to volttntario de Jimites Ixlas precisos que per-
-mite cliferenciar nlejor los actor duericlos cte los actor corporales
inholtlntarios . Por el hecllo de que niuchos de nuestros niovinlientos
torporales estan atltolnatizados, la clirec.ci6n finalists de nna acci6n
rlo es restringida por el Ubito, sino apnclada : el caminar es tatnbien
t11ra actividacl clirigida finalnnente, pose a clue no nor sea preciso, clirigir
c<ICIa Paso en particular conlo ell nuestra prinlera infancia .

ahora bien, en era clirecci& a un till la aecion comprentle no solo
la iolrintad finalists, sitlo todo aquello a <fue era se extiende, es decir,
toclas less consectlencias que el autor delve real-iz.lr pales la obtenrion
del objetivo . 1:)e cloncte results zhte la volulltad finalists aharca :

1) El objetivo que se propone alcanrar .
Los nleclios elnf)leaclos llaLra ello ; --

,3) Las consecttenclas sectlnCl-arias, ((tUe t<ll neccSILI'1111ne111:C Z-111c11-
lacl-ss con el empleo de los Inedios.

WELZE,1, concreta todavia mtis ( :~5) : "La Volttlltacl Iillalista (le la
atccioll es la Voh.ultacl- c'te concrecion, que abarm tod-as has consectten-
cias respecto de Ins ctlales e1 atttor conoce qtlc estAll necesarialucute
vinculadas cot la obten.ci6n clel objetivo, y has (Iluere realizar por ello .
Solo ell relacic>n con estas consectlencias de la accicin compretnlidas

i5%1 Vid . Lcr crisis dcl ioattenido, toe . cit .
(SS) Cir . Wrr.2m. : I)rrecho pcmrF . z>ag . 41 ; La posis;ionr n'urpnt,rticir, I+ag'i-

nas 14 y 15 .
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,,or la vc11 ¬lilta(1 de concreci6n, hay tin nexo fnai st.~t cle la accicin . Un,t
accion es tinalista solaniente en lo referente a los resu'tados propues-
tosipor is voluntad : en Io reerente a los resultados propuestos por la
volunta(1 -de concreci6n, cs s(ilo causal ."

La direccion filial no se refiere, pees, tan solo a la voltintad de tin
7112 S%n(1 tI .111131E`il al conjunto de t<' g consecitencias de la acci6n aiTi.i--

cipaclas con F"1 peltsal'siunto . 1,a forniaci.in penal dC WELZPL le eean-
duce a(Itii a -Inpliar ell pi-01W) c0neepto (IC FIEGEL (Itte excluia de la ac-
cion todo to (,11e Itlera ajello al till : s6;o las consecuencias previstas por

la tiolinlaCl del autor ell relaclon al fin pertenecerlan e;. la ac~i(711 (J59) .

.Con esta tesis de I-IEGRI, Cl. (1010 eventual no encontraria adecuado
encaje en el finalisnzo, que poa- e:~c;zc"ia. exclairl< 4,.s consecuencias
condicionadas propias de ,aqu6l . Pro WELzrt, con la adniisioli de
las consecuencias accesorias vinculadas al nledio elrlpleado, obvia el
incoiiveniente.

Sin etu,~argo, ello constituye tin puntc~ del>il ell donde se ceba la
critica :Si se hacc entrar en el concepto de finaiidad !as consecuencia
necesariamente I'inct11adas a1 acto . s£ abandona la estrocitira c ito10P'XY3

de la accion, tal como debiera ser entendida en senticl0 finalista . "Fl
concepto de accicin final---dice C'AMYtsz (60) .--- sufrc una anlpliacion que
no se co.ntpa,gna ni coil su nombre ; n.i con Ias expresiones de IIART-,
mvm,~ v de FTEGrt, ; ni. con la forinulaci6n inicial de V-ELZEL : la aeci6n
alcanza adond~e. IlL,ga la conct eta capacld-ad del iluoi: er t' tin,-t 1ntellgen-
te regul:acion de su devenir causal ." i,stallic>s ante c.1 F-tcrrl;7 hroblema

de las consectIencias no (luerif!as del acto . E1 dolo in1ire`ILO, (.l dovo

eventual, la culpa consciente, constituven tlna ganla (1- coacep!os (lue
ell Codas las doctrlnas 1 :;11 o1111gado <? forlut11aclones liiarg:nalcs, nn-As (J

nienos consegtlidas . .Eero siendo concej)tos Cli Derecho perral, ti, por

tanto, coil tin contenl(Lo noriuafivo que les es proplo pol" esencia, nada
se opone, -,, nuestro jttlcio, a Iue sear utilizados para an1131izu- . (,It el
sentid2l seilalado por WELZEL, el pristino contenido ontologico de la
accisln fin.21 . :~;o cal,e calvidar tic: c+n frecuencia 1~? dc. ~;(:r is ti,mifica-
ci6n legal, esencialn-lente norniativa, 1a que agreglle a la resporksabili-
dad por el acto la responsabiiidad laor ;as cmasccuen;,Ias arces¬_)Iri~ts del
rnismo .

C) Conic; clalvanlente se deduce de lo expuesto, especiali_lente de
hi "laclus16n de la voltnltad final ('.11 la acci6n, esa (i(i° :r111a esta coils-
truida con la vista ptzesta en los delitos dolosos. La acci6n finalists es

(59) i'unto e te ya destacado por Hxc,zsrfi (Der fiszale -Fiatullitzigsbcgriff,
oi los F_scritos ci . hmior de Kohlrausch, y ;<tgs . 153 y ss .) y aproveehacio para
seimlar que Welzcl se mcuezatra ante el dilema de iormlllar tm concept+a de
aceihtt que no solo excluye 1a culpa, sino tamhien ciertos casos de dolo, cuando
el restzltado consists ell etectos "cie-os" accesorios o lejanos, deslita(tos 10
fill ; o de traiciouar su : ; t;ropios prmcipios, pues si se incluven en la sucibn to-
flos los resultados, tanto los huscados cotno seguros, colno los _,wevistos mera,-
rlelitc wino 1~csile= , . -ccisn do ftlalist-a r;ci teIdrlt m£Is (l ;=,', cl nomhre .

cif., 41 .
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una ucci6fl dolosa . ~ Conit) resolver, entonces, el 1?rol)iema de la acci6n

en los delitos- Cull)osos-? Pro1)len1a este (1t1(' C's e1 mayor escollo con que

ha trol)ezado is doctrina de la accion finalista, clue ha obligado a Wrz-
ZEt, a svcesivas correcciones del sistenla y quc- atzn no has silo restielto
<a . gusto de todos, por to c t:c, a falta de rrlejores arl m-lentos, se ha cen-
trado en 6l toda la crit ;ca de ';Os OPositores .

El pensamiento de WELZEL, Hl cuanto a :a acc-16n culj)osa, ha pi--
sado 1>or los sil;uientes estadios

(1) 1938-1940 . T-a acFvlon culposa es una forma "tni:auciada" (61)
C) "raquitica" de a<°CiC)n, esto es, ttna CLesvlaci()n de la activid ;id hum-

a..-n¬3 final, una modalidad defectuosa clel ohrar coluntario . En los de`s_itos
culhosos e1 resultado es causal-ciego, hero la circunstancia de haher
sido evitahle con una actitiidad final =is correcta es to que eleva c:se
.zcontecer por encima de tin simple proceso natural inte randolo en el
concepto de accicin . "itilientras que en la acci<>n dolosa la finalidad es
i,r-'tor confur<eflor del proceso accicin, en la ctxlposa es solo momento
de referencia" (62) . .

b) 194-9 . La acci6n culposa y la acci6n dolosa son dos formas in-
dehendientes de accion . 1,a accion propinmente dicha, la, accie)n en
en',is *do estricto, es la. acc~6n dolosa . La culposa s6lo'es acci6n en sen--

t to lato . IEs una accion i .ic I I
finalistica que tiene consecuencias no finalis-

tas, pero ev itahles con una ci>nducta finalista . _4 causa c'le lit impru-
dencia con que se practica la acci6n finalista (limpistr un fusil, p. ej .),
]as consecuencias no finalistas (e1 fusil se dispara y alcanza a un hom-
bre) se iml>titan comp culpal)les al agente (631 .

0 191-1952 . Abandonase la escision .formal clef conce7pto d- rc--
cicin . La 'acci6n final es solamente la accicSn dblosa. I .a s ti r)-o~~s cui_d)t)-
sos no se estudian coma figura de accion ; sino dentro del ex aincn &1,
los tipos : la culha, constittiye una forma de tihif_icaci6n ; no hay ac -
ciones culposas, sino imgrudencias tipificadas . Estos tipos culposos
comprenden acciones que, en to que pace +a sus consecuencias causales .
no presentan el mininlo de direccion final exigida por el tr<ifico juricii-
co . Um ellos las consecuencia .s finales de la acci6n (en si lieitas) soil irre-
levanres para el Derecho penal . 1)or lo que no estAn descritas n etipo .
nAientras lo estAn las consecttenci'as dallosas no finales, que soal ias tS'slz-
cas relev~antes juridicamente. `L-;1 tipo de injusto dc . lass<dcla"os culposos
ex-ige siempre la lesi6n de un lien juridico o, por to menos, sti puesta

(61", Utilizamos 1a voz "ininuciada" por ser la einpleada desde las primeras
txaducciones de la' Ara de Welzel por Rodriguez Muilm. Creenzos, sin en-
hargo, aaa2s expresica y clara la trsducci<5n de "raquiticas" rue en el texto
?45ninos tafnbi617 colno sin6niino.

(C2) WzLZXT, : Grungefztge, cit., y Der adlcgeazev,~c,ri roil dFs dezctscher:
.5trafrechts -gas seirieva Cxrztnct,eugew, 1.' ed., 1940, p",gs . ;.`',3 ,- G,4 .

(63) MT i =,:r : Drs deWsche Strtrfrechts ix se,,- t !> J acd^zs ae?a . 1949 .



i14 Cnndido Cande-I'2ctapicZo Ferreiro

en peligro : 1>ero iii tina ni otra pueclen ser prodttci(kts fittalisticaluleutc,
s= 1x) s61o catisalmeute ." 1' "el disvalor de la accicitl ell lr3s tipos , .̂u.-
1)Ctsos consiste ell lri oil)lsl{)Ti de tina direcci611 ti11alista mejor, ]t111)ties-

ta por el I )erecllo con nliras a e- itar lesiones de. i>ieucs juritlicos" (64) .

61) 1957 . Torna la eulpa a la doctrina de la acci6u . Son acciones
cullxosas acluellas acciones finales (luc tieneu consecuencias accesorias
no finales . esto es, puramente causales, que lodian evitarse con UIUz
meior direccibn final de is acci6n en la elecci611 it aplicacirill de lo :;
)lieclios (inchlyeudo el ,propio mot?inuento corporal) . La acci6il culposa
es sielLLprc tanibi6Li una accittn final v s61o huecle explicarse 1>articudo
clel eoncepto de acci6n fill-ahsta : el til;o cle acci6n de los delitos cullx)-
sos se cunil)one de un result~tdo y una accio .u final que causan ese re-
sultaclo en forma no dolosa, pero adecuada a tal resultado . La lesiiin a
heligro de urn bier jttridico v la no ohservatucia c1el cuidado exigi~do lair
el ordenanliento soil dos Lnonlentos que integraii ell injusto de los deli--
tos culposos . IQ <lisvalor de la accion, juntamente con el disvalor del
restiltado (y no solo taste) son aqui decisivos . Y rudw es el clefecto de
1a direccicSn de la voluntad en la eleccic5n t- aplicacisn de los )nedios
en relaci611 coil is tneclida minima de dirccci61 final e-xigi,la 1)or c1
tr<ifico ((i~ ; .

1Iasta clue hunto esta filtinla 1)osiciblu de Wzia,zi~i, ha logrado su-
1>erar todas lets objeciones clue le han silo opuestas, v haste (1u&, pull . .
ix) esas objeciones, aun siendo correctas, soil st .tficientes para inti'alidar
la eloctrina finalistica de la Kticci6n, soil euestiones (listilatas ((i61 .

Ii;l acento de las ohjeciones se lhace reeaer solrre el hecho de qtle 1a

Q1octrina de NVEL.ZEI, 11o 1)tleCle etil)ilcar sattsfactorlanlellte la causaci()n

culposa (5C110_N KL3, i~i1GLL?R, ASIA) (0%), con io C(ue el sisteflla aha-

rece va desrlc st, arranclue escilidido ell ('Los : la acci6)n (lolosa (final)

.c la culposa (causal cie;a) ; o sobre el error nletodoleigico, 1)tlesto . de

relieve 1)or ALMLCtFER. (6Y), se-6n c.1 cltu.r 1<ts concehciones de \k'ELZLr,

l1evail a antictl)ar ell la (loctrina de la accl()11 concel)tos l3ertellectentes

--(64) M'FT,zrt : La hosi,sione dogmatica, cit., gags . 12 5. 13, notes 5 ; IJas
verse Rild des Strafrechtss_tste"sns, 2.1 ed ., 19 52, § 4. Z'icl . i:aanbiean ,Derecd2o
penal, cit., pags . 1:35-137 .

t65) ZVELZEL : L)os rteur Bild odes Strafechtssystsnis, 3.` ect., 19ii, p6ni-
nas 6, 7. 30 y ss . ; L)as cleutsclce Strafrwlzt . 6." ed ., 1958, p<tgs. 32, 36, 111 y s5.

(fib) 3'a SCRa16 WEr,zrl, (Lu hosiNioac dopmatica, nota 14) clue "I"t doctrii.la
iihalista de la acci6n no ha surgido ;;erfccta, couio ,\tenea (lei cerebro do
Tovc, sino clue ha sido necesario y es necesario todavia una iatigosa labor pace
perfeccionarla lilrer-6:ndola de Coda oj)je66al v de todo rcshecto <iogirntico" . Si
esa doctrines nos proporcionara ulna was pcrtecta visi6n dNl clelito, do stt qi:uesis
t, (let sistema juridico pares su sanci611, conAituiria va tin avallce five no poll,i :t
cntorpecerse poi 1a acusaci6n de cluplicar el concepto do ecci6n, acusaci6n e!u" ,
(to otro laclo, carte do los 1)articiarios de tin sisteina lleno do contradicc+'_ones v
<luhlicidades.

(671 Scir6xsi : : honmentar, III, antes (let 1 . '\-amxji : Ieip,,vig r haa!-
mcalcrr. Introdacci6n . Asi_s : Tratcrdo, vol. Ill 1 .056 ; vol. ti' . § 1.538.

(68", nor tfunt1lrargsbegriff im Uerbrechcnss_ystem, 1953 . pa-
t;ina 4S .
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a 1<6 eel tipo (si is distincic>n Bolo culpa se matliiiesta coino Inoct_alicla<.1

(1e til>ifzeaciE>n) c> a la de la culpabilidad (si la accicSn culposa se, otit;--

cibe conlo una accitin finalista Eiefectuosn, va clue ese clefecto o inob-
SPT'VaI1CIa de ttkl -IaItI:cTllf) de Elil2t~'f'I1:i41,- CS nil !1<liU Tlf?1'11I1tfvo ) lYl,r£t

apreciar el disvalor subjetivc) de la conducta, valorable scilo en el juicio
de culpabiliclacl) . ~v-l<s concretamente, AIxzf*rlz (69) afirma clue loo bastes
con decir que el que. actim culposasnente hace a1c,o final, pordue adui
de to clne se trata es de si la finalidad clue existe en la accion culllosa
est-t dirigida al resultado Elue la 1e,- considera antijurirlico, v el propio
IVI~LZFr, conflesa clue no es asi. Por tanto, resulta que en el clelito cui-
poso, "la parte peI%alrnente eserccial no es inalista" .

Mfrs importante es, todavia, otra objeccibu . venida de1 propio canTlu>
<1e1 finalisnlo . NiEsF (70) afirma clue la finalidad es un concepto actual,
factico, clue existe <) no existe . Por ello si, conzo pace WNL7FL, se pre-
tencle centrar el disvalor de los delitos culposos en una "c vitabilicla(l
con un actuar final" se traiciona ei concepto de finaliflad, pnes utli
"posiblc fulaliclaci" no es tal finalidad, si no el implicito reconocimien--
to de clue el sujeto a quien se acusa de haber poclido actuar fincalmente,
I) que realn:)ente hizo fue no act2-uar final°ivcnte ni respecto a la prc)-
cluccion clel resultado ni respecto a su evitacion. Por ello es err611eo
consiElerar la culpa como unn modaliclad de la accicin (a.ctuar), todo 1{)
tna,s cabra desp'.azar el reproche por la actuaci6n final cieficiente al
terreno de la culpabilidacl (deter actuar) .

Ira vilnos c6nto WELZEL ha ido rnoclificanclo su cloctrilua pares s<tl-
var los sucesivos escollos . Fn pr¬rte intenta acallar todas esas objeciones
cuando afirma (71) : "la accicin finalista expresa floc cocas : 1) otie tocla
accion hunlana time una estructura finalists, vale decir, se flirii;e a :si
nnisma, de racuerdo con los nledios, tuetas, consecuencias secundarias,
nlentalluente anticipa<las ; 2) que las nornlas del llerecho penal nece-
scrria, uetetct se estructuran sobre esta constrtu cion finalists de la ac-
ci(')n, o proTaihiendo una direccion finalists deterninada (_hacia un a"=-
sulta¬lo no (iesea<lo), o iwponiciulo una direcacibn finalists deterninacia
(ia aplicaci6n de una medida nlinillia de direcci6n finalista, pang. evitar
T-eslTltados no cleseados) . Las nornas, con respecto a la prollibicic5n, se
lesionan rnediante acciones que wilcrebun la direcvicin finalists prohi-
bisa h.acia el resultado no fleseaclo ; less nornias refereTltes a la impo-
sicicill., rnecliantc acciones yue no con.cretall la medicla minima de direc.-

(b9) .Bluff*E>.lx : Krcrti-LeJu"bcu'dT, a.' Auf. 19.51, t)figs . 44 v 45 .
(70) Cfr. Ntkssr : Fixctlztat, pags . $f) v ss . 1'(ngase en cuenta que este autc7r

dnantiene clentro del finalistno una hosicion 1)ropia cu'm e~poicion cletallada
excederiit'los fnites de cafe trabaja ; pero clue en esencia viene a quedar reducida
a consiElerar la acci6n evtf516gicantente, esto es, con su contcnido final, identica
tanto en los delitos dolosos comp en los- culposos, dejando para el estudio --te
la til)icidad la clistincion entre unos v otros : en los flelifos dolosos la tipil°rca-
ci6n se bate teniendo en cuenta la finalidad (el dolo es, pues, finalidad juridi-
c.antente relevantt.) y en los culposos la tipificaci6)n prescincle de la finalifiaftt
ic)ue deviene a~i. en ellos, iuritlicarncnte irreleN-mw} ?i?i(l . infra-, la notes 116) .

(71) Cfr. WTu-zxr. . L)ercchc) praral, 1)ttgs . -t71-78.
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cion f)nalisM, llara evitar resultaclos tw <1eseacl:)s . los el ¬:iit<)s _oJOsca6,
la rca;tc:i6n imalisttL, con el resuaaclo pPnainiente esenci ;_L?., es no u'ebiclct
(Ilrohil>ida), pero concretada. En los lelitos culposos, is relacion filla
lista, l)enalmente decisiva pares evitar el resultado no .deseado, es dc-
bicict, pero no concrctada . Lo injusto de los clelitos cttlhosos consiste
ell carte ,falta a lsa acci6n finalista rea_ is T ieclida niiiiilala imjb,-s:^. (1c°
dirc,ecic'nl fillalista que hubiera impedido la lesiiln de Ices hien¬ :s juridic¬i.
i,eL ialta de respetal-a la 1inalidad imhuesta en la accicin filalista real,
y no la lnera lesion causal cle hienes jurirlicos, cs "la 1>arte 1>enallnel2"c.
esencial en el hecho culposo" . Es decir, clue taml)ien el hecho culposo
estructures la "harts: pellalnlente esencial --vale decir, 1u lesic5n (to la
meclicla minima inil>uesta en direcri6n finalists- sobre la peculiaridael
onto?ovrica de la acci ¬ill 1luntanu, conic) 1>roceso iinalista de diremion .
;yin esta 1e alidad ontolcigica especifica dc la estructttra de la accit,m
no se puede comhrender en absolnto el delito culhoso'" .

[,-I lecttlra de to anteriormente transcrito demuestr ~ yue no es del
todo 71sd.8 la ol)jecicin cle CEi.Fzo (72), yuien tras afirtllar cue eras Ices
taltinios retodues de Wrl,zrr, Cl concellto final de la acciiin ,no coincide
fir:; 111,'Ls ell stl valor funcional pares los <lelitos cu'lposos coil e:1 CI-All-
cel,)to c:utsal de la acci ¬in, con to clue se supers la objeci61i de llo.nazi-
ol-ic7 .Mu-~oz, senala que al ilacer recae ell disvalor de la activiclaC1
final tzrmbiiay, sobre less eonsectiencias causales clue .(ltiedan files cle ; 1.a
acci ¬')n :flial (el restiltaclo . en los de'itos culposos) contradice los . prin-
cip',os ttinC1a111e12tales oe 121. cloctr?na, T)orflue, seg'Lill (~stQs, 1£6 causa,.c1611
de tril resultaClo, conic) tai, no ptiede ser 1)1'o1111)iCla, sino Clue el Der(:calo
puecle vetar tan scilo less acciones cjue scan dirigiclas a prodilcir ,(inai-
ilif'YYie till restlltaClo o his (lue crean un 1?illgro, estO es, less q1le littvan

cons?Sg'o la 1)os317111C1af1 (lle'igr4)} de catisar ese restlltado . Pero --argdl-

rllos lmsotros-, ; cltl4 otra cosa, si no una accY011 filial clue Ileva coli-

sio ha 1>osil)iliclad (peligro) de cansar ese i-esultadcl es h. accic)n :cul- .
pos,L (lefinida por WELZEt. como aduella accicin fitlalista, recd a 1w qtle

Yfaltc 1.Lnl ::'!liclr_t YtliYlima dc, direccibYl fillali"t_t i1t1puestiL, l)qr c1 .I-here ¬;clcl
hart inlpe ¬ lir 'a lesi-sin de bienes juridieos . eausacla?. I? ; ; indtida .b?e clue
s ttltima forjmlhICiciti de WELZEL salvia la ipayoria ,de . 1os escollos
luasta ahora qxtestos a stl cioctrina . Solo CI resttltaclo cellcelliclo sienl �
pre wino llttro factor causal, continua siendo un elenlento herturhack)r
Flue no acaha cle encontrar sti justo Ittgar en la sistenritica <lel clelito
ctlllloso, inll)i ¬liendo (Itle la elocia-itl"L (l .: W}.r:zl.], consign stl alisiacia
r)erfc,_cicin .

Ja idea do potencialidacl ha siclo anipli.Lnwlitc ma7le-
ja1.L por la -oiterior dol;m<itictt, no sftlo <lentro de 1a cu11)abiliclacl (de-
1m- o Ix)¬ler aetuar ;, sino clolltro de la propia culha (la 1)rovisil)ilidacl
es nlerai11c91t(' ;)otenclal) C de la con11S?On 1)or o111isi671 (1`a fa-ciC)n esh±'-

raCla v l'l a(-Cit)71 e-6 1l)14 ._ .Pero 11o so71 t£L3'.1113"a C :371t'c:.l%-

(72) 1 . i~ilRE?O : lil cUi?ccl."o dc' ."I a."ci(71l tii3tilid'id CUM") _{mddfYNw)?tG : .!7Cl
sistcmn zlel 7)t'rcclw pcncrl, e)a _1 ;!!!aric~ dr l) . h_ _ C. ;> . 1()"9, . Faso . f_7, prLg
rsas 568-~69. -
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tog potenciales) (73) . Por to (tile ciertamente t.anipoco 1)uede sorl)reu--
dern()s citte, para resoltier el prohlenia de !as omislones des(ie el ptiaLO
iie ; vista de la accioli final, haya de recurrirse igtialmente a una 1>os-
tura 1>otelicial, corno ahora verenios .

D) La accifin entendida en senado final es ciaraniente coinpreii-
sih e en su ashecto activo (coniisi6n ) . Pero tanibien la oinisi6n hahra
de zc:r conaburada iinalmente . La dificultad estzz en los delitos prolrios
(It oiuisi(in, y-a flue en los de omision impropia "(o comisi61 por omi-
sion ; precisaniente la jivadidcd puede explicar mejor clue la camsalidad
k.1 horque al agente se le hace responsahle de su no bacer, Clue solo en
sentido Yir(1ai12'o (onlisi()n de tlna causa exigil)le) 1>uede set conectado
causalmente con el resultado antijuridico, mientras que la iinalidad pace
comprensii~if? e--1 l;orqu6 del reprocire de esa oniisiun flue tiene coino fin
t)reCIS%!ilf?ilie e1 [ogra?' que se prod1lzea el restiltado i?.ntijuridico, con tina

1>re.'is .or ti elecci6n de i03 iactores causales . fiasta Clue 1>untt) la 17.na-

l daCl 1Juede sei ltlneYonal en los (t-iY os de coI11ISIon "por onlision 10

1,-ruei)a e. cue recisanlente oS tltiliza como argunlento al
17Laiw de vista (le lu <acci61? 'ilil~il.l~:t:1 7)uedeacei2c`Cilr i .it' SQ1i() I tit" e"

Considerarse iguales las conductas de dos personas Cltie acttlando,ol>tics-

a113ctne (I;na 11ac:endo y~ otra oinitierido) han 11egado al mist-no r est11-

-a(lo . ii,n estos delitos do onlision lm,) )rol)ilcl el clelnento sud) ;etiSo sieill .-

l ;r e ha sido fundamental .

Pero -,'eaillos cuAles son los 1)untos cit litigio

l .'il cttanto a los delitos de oniisid)n 1)ropia, en principio parece Chic

coiilmitia vigente la al7rnlaciOn de RZ~DBRucii de, Clue el sistelria penal

aparece escindido de +arril?a al)ajo en dos 1>artes, 13uesto (1ue, al con .

trario deto (Cite ocurre coil la acc10n, Clue eY1gf; tin querer y till 1120-

vinliento corporal, en la oinisi()n falta ese niovindento e Incluso 1Jodria

E-5° concehida sin voluiiiad (till liacer es siempre irtito de is voluntad,
tin no hacer no 1)recisa set qturido) (7) . Por ello en la oluis1Gn no

t73) ()Lservenios c6iio, en cierto modo, WvLziu., al configurar la irnt)ru-
dcncia cr,ro rzna deficiencia de la finalidad ulterior, pace recaer el acento do.

1:' antijuritlic.idad (to estos dclitos en un rncimerito ornisivo, que recticrd :) la
teoria de S,~Nclizz TrJ):zxiNA de 1_a "ornisi6n espiritual". 1,11 propio Wi;r./r "
sefrala q_uc "en esLe sentido el tipo del injusto de los dclitos, culpo,~os contiene,
coitio a menudo sc lia observado (v . gr ., por RADBnTTli 5- por Ciom)sciztitiDT)
im momento de oi)zisi6n que permite poner en paralelo, en (liiereutes puntos, lo ::
delitos culposos con los delitos inapropios de omisi6i,- oD(rs neuc 1>ilc7, ,. 4) .

tgualmente Afrzerh reconoce el parentesco en~-e la culpa y la omision, pifes su?i-
has eonsisten en tin no hccer cilciu ciiocido (I'urt.v-L(,hrbrcrh, pig. 168) . .T^on-
i?ien otros partidarios del finalisrrro, comp CattPISI (f)P . rit., nags . 4' y . ~ .1

huscan ell la eqttiparacibn de la culpa a la o±tiisi0n, a traves (to la ides: dr "omi
si6n de ctttidado" o "de atenci611", la solticibn panr jiistificar qtic -el conci i,io
final de aecic5n cn:posa contenga eleuzcntos hoteuciale :: V aormatiyo; que c=~irr"-
vasan el puro concepto ontol6gico de accion .

(74) NiEsi, : Fimilitat, pag. 20 .
(75) ROT)tzicW) ;z M1'7~oz (f';>aa ;;icl"rcr':ia!r1(" s, cit., pa.g . ?24°)eiYZrla en esic: sin_

tido clue si la cloctrina de la acci6li frialista se lirnita sfilo a destacar el elettEm-
tc) personal en i-n acci6n, 'au:) tree clue sea, eeiuivocado el decir que la nueva doc-
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bay izlas substracto natttrai que el crlntenido (Ac voltultad de esa (Anai-
si6n (76) . Luego, onioloyicautente, es la finalidad o voluntad lu clue
da sentido a la omisicin . Y ,bc.ridicayiente, el sistema tradicional al ha-
cer descansar el contenido antijuridico de la omisicSn en 1t, accicin exi-
gible (por imperativo clef ordenaniiento juridico), viene a reconocer
no va el sentido potencial (-lei concepto, sing taml_tien que et contenidor
de voluntad es ya ese.ncial en e' instante de la antijuricidad : ttna omit
siun . tin no tracer, (1-tie t?o tienda a incumplir to ordenado, tic) es riacln,
juridicamente hablando .

Gat.LAs (7%) ha llevado a cabo tin estimable estuerzo para exten-
der Codas las consecuencias 3- condiciones rte la doctrina de la accibit
iinalisba a los delitos de omision dolosa. Sefiala clue si hien, consis-
tiendo esos delitas CIA. "la no ejecueibn de unit acci6t(, parece faltar
a<lui desde tin principio la finalidad, iT con ella, e' punto de lkwrtida
para el desplazarniento del dolo al am1)ito del injusto. es precisatnente
en la negaci6n de una accibn donde en ..cuentra sit base la ,antijuricidad
de esos delitos. Ian. detinitiva, coma senala ese actor, "(lei omitente
se espera una conducta de determinado contenido f=inal" . Fs exiciente
que al valorar la omision se atiende no solo a la posibiliclad fisica de
que el agente ejecute la accion cuya ausencia se pena, sino tamhiea
I.ti Posibilidad inlelectual, de totnar da decisik de <luererla, "o sea, hza-
herse representado como fin voluntario realizable 1'a accion ordenacht
o hien habersela podido representar, con el debido esfuerzo de sits.
facu'tades psiquicas (atencian, mernoria, etc.)" . Aclui, pues, "el juicio
juridico de disvkdor es ttna fnaliciad .Maexyinada y- la ausencia de esa
finalidad" .

Vernos asi c<znio tambien los finalista;, al igual (lite los causalistas,.
recurren adui a. tma' idea "potencial", en ctiantc> la desuprobacion jtt-
ridica sfilo ltuede recaer sobre el no actuar de acitlel cltte tuvo la Po-
sibi'idad de refcrir a si mismo la accion ordenad<t, de comprender e1
alcance de la orden o la trascendencia de la accion omitida para evitar°
ei resultado antijuridieo . Pero, en definititm, a to clue se llega es a la .
afirmaciott de clue tatrnhien "en los delitos dolosos de oraisi6n e1 dolor

trina no ha contribuido de manera apreciable a la resoluciOn de a<luel problerna
previo, y general clue tiene planteado la doctrina del delito" (el de la dualida<t
acibn-oinisi6n) .

(76) Cuatido I)nsr;'ORA, v. -r ., afirsna clue en el no pacer had algo naturat
susceptible. de valoracion, por cuanto el hecho de que el sujeto ha omitido una.
conducta ltuede coastatarse ctipiricamente, al igual que el hecho de realizar trrr+,
conducta (Condotta oicrissiva e co3Tdotta hor-nuznettite nella teorirr yencral", cler
recto, 1950, hags . 11 y ss .) sufre tin espejisrno, porque olvida clue para poder
afirmay que alguien ou1ite voluntariamente (y la acci6n, aim en sentido nega-
tivo, es r oluntad} hemos de establecer un juicio conxparativo entre el no pacer
y un pacer itnaginario estableciendo previamente el contenido de la volunta(t
del agente, asi c6nio cual seria la accion clue debia Uaber realizado of suje+o.

(77) Cfr. UAraaAS : La teoria°del dclito en sir inoracnto Octual, cit., §§ 11,
1111 ti> IV. Siguietido fiel a viejas ideas entremezcla aqui inicialniente el arto~;
los coneeptos cli~sieos de antijuricidad y eulpahilidad . Silo posteriormcntt : in-,
tenta la distinci6n, (brick . ti Iv, 5.)
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tiene ya para el tipo de injusto una significacii}n constittttiva, no
conio elemento de una finalidad actual, sino conmo supuesto de tnia
finalidad esperada" (78) .

Pero es clue itlcluso, y ya en el terreno de ios delitos de onlisicizr
i3-nhropia, no vemos incoltvenielite en reconocer la existencia de unit
iinalidad actual, ct:undo cl sujeto, con su do:llinio "vidente" rlel ltttu-
ro, cli--e e l no actuar, el no intervenir en la sucesi6n causal, cotno wu-
d1o tiara la consecuci6n del objetivo final . El Dereeho, con-co orderr<ti-
dor de conductas, unas veces prohihe y otras ordena . Pero el contenido
;intijuridico del acto del scijeto clue incttniple (haciendo) £a prollibi-
cion v clel que incuii7131e (no haciendo) is orden, es e1 misiuo, hues en
uno v otro caso se contradice c.1 I3erecho . Ii; igualmente con.tiadice el
I)erecho quien para incumhlir la prohibicion elite la inactividad, cuali--
(lo previannentc sabe clue de tal inactividad se deducir<c 0 evento prca-
hibidc> (79) .

h,) laa accion asi entendida lia de ser forzosanieute "acci(ki tihi-
c-a" cry cuanto que solo ella sirve de base rc una valoracion juridica--
penal ((SO) . El tipo es, para WL.r.zFY,, la "materia" sobre que cae la
hrolibicicin-cle las levies petrales, esto es, la descripcidn ol>jetir<ll dc: is
acei6n hrohibida . Si, en principio, todo delito es tun acontecimiento,
individual-temporal, el til3o ha de aharcar todos los acontecimientos
de is misma Base, para to que time clue prescindir de las car._i.cteris-
ticas l3uramente individuates de cada delito real : debe ser abstracto (81) . .

i'ero el concepto ; del "'1'atbestand" o tipo suire aqui tnia. nueva
orientacicin a1 estahleccrse una equivalencia en-Ire "Tathestand'` y ac-
66n . Rl concepto esasi anlhliado desdc el nloniento que el "Tatbes=
t<nd" es una uccibn (en sentido final) a la que el legislador penal da.
el sello de la tipi~:idad (F2) . Ello iniplica necesariatziente la introduc-
ci6n del do:r} prohio de la accicin en el tipo, con to coal este pierde
su caracter netamente objetivo . "` [+undaniento real de todo delito es la
ohjetivizacibn de la voluntad en ttn heclho ekterno" (83), i{-sto cousti-
Wye e1 tipo objetivo, tipo ol>jetivo que no es, de ninguna nianera, alto

(78) (=qIa.AS, 01). cit., hiLg . 56 .
(79) lleliberadamente utilizaznos aqui el vocablo "evento" y,no "resultado-,,

para eludir toda posible asociacibn de ideas con la causalidad.
(S0) En este sentido, se senala, sin embargo por GALLAS quc, frente al con-

cepto de accibn tipica, clue debe tomarse en sentido concrete, coma co-nducta es-
pecifica clescripta en Cl tipo delictivo, al concepto general do accion la dueda 1a
funcibn purawente negativa de intet;rar en el anmhito de la teoria del delito el
medio adecuado para conocer la cualidad de actuar o no actuar. En otras pala-
bras, su valor funcional o sisteniAtico es senalar en que cases existe ti" en du-
cases no acci6n, per coneurrir o faltar alguno de los requisites generates : el wo-
viiniento corporal o la vol intariedad . (Vid . para esto y pare la aceptaci6n o re-
pulsa o de esa distincion, op . cit . )6t; . 23 y nota 41 .)

(81) Cfr. WLLZTM : Uereclzo pe;W, pag. 59 .
(82) ('fr . liAURAcx, Op . cit., pag. 650.
(83) Cfr. WI-r,ZEL : 1)rrT<-lrn hereon, pig. 71 .
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exterior ciesiigaclo de los elementos psiquicos suhjetivos clel acto, sino
que; por el contrar o, no) puecie ser comhrendido sin a tenciencia de
voiuntacl que amrma e. impulsa la acci6n . Y asi puede decir WELZEL
floc . cit.) que "el tipo olajetivo no es objetivo en el sentido de ajeno
al to subjetvo, sino en el sentido de to objetivado .

Pero es clue, adewlts, ese concepto estricto clel "tipo objetivo", o
<ispecto exteriorizado de la acci6n tipica, no es mris que wif-) de -lo-,
mu?tiple,s conceptos de "Tatbest!ancl" (84) . Este, en sti senticlo rnAs
.amplio, se tttiliza comp sin6ninio de "tipo total" o, to cytie es lo rnismo,
"la totalidad de los presuptrestos de la punibilidad'" . `r dentro de este
tiho total se distingtte "el nilcleo de lo injusto", clue es el tipo en
sentido nnas estricto, o sea, las caracteristicas propias de till concreto
clelito clue to diferencian de todos ios demis (tipicidad) y que contiene
tin tipo objetivo ti- otro subjetivo. El prznaero referido. :,-i1 aspecto fac-
tico de la accion (hecho, elementos objetivos del autos -"fttnciona-
rio", p. ej .-, las nioclalidades de la ejecuci(m v ei resuhaclo) t_ el se-
gundo al final (dolo v eletnentos subjetit-os clef autorl .

!?1 tipo total abarca, pues, ese "fiecho <1e1 injusto" ---con sus dos
'elementos, objetic°o v subjetivo. -, la culpabilidad y las condiciones de
punibi'idad (alli donde la concreta especie de delito las exija) (5 ;) .

Mejor clue nadie eapresa GALLAs (86) e6rlio el actual concepto de
os sentidos : ` I'or ttma >>arte, pue-tipo miede ser interpretado ell vari _

Ae ser entenclido en aenticio total, simpleniente eorno tipo (87), rela-
t`ionanclolo con' e1 contcniclo de puniltilicla,l de la figura deiicti L-a, c°ti
el qtre todavla no se hun separado los aspectos de lnjusto " cttipabi-
liqa.cl . Pero adenuis ese concepto puede ser reefericlo cxclusivamentc,
ya a las caracteristicas clef injusto, va a las de cttlpabilidac1 de la figu-
ra delictiva, distinguienclo de este nrodo entre ti/zee do ivjusto y ti,11n
de cirlpahilidad. S: finalmente se vueltien a tmir las carlacteristica5
Configuradas de injusto y culpabilitlaa, resu'.ta nil tino con]Unto., ctrya
ciiferencia del tilx> entenclido err sentido total consiste ts-.l s6lo en que
aquel concibe la filrura delictiva coma conjunto de caracteristicas
previamente cLiferenciad_as en su asperto de injusto v de culpahilidaci."

Para comprenzler aim mejor el valor p'.eno o total que la tipicidacl,
coma caracteristica clel <lelito, adquiere en esa rloctrina conviene to-

(8a,) Preferimo ;, utilizar 1a palabla alem.uia, par;r evitar el corairsionisrno en
que se puede caer al mamiar la, traclucci6n casteilana de "tipo-, : la ,ire dcscle
tin priucipio se le clio una acepci6n (no, ticncfe a insbuirle tin senticlo dificilmente
ccxaciliable con to qile en e1 tetto se expcne. Algo que clebe tenerse en cuenta al
leer las traclucciones castellanas de ouras germanicas, es clue al tracluccir "Tat-
bestand" por tipo, 6ste itltixno vocablo adquiere tin senticlu ciiii17;D1+1g' :L:?!, ya salt
-1'atbestand- ne, sienrpre eti sinbnirnc~ cle°Irip6tesiS legal abstracta 1Y ohietiva .

(f(5) Cfr. NVELZEL : IJererho petal, cit . pag.. . 61' p s5 .
(86) GALLAS : La troria del detito, cit. 'pAns. . 45-44.
('R7~ UngaGe en ctaentA que GrALias defiencie la cc(uiparaci6ar e6trc tipo v fi-

't, ra deli .rtiva, cv~c.tAicnclo qtie "el tip<i esta integrado por el conjlmto de los c :r-
racteres coast+'t?rtiv(>s de la re .sl)ectiva esr+ecie rle delit~~ (01_) . cit., r~ir , .' ,'ia ~°
;~~3-4~ ilk .
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ller ell Cu.ilita (ILie csa oaractcri -ica de til)icida(.1 sC reitere, no Fa : ai

Ylenlcilt0 oG)jetlvo, de I i'.oli(i=i£1, si11o il la conduGta tad, on at do-

:ble aq,Ua exurno ii o1)je-ht) .. interrlf) t) sui)jeiivo (88 .) . El dGM

cs, hor Lill ?£Uio, 1nji sw culpable y por otro tipico . la tlpic191ad es,

pugs, la fornla de presentarse .'.se injusto culpable "sin qi.te ci cariv ;-

ler obj-til'o del ternlint) dlf~il :Lf : :t1. Cleba iniluciriloz; 1l creer que no .5;

encontr<tnlos Yrelite a unc cuali'ia<i Cli'.T11;1(.'lllt.'11L3ri%l, ante ltil i:erce.1-

elelllento clue se a rega al alljats t) y° a n eulpal)ilid<ut" (<89) .

F, till cal terrcno de la ailtsjuricidad se esLai)iece poi- 1Vi~i.-
°rl,i (r)0) lit distinciz3n entre ios r.o11certos rue antijztricidacl e injusto.
� Antijuriciciad es una ;,-a-acterisEica de 1a acci6n ,-, por cierto, la rely-
ci6n que expresa un clesacuerdo mire accibn ,- Men. jur rlko . En caw.
1;io, to injusto es 1,L acci611 antijtirirlic<i cell sit totalirlari ; })or Canto, el
objcto, iiijito con ai 1)redicfalo Je valor, es decir, is acci()n n'is tlF, i-a4?-

rada 1 declara(la antijuridica- . La antijuriciciad es, puts, u-na c< . ¬.a:te-
ristica, ur.<z re1<tciGn asiolcig-ica, l;enc:ral 1- illlica rlell'crr> (eI c,rci:=nt:allietl- .
to juridlCu toAt1 (91) ; nllenixas quc 1r) injusto Cs 1111 sust<ult-Sw), el oF)-

j"to Elt esa Cajorac'(Jrl, y, i?or Lant'), 1liblltil>le, l;fil.7iJ lili~,'t?jiies son his

<tcclones ani.1jitrid1cas . " Por f"ia razf)n 11£1,' ,Jerullilelite ill,,IYs,o esl)f_'.c.i-

if.L3111t'11 C~ penal (Istiilto de 1t) Qts-m) de deredlo civil, 1) . ej .? ; pero

nin;wm anrij uricidacl especiFicainente penal.
1,a antij?tricirlaci, auntltle rntiiiltlida talni)ikl ell senticlo objetivo, es

clecir, colno juicio de valor ilevadto a calx) clesde "el orden social j tiri-
clico", suire tanlhien (A inlpactc) .finatista, piwsto que siendo ei ol)je,-o
C11Ye ha de sf'r Calorado 151. <LCCIOn) ulna, LlnidaCI conlptlesta de clenleiltCSs

objet14'os Y sul)jetivos " .a atiral<LClon de i1ue ba Wj11riC1da(1 es un jtli-
ci() de valor Ol)}etitio (genera17nente, ;'~L1I<la~. 11{) contleni' 1a alii'31u16Uil
rye qtte el ohjeto de la antijuri~.idacl clel)c ser un sul>stracto:) o1>je .iz,o (r1e1
nluncio exterior ), a i)esar de rpm! arnllas afil-irraciones soil 1nerclaCras fr--
ctlentenlelite" . Con e11c) se re+sttehen 1<us cludas .1ue ptleciail 1>1<.1l::ea-r;:e zn
tc)rno al carAcier objetivo y subjetivo dc la antijilriciclarl. f?sta c_s ti;
1)rerlicaclo ohjeti~,o de valor . aundue por recaer tanll)iell sobre e enleiltos
sul)jetivos (volttnta<l . finali<larl, cioi<)j 1)ticio ell <llgun nluMMAU concehir-

(88) Y<)r tm inomento Z' para evitar j)osibles ectuieocos iztilizalno aqlu e1
tera:ilx) conducta --oil lugar de accicin- ccnno nlas expresivo para la conipretc-
sic5n de to qite en c1 contexto decimos.

(39) Cir. ti,NLrAS, Op, cut., ll,'Lg. 21? . Una aclaraci611 ulterior ileva e (listitignir
Cl, tipo en sentiio )material (nianiteAacion del cantenido de injusto t" culpabilidad
de la cuncre.ta in}raecibn) y en sentirlo fumal (configuraci611 positiva de la con-
clucta niaterialnlente tipica) . ' El valor itincional de esta distinci6n radica en ?a
aSirmeaci6n de ctuu el tipo material no ;mode cxtetiderse Ws OM de 'Sos limNs,
trazar os por el tipo iorn)al .

(9C))) WELZEl, : i)crccl cr p,~ ; rl, 58 5 ss .
(91) Exists aqui una conexi6n con et concepto de la antijuricidad culno ea-

raeteristica tc)tal del delitu, esto es coino su esencia, en cuanto' acto ilic to5,
eia gale aharca. al total contenido de la condncta, que lzabi :an ;elialado ya horo",
A`TOLIsl:r V, eli general, la doctrixla italian9-
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~;c:a s11bjetiv<-uuc'i1tc, lror um,-, confusi6>> eutre to valorado (lelerrlento su1J-
jetito) v la valoracion (predicaclo objetwo de ese elenlento stabjetitTo)-

l"u euanto a la forma de determinarse la antijuricidad del acto coti-
cretF~, conservase la F6riuuia de la regla excepci<in : "Quien acttia de
inanera aclecuada al tipo, actiia, en principio, ~°tntijuricli;atnente" . Pero
esiste ttni doi>le excepcicin de ese principio general : "la ywirner=a 1a
da !a conducta sociaimente adecnada, que impide, desde tin principio,
por su norinaliclad social, caue la a<leeuacicin tihica indique la ~antiju-
ricic'tad {~12) ; la seguncla esta fijada pot los fundamentos de justifica--
ci6n que eliniinan la antijuricidacl indicada, en virtucl de cleterznina-
das situaciones excel>cionales" (9J) .

Se. vuelz-e, 1>ues, a la tipicidad, indicio o ',ratio cognoscendi" dcr
la antijuricidacl, peso a todos los reparos clue a la fcirmula se hahiatl-
ya opuesto anteriormente . G.NLt,AS intentara una soluci6n intermedia
dicienclo clue si biers is tipicidad itngorta "s6lo un indicio refutable de
la hrohibici6n del acto concreto, el hecho muestra el contenido material.
del injusto tipico propio de la respectiea especie de infraccion" (94),
o to que es to niistno, pero expresado en un;a terminologia inAs tradicio-
cl<ti, la tilaieiclad CS la "ratio essendi" de la antijuricidacl del acto cles-
crio en Ia ley, hero s61o la "ratio cognoscendi" de la ,antijuriciclad clef
acto concreto, substttnible en la hil>6tesi legal. .\harece ndui <1.e t1weF=sa
el cterno dnalisnio formal-material.

(ii Conio cps l6gico, cltulo e:l desl>iazainientc; clel Bolo al terreno (to
la acci6n, es en j.nateria de culpabilidad Blonde la acci6n linalista intro-
duce mavores carnbios }- libra is Fnas dura batalla.

Ante todo, la doctrina de la acci6n finalista preternde salva.r esVt,
sector de la ctoctrina penal de la precariedad, diversidad y artifieiosi-
daci en clue habia miclo. La culpabilidad psicol6gica v la nornlativa
luchan pot iniponer sus respecticos 1}untos de vista y los intentos de
conseguir tin criterio unifornie fracasan en a1guno de los ntiltiples ns-
1>ectos clue la warieclad subjetitia del delito iinl7one :

La culhahilidad psicol6gica, como lazo psiquico entre el agente v
su <lelito, basada en la r oluntacl o en la previsi6n, naufragu, conio Va.
dijinios, al 11e; ar al terreno de la llamacla culha inconsciente, v son vza-
rios leas intentos de RADsrrci7 (95) pam elevar la culpabilidad de tin

(92) El concel3to de adecuacifan social es de trascenclental importancia. "So-
cialmente adecuadas son todas las actividades que so inueven ck:ntro del niam~
de lo;; 6rdenes etico-sociales (to la villa social, estableciclos a traves de la histo-
ria" . Asi, la, exhlotaci6n de -tin ierrocarrill " socialn7ente adecuala, aunclue cre(:-
un riesgo y haya necesarianaente de centrarse en ella con 1a inevitable producci6ne
nuertes y icsiones . En todas las acc.iones socialmente adecuadas, un resultado,
tipico no indica antijuricidad, porque esa conducta es socialmente normal . (Cfr .
NVi r,ZEL, Op . cit., pigs. 63-66 v-H¬3-139 .1

(93) Wm.zFi., ()p. cit., pags . &6 g 89 .
(94) G.ALLes, Og . cit., p4g: 34 .
(95) 12AnsRT-cn : Ubcr den ,5'chuldbegsiff, in "Zeits . ge.s . Strafrecht ;wiss",

vol. 24, 1904 : pigs. 344 3- ss . Sahirlo es clue contra la tesis normativa, aleg'a esto-
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131ano norniafivo a otro n1'ts lturamente psieo'.ogico, clue sieml>re desetn-
bocan en la necesidad de recolxocer uua doble culpahiiid<ai : la dolosa
y la cttlposa . 3-;n cuanto al intento de lograr nornrativaxnente nia base;
unitaria clue sirva de ahow a eras dos diversas posiciones animicas, en
el can.iho de la cu113abilidad, sobre la base de un juicio de reproclie
llerado a cabo desde el hunto de vista clef deber de obrar de cierta III
nera itnptiesta 1>or el derecho objetivo, que origina a partir de FRANK
la corriente doniinante de la cttlpabilidad norntatwa, encuent.ra los ol>s-
taculos (,Tel carActer ultralaersonal de ese juicio "la ntanida ol}jeck>n dc,
RosE-,Fti1,1) de due la culpabilidad no 1>uede radicar en la cabeza de
otro) y de la etiistencia de elementos of>jetivos de la cull>abilidad, (le
dificil encaje en nn concepto de reprochahilidad due descansa en cierto
nlodo en la idea de deber ; y vuelve otra vez a encontrar el escollo de la
culpa, especialmente la cttlpa inconsciente a la que no faltan quienes,
corno KOITLRAMscti (96), nieguen por ello toda nota de culpabilidK.ul .
Caracteristico intento de solucion del conflicto clue la culgabilidad
plantea por sit falta de definici6n y claridad, es la tesis de Ko--,,.co-
xoWncz clue 1>retende reducirla a mera coridiei6n subjetiva de 1>uni-
bilidad (97) .

Dado to inseguro cle. las bases sobre las clue la cull>abilidad se asen-
taba, xxo era dificil introducir en la holeniicsa. tin tiuevo punto de vista
sustrayendo de stt catrtpo al dolo y reduciendo la culpabilidad al mero
juicio de disvalor (let sujeto, desprovisto de contenido psicologico, cen-
trTulo en una f6rxuula que 1>odria ser reducida a "obrtiar en forma dis-
tinta a coitx> se debia y podia haber nbrado" . 1:n definitic-a, se lc re-
13rocha al sttjeto no haber onlitido la accicin autijuridica . 1,a cttlpal:>ili--
tlad adquiere asi el milts pur<> sentido normatim : disvalor de la coxx-
ducta por su desviacion del patr«n nornlatitio tipo y sin referencias al
contenido subjetivo (let objeto ialorado . Correse con ell(.) el riesgo de
convc:rtir el juicio de cttlpabilidatl en al t> con mas valor formal clue
sustancial, desprovisto de aquel rehroche sobre la sttbjetividad del actcx
que ha sido consttstancial ell aduellos ordenantientos juridicos que,
conlo el nuestro, han conservado un concehto valorizado (Tel Bolo pe-
nal, ecfuipaxado al "doles males" rotnanista, c integrado en la idea
tic "voluntad naliciosa" . (13-asta que punto podria incorporarse a nues-
tro sistexna penal tal eoncel>to de culpabilidad requiriria ttna sostenida
investigaci611 que etitravase los linlites de este trabajo. Basta de 1r1o-
nento coil se&lar la dificultad .)

autor que con el juicio de cull>abilidad normativo nada se agvega duc n) CSec yca
coutenido en el de iinputaci<jn, que 6l deflende .

(96) liorji,ttAt-scu : 7)ic keftwm odes Strafttesct.-sl;uch, 1910, 1, pig. 19-1 .
(97) Cfr. 11:ONzOROWICz : Tart mid Scludd, hags . 5 y ss . y 19 y ss . F11 deCmi-

va, vietce a decir, si la aitijuricidad objetii-a senala el cozitetlido ilicito del ado,
i- el hecho que contrasta con la norina es ilicito aunque no este preseute 1a eulpa,
la, etistencia de Fsta no afiade mas clue tui requisite precise para que la pztxa
sea imptiesta.
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L<£ ¬'..£ ¬ t3,Ih;_5 e< Le, seglm (98) "" es esto cs,

uta jtticio de cltsve£lor . Stt objc o, es decir, lo cluc. se i7cli-rocku,, else "a f0i-

a6 e vo.untad antijuridica, sea clue la volunta¬ 1 de acci&i se dirijam '6n d
dolosaawntc a is eiecuci(3n de un tipo, sea que no alyorte la naedida nn .-
niTna de direccictn final irnpuesta juridicatnente, en el caso de ulna cams
sacion no dolosa de un result-ado ilicito . "El objeto de is reproclal>i .-
ldad es, lacer consiguiente . la voluntad de acci6n dolosa o no diligente" .
En sentido estricto la culysalailidad es, pues, la renroclaabilidad, esto
cps, la nota especifica del acto que to laace "culpable" : en sentido am-
pilo, "culpable" es el acto mismo, esto es, la voluntad junto c(m stz
caracteristacz desvalorativa .

Presupuesto de la culpalailidad es la "autodeterminabilidad", esto
c s, la imputabilidad o "capacidad de cullja" . I std capacidad es camc-
teristica del sujeto, y se da o no en el caso concre:o con independencia
de si aqtuel acttia o no en forn1a adecu-ada al Dereclao . a.a irnputabilidad
existe sun cuando el stzjeto no o17re culhableme-ate : pero no puede cle-
°mrse que o13re culpal)lefnente quien, atm obrando antliurid;canlente, .
por su faita de capacidad, no pudo conocer o cluerer un co?nportnnien
to adecuado al Derecho, es decir, no fue im-putable .

Pero el tmnto original de la doctrina radica en el valor reconocid¬s,
al dolo y a la culpa en el terreno de lea culpalaiiidac . ?,firtnase que hor
hertenecer a la accion no son laarte constitutiva (forma o eletnento?
de la culpabilidad, sino objeto del refaroclTe de culpabilidttd. Lo que-se
reprocha al sujeto no es el conocianiento, prevision t) c0T?scicMci ¬T de 1~t
antijuricidad del acto, sino que se 1Tace el reproche porque el autor
pudo conocer la antijuricidad del acto y, por consiguieate, abstetlem,
de re<: ¬lizarlo . EstaTnos en p'ena concefacioat norTaiatitilde la cullpabiii-
dad, formulada; comp dijimos, en sus sagas Auras v logicas copse.- .
cuencias . .

Sim eTnb ¬.trgo, la distiucicin entre dolo y culpa ccnse :-va rele ancia
penal en manto objeto del rel}ruche : Cuando se trata de accion dolos a,
el reproclae cae solare la decision de cometer el heclzo ; cuando la acci6n
es culposa, se formula ca reproche sobre su autor hor no haber evitado
e3 resultado niediante una actividad entendida finalisticamente . Coano
dice otro de los seguidores de esta tendencia, MAUI.'icaz (99), "Cn el
hecho doloso, la accion alcanza e1_ efecto deseado o, en ti1tiTnc) caso,
aceptado . En el heclao cullToso, la ar°-ciz)n alcanza el efecto deseado, in--
elifet°ente f>aa-a el DeT°eclao ; ¬aeT-c), laaT- e- eto de una desviaci6n, deter-
mina otro que es llroliilJido y' 1Jerlado" (le`)d f . °

(98" Cir. A" V,Er,Y :M : Deretsc) Nwxl, pigs . 148, 168 y c 17 5 y ss. ; y La
11, ¬)sitimse dogmaatica, cit., t;¬ ;s. 9 y 10 .

(99) -MAXT yACII : Op . cat... tofg . 651 .
(100) C01TZ0 >e :-c, a ' cps Ele i aapruc4eiaciu ~ :acd ~ dc cia <. cue fo clue

;:C. cst1jm t'E el ' E'J)e'a i TI: os mefos STiade .diEdos ;Y"'.ra eori5eg1A1r L'I pro-
s)¢,~.flto qut-1 Mo ,, 19Cit-o, ,, 9 adeei1ados i)ara coIlseguir el resa:S1t, lo 1

.,
.) C1tierid "o

X' .~iCetCi . ~.3 c.3tC cE3m3 *te Lrop6sito licito-m.tlf'zado ilicito, j)d~ 13.7con'marsc
toda mia tc=rf r, dc c#Sff'rca "s <.s nitre efl acts) cloloso (, rop¬>sito y re-niftaclos alici-
te: . - eo :a e« .?te~), teau,o o nretcaris-n-;omt (pro,)6 Fito v resultado ilicitos y.
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E juiio de cull)a .ailida¬ l se cents aqui en tcwno a tiny desviaci6n

¬ e la i.C.TiC.taA° .̀tc?, f: ?in C3f')rad° nECE)YYf:6tU :~E'.1 a4?~GY, £tdii; pfl1C3se~?i~C) actuar

(.ale acueri~o C-C ,2 Deycd m, actTim daT1 i)`tS"iC1SE?i'L~LC'S?ie . L:se poder se da-

rTa regLI11rmea ¬ : en la c )nii.si6n ( :C;losa : 1)ero faltdf .ria---y tanll)?6n, 17ol

t nto ; .1a cu11YLbili'dad-- , V Con Caracter tieneral, Cuando el stij,eto hu-

biera actuado en circtins anci<vs de lnim1)utabil<CiCid, va "in concret ¬)" .

.a lds ._r de, ctuaz doioso no hubiera tenido is )osibilida(l de reco--
Rc): er el injusto de sdz haeer, ya, 1)or ultimo, ctianclo -a.zte la especial
==tte<LC°aan de hecho no se hubiera podido exig?.r de 61 un actu. r ade-
cuadf, <_1 Dereclzo (1101) . .La nccesicPad de lun(h.nuentar la culpabilidad
en esa idea Cie "poder" mejor clue en is de "deber" (102) es razona-
da sobre la base de qtie una "culpabilidad considerada desde el 1>unto
de vista .individual, tan s6lo puede fundatnentarse sobre el poder in-
dividual . El del deter es tin criterio general y grosero, clue es incom-
patible con el concepto de culpabilidad" (1.03) . Y si. bien el Cleber tie-
ne su valor funcional en el terreno de los delitos dolosos, especialmen-
to en el Area de la exi -ibil?dad, en el canapo de la culpa s6lo cabe la.
ilea de poder, va ClLde la inclaaaci6n d¬, la culpabilnlad de los delitos
Cdd11}OSOS, diCC A'i :~LTRAClf. (10C, Cit.), cu mina en est<t Tlti;rYU ;'CLC4C)Tl : f°i
agente ha puesto el gr@do dc dilihencia title cue el se podrH pretender
en la situaciC)n Concreta? "Result°u asi Clue a d;lei"eticia (lei dolo, e'l de

lc, CulE)a es siennl7re, ,in Conce1)to nortnativo ."

Pero Como ese. Camino, Iris ,1)sicol6Y;ieo 1' T7ati-Ind Clue Juridico, del

"poder" actuar, eorre el riesbo de desembocar en ttna Concep '_tln no .

nornlativa de la culpabiHdad, y- . sobre Mdo, tiende u eoTaundir 1..s jui-
cios (?e ant:juricidacl v cull-)abilidad, al perder la distincibn tradiclonal
entre "deber" y ":fix}tier" . GALLAS cree eneontrar otro nunto de hartidz-
noYneatiVU en el liecho de que "quien se decide li1:YYealente c'n col1LYa del

_Derecho, i-naniiiesta una actdtLl(1 oue contracclice. 1£t (pile el orClen jiiriCiico,

'10 colncidentes en menus o mAs) y" el act(,-) :`e'3lilrfldente (proj)osito liclto 5' restld .

1ado ilicito no coinetdente) .
(10fl) C'fr . GALL-NS : f a teoria del delifet, pkg. 6i . 7'engase en etienta, sin

U_bibargo, cite no todos los segtddores del :inalisnio est{tn ecrnfczrmes con esa
co=xi-.osicic5n trielennental de la cttlpahilidad, impitabilidad . con cicncia de anti.-
jtaridlicidad e inexigibilidad . Es mas, frente a la tnosici6n tradicioneil, \VL.LZLr.
reduce los elementos a los dos 1)rime_ros y radia la exigilulidad de s=t concel>to-
fie culpabilklad .

(ifi2) 7¬°at~ila G.}LLAS, sin enibargo, cbzno, siendo el concet:to de "dcb I.r" el
n?isino, para culpa?>>ilidad v antijuridicidad, la talta de ese "poder" no nezede
etclbtir el "no ser debido" de la decision de la aecidn, 1)ttes de oixo modo,
jimto con la calpabalidad, ialtaria tamhiAn is antijtnid;cidad . Se ve, -Lmes, que
la et:1~)ti~ lic'ac$, deSPttes de Isaber perdido la volmltad de is accidn conio ob-
jete de t loraci6in dtic a eila silo cortespot.dia, pierde tambi,.n el piattlo de
partida normatiro mue-al nleno: segim la t¬oria ;in et-ante_halaia seine
(solbre Ih<,se vie tliclta .c]taat<,c'. . . C6,rc sc (t rio_t;0 GC , halto
base to referencia o?i}j etiva, el jnieio do cul ..~bilidad no pt ed t ser Rind L ._ :-n-,.
lado coino tin juicio jtarzdico de ~eher, indegendiente del jtsicio de an1-ijinidi-
cidad (or. -it., sag. 62):

(3.03) Ca-. 1"5-,e RA¢'r : L'evol . ,A ;oiac tt : iic? (fo,c rrcaiieo . ci1 ., , y . d 3 c ss--
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reclana del sttjeto jttsto ti- consciente", con to due la cttll>ahilidaci viene
a ser reprochahi'tidad clef aeto en ateneic5n al <nimo ((IGesinnitng) juri-
¬licamente desaprol>ado due se realiza en 6l" (104) . Afioran a<Iui con-
rel>ci nes eticas, y una sobrevaloracion (let eirntento stlhjetivo, qt1C pa-
recen reminiscencias de epocas superadas . Concel)ciones cocas clue son
renarcadas por NMAUR_tezr cuando dice (loc . cit . ) <ltte con el jtiicio de
culpal>ilidad "se jrtzga a cm ltonbre cltte ha liecho tin mat use de utt
<lon clue le the concedido---la capacidad de entender ;- de qnerer-y
clue ., con ello, lio s61o se lia alciado de '.a norma de condticta media, sino
<lue tambien lia descendido de aeiuel potencilal "yo mejor", clue tiene
sn iundanento en la ca13acidad cicada" .

Pero at"ln had- mas : esa concepci©n de la culpahilidad, necesaria-
nente conectada con la actitud de tin snjeto concreto (CI autor de la
acci6n), se presenter incompatible con la clGtsica constrttcci6n triele-
tnental de la cnlpabili(had : inpntabilidad, dolo o cttlpa V attsen-
cia de causas escluyentes . Se liace observar, especia1mente 1>0r NInc-
RA.aEe (tip . et loc . cit), qtte la inzptitabilidad (let agente Ira de ser deter -
ininada concretamente en cada snjeto, v la concnrrencia de dolo o cul-
-pa es tanbien prol>lena ,concreto, sin due valgan escluernas o genera-
livaciones ; en. cambio, en las circtnstancias llamadas de incalpabilidad
(estado de necesidad, ohediencia debida, violencia o intinidacion) la
inrestigacion. recae sobre elenentos objetivos y generales, al nargetu
cle. la autentica subjetividad del agente . "\Tadie se pregunta -dice--,
en to hihcitesis de estado de necesidad, si e1 stitjeto concreto ha 17eclo
user de tod<a la necesaria fnerza psiduica de resistenciu ; nadie se pre-
oetdpa en la hipotesis del nandato antijuridico, de saber de clue til)o
lueron los efectos psicologicos sobre el inferior ettando adttel le era
clirigidc> : basta la constatacibn del hecho ohjetivo -e1 I)eligro propio
del estado de necesidad o la efectiva enanacion de 1a orden que debe
ser obedecida----tiara escluir en el agente la cull>abilidad", va que son
ajenas a ella y a su contenido psiyttico y etico, sino clue 1>ertenecen a.
ttn terren{> internedio entre antijrtricidad ,c culpabilidad .

"Entre el elemento caracteristico de is antijnricidad, que. fttnciona
eaclttsivanente coino, nedida de valor (let iaeclao, y el de la cttlhabili-
dad, que funciona eticlusivantente cono inedida de valor del sujeto
concreta->, es preciso introdneir ttn grado intermedio" . Este grado es
la llanada resl>onsahilidad por el hecho (:1`ntz~estrzatttorts~rayj clue sirve
de base lyira la reaccion. penal contra los actos -a tijuridicos de los
ininiputables e inculpables . 1?fectivarnente, averignada la antijuricidad
del acto y la no existencia de causas exclttyentes de la responsabilidad,
¬leelarada asi la resl>ozzsahilidad por el 11echo, basta aitaclir tin elenento

(104) GALLAS : Op . cit ., 1>Ag . 62 . "Gesininog- no tiene aqui el sentido de
cualidad hermauente del autor, ni tampoco el de peligrosidad o teiidezcia ; 4'se
trata, hor el contrario, clef valor o disvalor de is actitud actxalizada en el acto
,~'oncreto ; se trata de la conclusion que ha de ser extraida de tal acto v de sus
mbyiles en relaci6u a la posicic.n {:oval d'<'1 actor ante las e~:iencias <i~.?
Jlcrecho ".
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i11as, la ctllpahilidad o la peligrosiclad, laara clue e1 I)erecho penal 1>tted,.
<ictuar ell a'l;ttna de stls dr~bles ti ertientes represiva o hreventiea . "La
I`atzerc7ry2tzvor ; ii.nu por si sola zlo es el Lun<lamento cle la ctzlpalailid~d
ni de la peligrosiclad : la 1>rinlera delve todaeia ser cleclaracla, para jus-
ntdtcar I'IL 1)etla ; la segutl(la <lelJe 5e1- afirrtla(la, en el caso de los n{)
iniptttables, para alrrir el catnitlo .a. las nledidas de segttridacl ."

Se introduce ackui tin tercer tertnino o estadio internleclio entre la
acci611 tipiea - la cttlpabiliclad . Usa resluuisabilidacl l>or el liecho lla cle
'levantarse en el L)erecho penal aleniAii comp tneclio tiara esiablecer una
base unitaria a 1'<t responsahiliclacl penal, clue a hartir de 193:1 aharecta
cscitldiela al aclmitirse, al lado de los delitos de los imputalales, hecllos
punibles conzetidos por incapaces, fen6nleno este iiltinlo clue no encon-
traba soluci6n posible, se,itri el traelicional concehto de Ta culpabili<lad .
La tttiliclad de tal concepcion de reshonsabili<lad, por e1 mero lieclio, en
-an ordenamiento jttridico chic no achnite 1>ara los ininlpttt<tbles sanciones
1>enales, es cludosa, conlo no se reduze<1 Sit t=alor funcional a servir de
base a ttna meclicla de seguriclad, inedida qtte por sit esencia esta lejos

<1e to(lo concepto de satlcicnl v hasty de ctilpahiliclad .

TI') Para cortll>letar la patloranlica de la culpabiliclad ( .,.it la doc-
-trina finalista de la accion, especialmente en sit ruas pura forlnttlacibn
lvelziana, set-A menester concretar ctthl es el lugar clue en ella ocul>an
Las clisicas ctlestiones del clolo, la culpa v e1 error.

Con reshecto :a1_ (1010, cste, conlo elenento de la accibn en senticlo
final, no pertenece a la culpal>ilidad, comp va <lijilnos, sino que es un
eletnento clel til>o del injusto de los delitos clolosos, mas cotlcretanletl-
-te, 1111 elemento del tipo suhjetWo, v, clentro de ellos, el primercl y fttll-
,<iatnental . La. tesis (IC WrrLEl, eS clara (1()51) : rlbcla accion eonsciente.
es Tlevacla a cabo 1>or 1x1 clecisi6n de la action, es decir, por la concien-
cia de .lo clue se quiere -eletnento intelectual- v la decisi6n de querer
realizarlo -eleulento ,-olitivo-- . Anlbos elenlentos juntos, cc>tno facto-
res creadores de. una acci6n real, constitttven el dolo . La action ob-
jetiti-a es la ejecucion fitlalista del dolo, -ejecttciutn (Itle guede clne-
jiar detenida en sit estaclio initial -tentativa--- o llegar finalisti-
-camente pasta sit ternlinaci6n --consumaci6n- . Fn el primer caso,
.,el clolo va nlas alli cle to alcanzaclo ; etl el se-undo caso, el hecllo no
so1o es dolosatnetlte cluericlo, sino que ha siclo talnbien dolosanletlte al-
,Vanzado . "El dole( es e-rt tack sv estensi6rz irx. clemezato finalist( de
)cc czccicira ."

El. Bolo ----continua NN~RLZL1,-, conlo nlera decision de tin hecho, es
penalmente irrelev'ante, va cltte el Derecho penal no pnede afectar a lets
-ntenciones. Solanlente cltan(to conchtce al hecho real v to domina, es
relevante 1>enalnleate . f'or ello el dolo penal tiene sienll>re clos clilnen-
,iones : no es tat) s6lo la voluntad tenclentc tt un lxecho, sino tanlbi6n
la volttntad cptc par( clar concrecicin a ese hecho. 1?sta fanci6n fina-

(105) C£r. `ti FLZFL : Derecltio Festal, tit., pags . 73 q ss .



295 C(cndido Conde-Pwmpido Ferreiro

lista ohjetiva del dolo, respecto al hecho, es sienlpre presuniida err
Derecho penal cuando se define el dolo conio conciencia N- vo:untad
clef hecho. Fl dolo time, pues, su valor [uncional dentro de la acci< it.
al diferenciar, en suestructura, las acciones tipicas dolosas, de las ac-
ciones tipicas culposas . Las pritneras son finales, por estar cioniinadas
por ei dolo a to largo de su total ejecuci6n ; las segttndas pneden lla-
noarse causales, pordue en ellas la finalidad no c'tosnina el resultado.

Fl dolo es, pues, conocirniento v concreci6n (let resultado. De ahi
clue; la diferencia entre el dolo eventual y la culpa con prevision o culp<=
consciente est<ti precisanlente en clue el autor cluiere e. hecho it1coyadi-
cioncrlmente, tan-ibien para el caso de qtte se produzcan 'Las consecuen-
cias penales nieis graves previstas. Por ello, en este dolo eventual, 1c>
condicionado (eventual) no es la voluntacl, sino las consecuencias se-
eunciarias de la acci6n . La voatntad quiere incondiciouvdtnente la accicin,
v esa volumad se extiencle a los resultados eventuales de ella . 1n la
culpa eonsciente no hay tal extensi©n de la voluntad, sino clue el agente
espera ei-itar la consecuencia antijuridica qtte previo cotno posible.

Em to qtte hate a la cu'.pa, ya clijimos que pasa Wl':l,zr.L par suce-
sivous Cases : forma de. accibn, clistinta de accibn final clolosa : un tipo de
injusto distitzto (el culposo, a.d lado (let tipo de injusto de los delitos
clo1ososj ; -° de nt.ievo una forma de acci6n, en is qtte la culpa es con--
cehida finalnlente conuo "el defecto de la ciirecci6n real de la voluutad
en 1a elecci6n v aplicacion de los ineclios en relacion con la niedida tni-
nima de direccibtn final ezigida en el trafico juriclico" .

En cualyuiera de esos sentidos la culpa deja de ser ttnlbicn foixna
de culpahiliclad . Esta es el jtticio sol>re el suicto, ell clisvalor (let stzjeto,
cue se realiza tan7hien aqui en la afirntaci6n de que el sttjeto pudo co-
conocer ti-, en consecttencia, evitar con una con<htcta final mats ade-
cuada, la lesi6n (let hien _jtu-idico cansacla .

Pot- ultimo, en to dtte pace al crl'or, este strfre tarnhien una escision
can su situacictn inetodologica . El error de Izeclao, que no es otra cosy
(lne "e'. dolo a la inversa" (100i), entra en juego ell la teoria del tipo
conlo error dc1 tipo : Si el autor ti°erra sobre una circulistancia de liech<>
oi)jetiva abarcacla por el dolo, entonces se exclnye el dolo . Si el error
es producto de un".i negligeucia, el actor es punible por causacic5n cul-
posa . Si el actor supotue <_lue concurre ma circunstancia clue. produce
la zlistnitutcion de la penalidad, etitonces existe tan s6lo el clolo clef
heclio teas laenino, con el cottsiguiente reflejo ell la peiia .

F,n canl>io, "ha conciencia de la antijuricidad de 1a aticciOll "no per-
teilece al (11010 dc! tif, sino que es eleniento de la culpa, de la re-
prochal>ilidad" (Joe . cit.} . Consecuencia : tamhiezi el "error iuris" es
relevante penalmente, desde el znornento clue a1 excluir la coitciencia.
cle 1a antijuricidad de' ~acto eticlttve la eulltabiliclacl ('efr . op . cit., pAgi-
nas 172 v 173) .

(106s' `N"ra.ZLT, : IJerecho penal, pAg. 42 .
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Pero esa conclusion se ve atentlada en la practica por la afirniacicin
de clue tan silo "el error de prohibicion inevitable libera do pena"
(vid. op . cit ., _1)a.g . 177) . Vienc a reconocerse -asi la escolistica distin-
ci6n entre la "ignorantia invencihle", que eticluia la culpahiliclacl, N- la.
"ignorantia z-encih.e", que no tenia tal valor ezcluyente .

Issta distinci6n entrc el error de. hecho, clue se hace pertenecer a
la teoria del tipo, y el de derecho, clue perin_uicce ell la de la culpahi-
lidad, lia despertado tariiiaien criticas desde et 1>ttnto de vista ;izetocio-
logico al escindir tuna materia yne hasty aliora era tratala i nitaria-
mente (107) . Pese a ello, hay mucho de escolastico en la objeci6n, yet
clue, aun sienclo c:asicaitiente estttdiadas aml>as forma, de error den-
tro . de la ctilpabilidad 1- conio causa excluyente del Bolo, es to cierto
clue va se advertia c6mo el error de liecho era generalmente tin error
sabre los elenzentos constitutivos del tiho, ti- el de 1)erecho tin error
sobre la antijuricidad del acto . La distincibit ezistia Va, V no crc-nlos
clue hava perdicio claridad 1a exl>osieiOn de is nlatcria, sino, al con-
trario, con haber trasladado el estudio de cada tiny de las fortnas a
till ltzgar donde sit efecto excluyente de la . reshonsal>ilidad se pace ?nits
lratetite v coilipreusible .

4 . La teoria de 1a accibn finalists parece extenderse en Alemania,
y no solo, par (.A tes<in con yue. la clabom WrLZEL, sino Por las Co-
recciones a (]it(-' 1a halt aornetido Nu.sr� MATTRAcU y G.v,Las . cacfa
r_1 a aharece. con sits cintientos niejor sentados y sits fisuras alas t<~-
l,otaacl<ts . La mayor parte de las critic as a ella clirigidas proiienen de
citlienes se afcrran a stis viejas convicciones v le .actisan de he-xejia
sohre bases lnnaniente metodol6icas .

Ni el que la (IOCtrina tienda a enturbiar is distilici6n entre antijtt-
ricldra(I y culltabilidad ; iii la e-xistencia de tipos puraniente causa-
les (105) -1 iii e1 due con Ia introducciOn del Bolo en la antijttricidad se
obliga a tina doble valoracion del eleinento subjetivo, contrariauido el.

(107) Cfr. Catimsi : Op . cit., pitg . 42 . Es adui precisainente donde se ha
cebado la critics negatica de esta posici6n, sabre todo en e1 terreno de la
cu1l>a . Seiiala RODRIGUEZ NI .c-Roz (Cousideraciomes sobrc la. doctrina tie lca
acciou finalista, pags . 210-211) clue ester tesis "tan solo puede cousiderar e
lograda con P1enitud v merecelora de sincero elogio, a coudiciou de que oirezca
an sistema completo, "uiitario eu referencia al primer elemento de1 delito que
nos exima, de una vez para siempre, de la necesidad a que se refiere RADBxt'Dcrr
(alli con -vista de 1a ornisi6n) de considerar escindido desde el comienzo :A
sistenia penal, par no 1>oder conjugar arni6inicaniente dentro de tin concegti
superior-accion-ienonienos clue no tertian, o clue no tertian necesariamente ca-
racteristica alguna cotniin- . Sabido es que el malogrado catedratico de Valencia
~eiiala coma duiehra de la ccnlcepcicin finalists de 1os delitos culposos, que de tin
lado Ilevaria a ampliar excesivamente los t(nuinos de la participaci6n en ios
delitos de imgrudencia, y, par otro, conserva la e cisibn entre los dos clasicas
terrainos de la culpahiliclad : Bolo y cults (Vid . tambien sus Xvtas al 31r:zrmz
._- La acci6rc finalists, cit.) .

(10K) Asi Tirzcsrx : Vlodenie If'rye, i><tigs . 22 y ss.
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1yritucipio "non 1>is in idem" (109), representtt nada clue 1>uecia ser un
autentico ol>staculo dentro (let canipo cientifico . Ell due. ttna doctrina
naciente encuentre dificultades para establecer un.a distinci6n (lite, por
referirse a elernentos ('antijuricidad ti culpahilidad) de un toclo (el acto
ilieito penal), es mas metodolbl;ica que esencial, nacla (lice sobre stt
verdad o falsia, va que, en toclo caso, de dentostrarse cierta la teoria
en su esencia, obligaria tti resolver do otro inocio el problema de rn6-
toclo. En euanto al contenido intencional (y a consecuencia, final) de
los tipos clue aparecen construidos cotno una tnera causacicin, ha dicho
ya bastante I1 . MAYER (110). I', por ultimo, el argnntento de la valo-
raci6n superitta o repetida del Bolo, olvida glue 1o ti alorado siempre y
en tocto caso es el delito, esto es, efue bcr acc-ioiz coil sit resultado es to
clue constituve el objeto del juicio de antijuricidrul, v que esa inis-
nia accion es la que vuelve a constituir el objcio del jttieio de cttlpa-
nilidad, ltor to que nada etnpece para que esa accibn, en si inisma con-
siderada, tenga a su ti-ez tin doble contenirlo axiolbgico, (111), pues se
trata, en definitiva, de utua serie de juicios sucesivos clue desde puntos
de vista distintos reuaen sobre una niisma coca. No existe ttn<a duiel>ra
de) principio "lion bis in ideal" que,e de otro lado, tiene tui sentido
ni s propianiente procesal v metodol6gico que sttstancial .

La fuerza del sentido final. de la accion es de tal indole (Itte pasta

los contraclictores in-.is serios de WEr,ZEr, (HOc11Fr,itEANN V MtsZGER)
pan terminado por aceptar:la, si hien . otor;andole distinto alcance ti-
significacicin nietodologica del clue le es concediclo en el sistema We1-
ziano 11.2) .

11ocz-LLMAN-N (113) reconoce (pie la acci6n coiuo fundamento del
clelito tiene siempre ttn sentido final v af rnia la iniposibilidad de clis-
cutir to correcto de 1<cs apreciaciones de Wrrz .Er. sobre el concepto on-
tolorico de la accion . En su trabajo "Vom Sinn der strafbaren Hand-
lung" (in "lttristenzeitung'°, 19~ 2, p6tgs. 673-6i?) acepta glue la ac-

(10q) Este es uno de lus maximos argunicntos esgrimidos pur Jrmkxrz i'1~
As~TA contra la teoria final de la accion (C£r . Tratado, cit., T. V, pag. 212) .

(11()) Cfr. 1T. NiAYHR : Op . cit., pigs . 231 y ss . Sahido es clue ese autor
senala ccSmo en los tipos nias objetivos (el homicidio, por ej .) existe una ref,_-

rencia a la finalidad, por iuas que la atribucion del seutido que a la acci6n ha

de concedersele la hagatnos de un modo tan institntico, rapido v natural qrte
no nos damns cuenta de su necesidad 1ogica.

(111) Ya henios risto c6mo el concepto de acci6n tenia tambien tiara ma-

chos clasicos tin contenido valorizado . -No es, pees, nada sorprendente el quo
vuelva a dArs<le tat conte1ifto, aunque sea partiendo de diversas premisas v
concehciones .

(112) Superado el concepto causal de acci6n el seaticlo final de la conducta
htnnana se impone en el campo del 1)erecho penal. Se pan heclio, sin embargo,
otros inteutos para formular tin concepto c7ntol6gico de accibn con laretensienes
de superar el de la acci6n fioalista . 7)estacan de entre ellos el "concepto social

de accion° de MerFlon:R (Jliuadlnmcrsbegriff, cit.) y c1 de la adecuacion de Jf, ::-
cascci (Problem( der Strafrcchtsenietceraung Der fi7ialc J-tandhogsbegriff, on
"Festschift i . Iioltlratnsch", 1944 y T'on ll'nlbild des Juristen, 1950 pag. 38).

(113) Cfr. I>orsr",rscANN, 0p . cit., pag. 31 y nota 6G.
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6611, en senti(lo juri(lico, iejos de ser -tin conccl)to causal es un con-
cepto finial . El <luerer de la acci6n 1)ertenece, pees, al tiho . IIasta
a((ui las coincidencias .

Mi,,wFB. va ITla.s ally (114) . T-a accl()11, conlo funClamento del slstema

juridico-penal, es "un eoncepto afectado de sentido", por 1d que la doc-
trina de la accl()tl 11n-allsta sC)lo contelul)la Lt11a 1)arte de la rea-1(lad

ontol6trica de la accic)n punil)le, realidad clue contiene, algo 7aatis qtlc
Jas relacivnes finales del antor : toda acci6n no s6lo 1)ttede contenl-
piarse (lescle el punto de vista de la realizaci(in de los fines de stt autor,
sino que clebe tatnbien coutenlplarse (lesde el punto de vista de sus
conesiones con los. valores snpraindiN°icluales . 01vi(lar csto {lltimo es
to que da a la doctrina de \VELZHL till selltido unilateral . Por ultimo,.
seilala 1TRZGrx que el jtlicio de valor normativo se realiza de. aeuerclo
eoll Cl llerecho vigente, 1)or to clue cl finalismo welziano, al pretender
ligar al legislador a till (letern)inado asl)ecto (lel concel)to ontol6gico
de acci6n. (c:1 final) oltiida que e1 legislador es libre de sefialar el as-
1)eeto, o 1)arte integrante de la accicin sol)re el clue ban de. recaer los
juicios valorativos {11 ~) . Y en caste. terreno el I)erecho penal vigente
ha seiia!a(lo dos a,pectos o categ()rias norlnatitios de valoracicill : tiller
oi)jetivo, o juicio de valor sol)re el acto, (tie constituve la anlijurici-
daci', v otro iuhjetiVo o imptttacibn persomzl de ese acLO.~ a su ailtor,,
que constituye la cull)abilidad . zzanlbos juicios recaen sohre la acci6n
no en su totali(lad, sino coutenlpl<ula des(ie tin "(leterminado lado" .

Pero, si hien se mina, esta consicleraci(in, tan carts, a los tecnico-

jttridicos, de poner lit vista sohre toclo en e1. derecllo 17ositivado, no es

olv1Cla(la 1)()r los "11nalistas, e. 111cluso Cs tltlllza(la 1)0r .N nlisF (11f)j 1)ara

(114) Sienta A1 .LzGFx, como tesis iniciales, que la acci6n no cs un conce,5to
ca-usal y que lat accibn, como iundanlento clef sistema cs im concepto final. Solo
en la tercera y cuarta tesis aparecen las divergencias : La acciOn es un conceptci
afectado do scrntido, esto es, no s61o final en cuanto rumple fines individuale? �
slno talnbien social, en cuanto gone en actuacibu conclusiones de seltido supra-
individual;por i1ltinio, la acci6n tiTicne sonieticia, independicntemente de, =us.
realidades ontolbgicas, a una valoraeicin normativa realizacla tan solo por el I)e-
recho vigente. I?stos dos itltilnas tesis son las alu(liclas ell el tetto.

("11.5) En poder concretar hasta que Iniuto las normas, llna vez positivadas

v sttstraidas a la voluntad del iegislaclor, pueden ser objeto de elaboraci6n cien-

titica diversa, raciica et valor de ese argumento de, .'v1r:zcFx . 1~:n definitiva la ma-

Soria de las leses penales £ucrm re(tactadas at lnargen de. tc(la preocupacibn de

distinguir los juicios de antijuriciclacl y culpabiliclad y aim antes de qtte tat dis-
tistcii)n se £orlllulara .

(116) '\iLsL intenta superar, colno* ya seilalanlos, la supuosta escisibn (let
concepto iinalista cle ac ci6Li en tuta accion finalista clolosa g otra acci6n culposa
causal-ciega, aflrmanclo : a) el (1(. acci6n es till concepto unitario comitn a los
delitos (lolosos g a los culposos, concel)i(lo comp conducta humana dirigids, z
till fill ; h) la distinci611 entre delitos dolosos c culposos se llalla en la tipiciclad
los tipos (1e clelito cloloso (lescrihen la acci6n en su totalirlacl, esto es, incluvenda
tan)bi6n en el tipo la finalidad ; en canlhio los tilms culposos no recogeii la ac--
ci6n en su plenituci, pries pr<,scinden del clemento final que por su car<lcter li-
cito se considera intrascendente para el Derccho, niientras sefialan una causa-
ci(ill desaorohacla de tin result.:ulo en virtuci de aquclla acei6n . Ell legi .slador,
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senalar c0mo es el letiis?actor <luien da o no relevancia a la finalidau
cle la aecicin en el instante de tipificar los aetos ilicitos mereeeclores
de pena .

Vemos, pttes, conio, precisamente por traer su orif;en de ttna po-
sieion filosofica en hogs, la cloctrina de la accicin finalists, puede scr
<liscutida inAs facilmente en sus consecuencias sistematicas que en su
arranque conceptual . Seri<a de interes, por cllo, conocer hasta clue punto
podria ser aciaptada a nttestro Dereclio, proi>lema a1 clue estamos de-
Clican<lo nttestra atenClon .

lmes lia claclo relevancia jurldica a la 1uialidad en los clelitos clolosos 5- ha cle-
clarado 1>enalmente irrelevante esa misina finaliclad en los culposos . (Cfr . N-xrsr", :
Pinalital, cit.)

Obsercese como esa construcicin de N7rst? i>arece especialmente apta pare,,
nuestro Derecho en el clue los tipos culposos del art. 565 exigen precisamenle
un aranque licito, esto es, una acci6n dirigida a un fin penalmente irrelevante.


