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I . INTRODUCCION

A. FUENTES : Jurisprudencia. - La doctrina jurisprudencial no es
fuente formal de derecho (S . 10 marzo 1961) .

B. PRINCIPIOS DEL PROCESO : a) Principio acusatorio-El principio
acusatorio veda condenar sin audiencia, sin defensa procesalmente nor-
malizada, a cualquier responsable, aun cuando sea el civil subsidiario, y
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es mision de los Tribunales, segun el art . 1 .0 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, el cuidado de no sancionar sin haber cumplido las normas ad-
jetivas de dicha Ley (S . 29 mayo 1961) . -
- El principio acusatorio informa nuestra Ley de Enjuiciamiento

Criminal y es imperante en el proceso penal (SS . 17 enero y 21 febre-
ro 1961) .
- Puede verse, ademas, la sentencia de 13 junio 1961, que se recoge

en el comentario que procede a este indice jurisprudencial.
b) Principio de la verdad material.-El proceso penal se sigue no

por principio formalista, sino por el de la verdad material o historica
(S . 20 junio 1961) .

II. PARTE GENERAL

1. SUJETOS : A. ORGANO JURISDICCIONAL : a) Limites de la jurisdic-

ci6n.-a') Delimitation entre la militar y la ordinaria.-Para un legal

funcionamiento de la Sala Mixta que establece la Ley de 17 de julio de

1948, para resolver los conflictos jurisdiccionales entre los organismos

penales de la Justicia Ordinaria y las autoridades judiciales castrenses,

lc, especial e indispensable es que se haya suscitado alguna cuestion de

competencia entre ellas, positiva o negativa (A . 11 marzo 1961) .

- Al imputarse en las actuacioens la sustraccion de mercancias a
bordo de embarcacion extranjera en puerto espafiol, a la jurisdiction mi-
litar corresponde conocer de dicha denuncia y practicar las diligencias
encaminadas a la comprobacion del hecho y sus circunstancias, de acuer-
do con el art . 9 .0 del Codigo de Justicia Militar, en su mimero primero,
apartado b) (A. 9 marzo 1961) .
- Debe declararse la competencies de la Jurisdiction ordinaria por

no concurrir en el hecho de autos vinculacion actual de mando y discipli-
na por tratarse solo de agentes municipales frente a unos alborotado-
res, que despues uno de ellos resulta ser oficial de Instruction Premili-
t'ar Superior y los soldados en segunda situation actives, y sean cuales-
Guiera los excesos de unos o de otros en el mantenimiento de sus respec-
tivos criterion, .yes particulares, yes de cumplimiento del deber, yes de res-
peto de persona o categories, no existe vinculacion jerarquica actual ni
que pueda establecerse "prima facie" para determinar una atraccion a
fuero especial, yes que tampoco aparece realizado, sin genero de duda,
un delito tipificado como militar y por ende de atribuci6n exclusive a
esta jurisdiction, en cuyo caso cede la ordinaria establecida como pre-
ferente en el ordenamiento juridico sustantivo, salvo si se encontrase el
delito perfectamente definidb y atribuido expresamente a ajena jurisdic-
cion (A . 26 junio 1961) .
- Una materia de tanta relevancia en el procedimiento criminal,

como es la determinaci6n de la autoridad competente, no puede fluctuar
imnca en la imprecision sino basarse en elementos claros y concretos y
como en el caso contemplado, prescindiendo yes de su prematuro plantea-
miento en momento en que la jurisdiction militar no actuaba en virtud
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del conocimiento del hecho, sino por la circunstancia de habersele inte-
resado por el juez ordinario la citation de un militar como inculpado al
efecto de recibirle declaration sobre ciertos extremos en relation con un
accidente de motocicleta, encaminada a la identification de un presunto
delincuente, resulta que no esta precisada la condition personal del pre-
sunto inculpado como elemento fundamental de la razon del fuero que
se reclama, es visto que toda cuestibn dubitativa en esta materia procede
sea resuelta en favor de la jurisdiction ordinaria (A . 28 febrero 1961) .
- El hecho basico que dio lugar a la formation de estas diligencias,

consistentes en daiio materiales causados por un vehiculo eonducido por
militar en activo servicio, cuya responsabilidad aparente atribuye en
principio, la competencia a la jurisdiction militar con arreglo a to que
dispone el apartado 1.0 del art. 13 del C6digo de Justicia Militar, resolu-
cion que no prejuzga la cuestion ni excluye la posibilidad de la existen-
cia de otras responsabilidades comparativas o distintas de las del afora-
do, que aparecieran en el curso de la tramitaci6n de la causa y obligaran
a dirigir el procedimiento contra determinadas personas aforadas o no,
y atribuir la competencia con arreglo a las normas del art. 19 del Codigo
castrense (A. 10 febrero 1961) .
- La economia que debe operar en todo proceso, maxime en los de

orden criminal, obligados a la celeridad, permite prescindir de requisites
formales y sustituirlos per breves o suficientes testimonios de particula-
res que evitan duplicidad de Ailigencias ; asi come atenuar el rigor de
prohibiciones procesales relativas al planteamiento de inhibitoria y de-
clinatoria en el mismo asunto cuando se trata de jueces de jurisdiction
diversa, para no mermar el derecho de defensa . Por ello, debe resolverse
esta cuestion de competencia, no obstante los defectos anotados per el
Ministerio Fiscal, de que el juez ordinario haya prescindido de la aper-
tura de sumario, y el acusado haya suscitado declinatoria ante la ju-
risdiccion militar bajo el aspecto de reforma del auto de procesamiento,
y posteriormente inhibitoria ante la jurisdiccidn comun (A . 16 ene-
ro 1961) .
- El art. 14 del Codigo de Justicia Militar, al expresar que los re-

servistas solo estaran sometidos a la jurisdiction militar, per los deli-
tos militares, entendiendose per tales todos los comprendidos en este ro-
digo, seiiala una distincion entre ellos y quienes estan presente en filas,
y puedan ejecutar todos los delitos definidos en el Codigo de Justicia
diferencia que aparece claramente explicada al disponer el citado ar-
ticulo 14 de la misma regla se aplicari a los o6ciales y suboficiales de
Complemento, de quienes el art . 13, al establecer cuando conoce la Ju-
risdiccibn de Guerra per razon de la persona responsable, dice en su
r,umero primero, que los citados se consideraran militares durante el
tiempo que se encuentren prestando servicio e incorporados al mismo ;
come claramente se infiere de to expuesto, los reservistas solo estan someti-
dos a la Jurisdiccibn de Guerra cuando con motivo de movilizaci6n, ma-
niobras o situaciones analogas se hallen presentes en filas y puedan " je-
cutar todos los delitos definidos en el Codigo de Justicia Militar, pero
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cuando no esten incorporados a ellas, solo seran sujetos activos de los

delitos militares que puedan cometerse por persona ajena al Ejercito,
sin que se oponga a esta regla general el caso concreto en que un reservis-
ta u otra de las personas especificadas en el art. 14 del Codigo de Justicia
Militar pueda ser agente de cualquiera de los delitos en 6l definidos, si
se prueba en autos que de prop6sito to realiza para ofender de palabra u
ebra al Ejercito, a quienes a 6l pertenecen o los intereses nacionales que
sus leyes amparan, to que no se acredita en autos, por no justificarse que
el movil del acto fuese relacionado con el uniforme que vestia o la ins-
titucion a la que pertenecia, sino de indole estrictamente personal, por
to que debe estimarse delito comun y no rriilitar al cometido por el refe-
rido paisano (A. 16 enero 1961) .
- Como en las diligencias practicadas, sin que sea prejuzgar los hechos

y la calificacion que en definitiva merezcan, aparecen inditios rationales
de haber incurrido un soldado de un regimiento de Artilleria en la san-
cion del art. 565 del Codigo penal ordinario, ya que yendo montado en
bicicleta viro inesperadamente hacia su izquierda, para entrar en los
cuarteles de automovilismo, sin previo aviso ni sefial de clase alguna aue
advirtiera de la maniobra a los que circulaban detras, dando lugar :~ la
colision, al no estar comprendido el caso en las excepciones del art . 116
del mencionado Cbdigo castrense, se encuentra el hecho comprendido den-
tro de los preceptos reguladores de la expresada jurisdiction especial, a la
que es forzoso reconocer la competencies para el reconocimiento de los he-
chos (A . 3 junio 1961) .
- Si bien la funci6n que en la ocasion de autos desempefiaba el pre-

sunto ofendido era netamente civil, como to son less de regulation del
trafico, extrafia en todo caso a servicio de caracter militar, no es menos
cierto que con arreglo a los terminos precisos y aun reiterativos en que
esta redactado el art . 18 de la Ley sobre reorganization de la Policies
de Vigilancia y Seguridad, de 8 de abril de 1941, los componentes de la
Policies Armada y de Trafico tienen caracter y organizaci6n eminente-
mente militares, disponiendose ademas, de modo expreso, que los ata-
ques de obra a ellos dirigidos, en el desempefio de sus funciones o con
motivo de ellas, se consideraran como insulto a fuerza armada (A . 6
mayo 1961) .
- De less diligencias practicadas, aparece con toda claridad que en

less inmediaciones del puerto, y a unos cinco metros de profundidad, apa-
recio el cadaver de un hombre, que tenia amarrada a la pierna izquier-
da una soga, del extremo de la cual estaba sujeta una piedra de unos
ocho kilos de peso, aproximadamente y con estos antecedentes, es clara
la competencies de la Jurisdiction de Marina, conforme con to dispuesto
en la letra b) del art . 9 .0 del Codigo de Justicia Militar, pues no cabe
hater suposiciones de la forma y circunstancias en que los hechos ocu-
rrieron, fuera o no delictivos (A . 20 mayo 1961) .

b') Delimitation entre la laboral y la penal.-Si bien el resultalo
lesivo constituye un accidente del trabajo, este ha devenido de una im-
prudencia que determin6 un homicidio por haberse infringido normas
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reglamentarias, situaci6n juridica que determina la necesidad de que
aneja a la sanci6n penal vaya tambien la . responsabilidad civil derivada
del delito, fijada libremente segun su arbitrio por el Tribunal senten-
ciador, que no le liga a someterse a to que en la via puramente laboral
constituye una exigencia de los contratos de trabajo o de las concesic-
nes estipuladas para cubrir los posibles riesgos de los accidentes del tra-
bajo cuando del hecho probado no aparecen elementos que obliguen a
ser tenidos en cuenta en la determinaci6n de la indemnizaci6n civil de-
finitiva, con to que la Sala de instancia al hater en su fallo la reserva
que se impugna, to que no era necesario declararse, no infringe los pre-
ceptos que sirven de fundamento al motivo del recurso, por to que tal
reserva no cabe sea combatida en casaci6n (S . 20 mayo 1961) .

b) COMPETENCIA : a') Criterios de competeneia : Conexi4n.-Llega-
dos los presuntos culpables por un concierto, con animo de defraudar a
la Hacienda, y por falseamientos documentales tambien al particular
que comprase el coche, que como legalizado intentaban vender, se - da
aquella conexidad que recoge el num . . 2 :0 del art . 17 de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal, cuando alude a delitos diversos cometidos en distin-
tos lugares, con el nexo del previo concierto (A. 24 abril 1961) .

b') Cuestiones de competencies.-Siendo el hecho base . del procedi-
miento criminal del que deriva esta competencies, un delito de estafa . si
bien tal delito no se entiende perfecto en el lugar en donde se inicia, sino
er. donde se consumes, less especiales circunstancias_ que coneurren en el
hecho y teniendo en cuenta la normativa sobre preferente competencies
recogida en los arts . 14 y 15 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, obli-
ga a un analisis de los elementos que contribuyen por modo especial a
configurar el tipo penal que origin6 la formaci6n del proceso y como
aquel deviene de la celebraci6n de un contrato de compraventa efectuado
con un almacenista depositario o distribuidor de piensos radicante en L.,
al que hate una o varias adquisiciones, quien se conceptila perjudicado,
yes que al pagar el precio, y experimentar less consecuencias del empleo
de los piensos, se ve defraudado por la calidad de los generos entregados,
que no respondian a less condiciones que debieran reunir, evidentementc
este delito se ha cometido en L., yes que en esta plaza radicaba el sujeto
que al venderle la mercancia de su almacen le engaii6 en la misma lo-
calidad, legalmente habia tenido que abonar su precio, siendo asi defrau-
dado y perjudicado econ6micamente en su patrimonio, porque a falta de
otra prueba, la .compraventa se supone realizada en el punto en donde
se halla el establecimiento veridedor y en 6l debe ser satisfecho el pre-
cio de la mercancia, con to que indiscutiblemente queda asi fijado el lugar
de comisibn del delito de estafa (A 22 mayo 1961) .

-,No parece que el Juzgado de R. haya incoado sumario, to que, con
arreglo al num . 2 .0 del art . 19, le impide promover la cuesti6n de com-
petencia, sin que obste a tal afirmaci6n el que to haga a instancia de un
querellado que no tiene mess noticias que less que deduce del interrogato-
rio a que fue sometido, to que no le permite acogerse al articulo citado
en su num . 6 .0, ni promover tal cuesti6n, y porque no consta ademas en

R
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el Juzgado de R. haya instruido sumario ni siquiera practicado diligen-
cias, como ordena el art . 22 (A . 30 junio 1961) .

B. PARTES ACUSADORAS : Acusador privado.-La tia de la menor era
guardadora de hecho de dicha ofendida y por ello venia incluida entre
los sujetos habiles y legalmente autorizados para el ejercicio de la acci6n
de denuncia, y como la victims era menor y los padres de ella estaban au-

sentes en el extranjero, desde hacia cuatro anos, aparece como de los enun-
ciados en primer lugar en la gradual relaci6n del art. 443, los dos nri-
n:eros estaban imposibilitados de ejercicio, segun los mismos hechos pro-
bados, y como estos no consignan la existencia de ningun otro pariente
preferente a la guardadora de hecho, ni se puede presumir que los haya,
ni por esta mera presunci6n privar a una- de las personas llamadas . por
la Ley del ejercicio de sus derechos, que como tantos de indole familiar
y tendentes a velar por los menores, tienen un aspecto de medios para
cumplir deberes morales, y asi hubiera sido harto censurable que quien
estaba encargada de velar por la menor no defendiera la honestidad de
esta y tendiese a cortar eficazmente las torpes maniobras de los defen-
sores y sin que a estas obvias razones puedan oponerselas otras nacidas
del .mismo art. 443, en su aspecto de regulaci6n del perdbn de partes to
unico qiae podria inferirse, si algo hubiera que deducir, de la actitud de
los padres, seria el aquietamiento de estos, por mss de tres aiios desde
que la denuncia se hizo, sin gesti6n alguna en pro de la remisi6n de los
procesados (S . 9 junio. 1961) .

C . PARTES ACUSADAS : Responsable civil.-La prestaci6n de servicios
como conductor mecanico del dueiio del taller de autom6viles, constituye
en patrono de dicho procesado al hoy recurrente, por to que, aunque no
ordenase la prueba, como esta se realiz6, una vez efectuadas las repara-
ciones mecanicas en el vehiculo, es indudable que se llev6 a cabo en et
desempeiio de las obligaciones o servicios (S . 27 junio 1961) .
- Toda discusion relativa a la responsabilidad civil, por virtud del

contrato concluido entre la Compaiiia recurrente y el responsable civil
condenado en la sentencia, queda fuera de la brbita penal (S . 31 de ene-
ro de 1961) .
- En terminos generales la delincuencia patrimonial del autos de un

hecho no engendra responsabilidad civil subsidiaria del jefe del mismo,
salvo el caso exceptional previsto por el art . 21 del Cbdigo represivo, del
robo cometido por los dependientes del posadero, porque la realizacibn
de funciones o servicios en el desempeiio de un contrato de comisi6n o
agencia de una Sociedad de seguros, dado que la Ley siempre habla de
los contratos no torpes, excluye to ilicito, maxime to intentional y con
mayoria de raz6n to de acusado relieve intelectivo y voluntario coino es el
delito de estafa, pues de otro modo si se trata de pacto que indujera u
obligara a la realizaci6n de delito contra el patrimonio, habria parti-
cipacibn criminal dolosa y en el caso presente la culpa del responsable
civil subsidiario tiene la misma base de la del art . 22 del C6digo repre-
sivo que, en general es la "culpa in eligendo" o to culpa "in vigilando",
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y si la suspicacia colectiva pudiera o pretendiera deducir algun genero
de imprudencia del hecho de encomendar el manejo de fondos a persona
ya condenada por estafador y falsario, ello pugna con el prop6sito de la .
Ley que con las instituciones del patronato, la rehabilitation y el castigo
de la propagaci6n de*antecedentes penales deshonrosos fomenta la re-
generacidn de los que una vez delinquieron y apoya a los propositos de
volver a la vida honrada que supone en todo momento, siquiera aquella.
suspicacia destruya en parte esta mira generosa del legislador (S . 25.
febrero 1961) . -
- El art . 22 del Cddigo penal requiere para que tal responsabilidad'

recaiga sobre la empresa, que el acto ilicito del que aquella derive, di-
mane del exacto curnplimiento de ]as obligaciones o servicios encomenda-
dos al autor del hecho delictivo y si bien el enjuiciamiento iba sobre la .
carga para cuidar de los enseres .que la constituian por cuenta y orden
de su patrono, la responsabilidad subsidiaria que se pretende, no provie-
ne ni del hecho del traslado de localidad, ni de colocarse sobre la carga.
para efectuar el viaje, sino del acto imprudente de fumar, que no, cons-
tituye cumplimiento de obligaci6n ni prestaci6n de servicio alguno (S 20
marzo 1961) .
- Los Ayuntamientos y demas Corporaciones oficiales o de caracter-

publico son responsables . subsidiarios por los delitos que cometan sus.
funcionarios, empleados -o dependientes con motivo u ocasion de los , er-
vicios que les tuvieren encomendados, puesto que el citado precepto tit .
incluir ]as entidades y organismos, no exceptua los publicos u oficiales,
entre los posibles responsables subsidiarios civilmente por los actor de .
las personas que de ello dependan (S . 16 marzo 1961) .
- La responsabilidad civil subsidiaria que por raz6n de delito esti-

pula el art . 22 del C6digo penal, no surge automaticamente por el mero,
hecho de la constancia de un vehiculo laboral entre el reo y su patrono,,
to que equivaldria a un postulado de responsabilidad objetiva renida con
los principios que informan el derecho penal incluso en este aspecto de
exigencia de obligaciones civiles, sino que es menester acreditar la --on-
dicion de que el delito es origen inmediato de tal obligaci6n, haya tenido
lugar en ocasion del desempeiio de las obligaciones o servicios del de-
pendiente, to que implica una cierta culpa -in eligendo" el haber con-
tratado,persona que se acredit6 iddnea para ello,lo cual no se deduce de
la declaration de hechos probados, que por e1 contrario, pone de mani-
fiesto que la conducta imprudente del procesado, ciuya misi6n era vi-
gilar y no la de manipular en el vehiculo cuya custodia le habia sido en-
comendada, rebas6 notoriamente tan especifico cometido al ponerlo ec
marcha con fines tan particulares suyos, como fueron los de situarlo al
sol para su exclusiva comodidad, to que impide incluso acoger la hipote-
tica responsabilidad de la empresa al principio del "eius conmoda" (S . 11
marzo 1961) .
- No es preciso.que la dependencia sea constante y laboral, bastz

que el autor del delito cumpla ordenes, aunque sea en aquel solo caso del
propietario ; y que asi sucedia es evidente cuando el hecho probado Or-
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ma que el procesado conducia con expresa autorizacion de su padre -el
recurrente en este motivo- y por cuenta del mismo, para probar el men-
cionado coche que habia sometido a reparaciones en su funcionamiento
y mecanismo (S . 17 abril 1961) .
- La conduta punible del chofer cediendo elvolante a una persona

embriagada, tuvo lugar con motivo u ocasion del servicio que le tenia
encomendado la dueiia del vehiculo, y en utilidad de la misma, por to que
es visto que concurren todos los requisitos exigidos en el articulo 22 del
Codigo Penal, para que pueda declararse la responsabilidad civil subsi-
diaria de la propiedad del automovil, por el delito cometido por su de-
pendiente, como conductor de dicho vehiculo, cuando estaba desempefian-
do las actividades propias del servicio que su principal le tenia confiado
(S . 3 junio 1961) .
- El hecho probado de un procesado responsable de un delito de es-

tafa o apropiaci6n indebida, cuente con medios economicos suficientes
para abonar o garantizar el total importe de la cantidad o cantidades
defraudadas, no destruye la responsabilidad penal en . que haya podido
incurrir por tales delitos, que de entenderse asi, toda persona solvente
estaria siempre a cubierto de las acciones dolosas que con infraction de
normas penales pudiera cometer en el ejercicio de sus actividades per
sonales o sociales ; porque to que el estado de solvencia cubre en el pro-
cedimiento criminal, no es el hecho delictivo como infraction punible
sujeta a una sancion sino las consecuencias de una responsabilidad civil
que pueda derivar del delito (S . 26 junio 1961) .
- Al hacerse expresa referencia en la sentencia recurrida a que s1

procesado cogi6 sin permiso de su principal la furgoneta con la que

perpetro el atropello, no debe interpretarse tal ausencia de autorizaci6n

por un hipotetico consentimiento tacito, que al igual que el expreso pu-

diera dar lugar a la aplicacion de la responsabilidad civil subsidiaria
del art. 22 del Codigo penal, ni a la culpa "in vigilando" a que se alude
en el cuarto considerando,lo que ocurriria si en el hecho se dijera que el
patrono presencio la operaci6n o al menos que la conocia, y no siendo asi,
es evidente que se infringib el precitado precepto sustantivo y el acto
del procesado obedecio a una mera oficiosidad adoptada por su cuenta y
riesgo, que no por referirse a un servicio laboral, pero ajeno al especi-
fico de dependiente que le estaba encomendado, es bastante para en-

gendrar la responsabilidad civil delictual del art. 22 (S . 1 marzo 1961) .

- Si el use de la motocicleta to fue en aras de una amistad, no existe
el nexo o vinculo previo e indispensable para que la responsabilidad civil
subsidaria pueda exigirse (S . 3 junio 1961) .
- La responsabilidad civil en la jurisdiction penal deriva de la _res-

ponsabilidad criminal exigible, sin la cual no nace aquella, y como las
infracciones realizadas por los recurrentes son independientes entre si,
sin nexo o vinculo que las una, pues no to es la comisi6n de los delitos
contra la propiedad, dado el caricter autonomo de los delitos de recep-
cion, no puede exigirse a los procesados recurrentes responsabilidad civil
por hechos en los que no han intervenido y por to que no han incurrido
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en responsabilidad criminal, causa de aquella, debiendo individualizarse
en relation con los hechos que cada una realizo, sin hater aplicacion entre
los receptores de la solidaridad establecida en el articulo 107, resulta in-
fringida (S . 17 junio 1961) .
- Tanto en el art. 21 como en el 22 del Codigo penal, al estipularse

la exigencia de responsabilidades civiles subsidiarias no se perfilan estas
en una mera perspectiva real de propiedad de las cosas mediante ]as
que se perpetran los delitos, sino en . atenci6n a consideraciones que se
especificas y que presuponen una relaci6n de empleo o dependehcia y
una ocasi6n de desempelio de obligaciones o servicios (S . 29-octubre 1961.) .

D. PARTES ACCESORIAS : Cardeter de terceru.-Los arts . 616 y eon-
cordantes en relation con el 596 de la L. E. Crim ., establecen las perso-
nas legitimadas a los efectos de las tercerias derivadas del- proceso pe-
nal S. 5 junio .1961) .
- Para determinar si la entidad "Mutua de S . A.", en la que el obrero

victima del accidente estaba asegurado, tiene o no la condici6n de perju-
dicada por razon del delito, a que se refiere el articulo 104 del Codizo
penal es preciso distinguir en primer termino, entre la causa material del
dafio derivado del delito y la causa juridica, y en el presente caso no
bay duda alguna de que la constitution del deposito dinerario que ha
hecho .la Compaiiia aseguradora para garantizar el pago de una pension
a favor de los herederos del interfecto, no es un desembolso que aava
realizado la Compania por razon del delito, sino que es el legitimo y de-
bido cumplimiento de la contraprestacion a que esta obligado el asegu-
rador por haberse cumplido la condition al haber acaecido el evento
aleatorio, es decir que no hay causaci6n juridica de dafio al asegurador,
aunque efectivamente to haya material, y por ello no puede sostenerse,
en puridad de principios, que la Compania aseguradora sea un tercero
perjudicado directamente por el delito, y pretender por tanto, que en el
procedimiento criminal, el acto del hecho punible le resarza de to que
pago en virtud de un contrato privado en el que no fue parte el culpa-
ble, y que nc tiene nexo o relation directa con el hecho que ahora se
juzga, sin perjuicio de que dicha Compafiia pueda ejercitar las acciones
de que se crea asistida ante los Tribunales de otro orden, si asi tree con-
venir a su derecho (S . 2 marzo 1961) .
- El abono de cantidad por una Compania de seguros en el Insti-

tuto National de Prevision para constituir la pension que corresponds
a la familia de la victims, no puede estimarse que constituye perjuicio
n detrimento causado a un tercero en razon del delito, como exige el ar-
ticulo 104 del Codigo penal, sino que se trata de prestac16n producida a
causa de un requirimiento u otra actuation de orden administrativo ,y
realizada en virtud de un contrato de seguro que priva a la parte del
caracter de tercero, por to que la jurisprudencia criminal tiene que de-
jar libre la via correspondiente para que las partes interesadas y el Tri-
bunal competente pueda debatir aquellas y resolver estas como proceda
en derecho, y esto es to que.quiere decir la partedispositiva en la senten-
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cia recurrida aunque no sea indicado para una resolucion de caracter
penal la expresion "dejando su determinaci6n como extremos a resolver

entre ellos mismos" (S . 30 enero 1961) .

- No reune-el recurrente la condition de tercero perjudicado, pues
no fue precisa y exclusivamente por razon de delito el nacimiento de los
perjuicios causados al recurrente, sino que este venia ya obligado al
agraviado en virtud de contrato celebrado entre ambos, como asegura-
dor y asegurado con arreglo a clausulas contractuales, sin que se oponga
esta doctrina a los mencionados preceptor social-laborales, puesto que e1
texto del articulo 53 de la Ley de Accidentes del Trabajo de 22 de junio
de 1956, en su ultimo inciso, dispone que el asegurador tends derec.ho
preferente a recuperar del responsable civil, por pleito o causa criminal,
el importe de las prestaciones satisfechas, sin que obligue a los Tribu-
nales de to penal a realizar en sus fallos las operaciones de abono a
subrogaci6n impropias de su especifico contenido, dado que ere "dereaho
o expectativa de tal" a que la Ley laboral alude, ha de ejercitarse al
margen de la sentencia a que el pleito civil o causa criminal dio lugar
IS . 10 marzo 1961) .

E . POSTULAC16N PROCESAL.-E1 procurador actuante que to hate de
vicio debe justificar era forma de designation (A . 4 marzo 1961) .,

2 . OBJETO : La acci6u civil.-Cuando en virtud de una sentencia ab-
solutoria se considera a una persona exenta de responsabilidad criminal,
la civil no nace como consecuencia de ella, y no puede un fallo absolu-
torio con todos los pronunciamientos favorables implicar una condena
en el orden civil que lleve consigo la restituci6n de la cosa sustrayen-
dola de quien estaba en posesi6n de ella al iniciarse la causa ; pero
como existe una situation procesal de retention en la Secretaria de la
Audiencia de dicha cosa y una solicitud de la querellante de que se la
entregue, por haber justificado su admisi6n, se produce una situaci6n
analoga a la prescrita en el articulo 635 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, y a tenor del mismo, procede mantener la retention hasta que
se resuelva la acci6n civil que se entable dentro del plazo~que se senale,
transcurrido el cual sin haberse acreditado su ejercicio, sera entregads
la pieza retenida a quien la estaba poseyendo al tiempo de incauta.rse
de ella el Juzgado por reputarse duena de la misma (S . 5 junio 1961) .

- No cabe en este tramite hater discriminaci6n de danos emer-
gente, lucro cesante y danos morales, para argumentar que la indemni-
zacion concedida dejo de comprender alguno de esos conceptos, porque es
doctrina de este Tribunal que bajo el nombre de indemnizacidn se in-
el.uyen todos los danos a reparar por el delito cuando este no es de tipo
estrictamente patrimonial en donde la cosa sustraida o deteriorada es
el elemento primordial de la responsabilidad civil (S . 23 enero 1961) .
- La responsabilidad civil no tiene, seg>dn el articulo 19 del Codigo

penal, mss via de ingreso en la condena penal que la directs deriva-
cion del delito, bien por principal afeccion, o por la subsidiaria, en rip-
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terminados casos de suplencia, a estos efectos, del responsable princi=
pal y aun dentro de esta accesoriedad de la responsabilidad civil a la
penal, la primera no tiene otro posible acceso que el abierto por el ar-
ticulo 101 del C6digo penal, o sea, por la restitution, reparation e in-
demnizacion : la restituci6n al imponer la devoluci6n de la cosa es, de
las tres, la tinica que puede afectar a terceros ajenos a la previa decla-
racion de responsabilidad civil consecutiva ; pero el Codigo penal en
su articulo 102 sigue el criterio material, clasico de la reivindicacion, o
sea, el de imponer la devolution de la misma cosa, a diferencia del ar-
ticulo 204 del Cddigo de Justicia Militar, que preve la restitution del
i-alor de ella, y al ser, en este caso, dinero que por su valor past del
Estado a un Banco, y de este a particulares, la cosa ha cedido paso a
cuantitativos conceptos o partidas liquidables segun el trafico monetario,
to que imposibilita todo intento reivindicatorio material (S . 29 de mar-
zo 1961) .
- La unica cuestion sometida a la censura de la casacion en el

finico motivo que ha formulado la Red National de Ferrocarriles Es-
panoles, en concepto de responsable civil subsidiario, es la de determi-
nar. y resolver si los herederos del interfecto pueden percibir, ademas

de los beneeficios que les concede la legislation laboral, derivados del
contrato de seguro de accidentes del trabajo, las 50.000 pesetas que se
tijan en la sentencia como indemnizacion de perjuicio, y a este respecto,
s; se contemplan por separado la causa-material del dano y la juridica,
-se llega a la conclusion de que el pago de la suma asegurada y la
constitution de una pension a favor del asegurado o de sus causaha-
bientes, no es propiamente una indemnizacion concedida a este por
razon del delito, sino el legitimo y debido cumplimiento de la contra-
prestaci6n a que esta obligado el asegurador, por haberse cumplido la
condici6n en virtud del evento cobratorio, es decir, que no hay causa-
cion juridica de dano al asegurador, aunque efectivamente la haya
material, y cbmo, segun el articulo 104 del Codigo penal, la indemniza-
cibn de perjuicios no solamente comprende los materiales, sino los mo-
rales tambien, del agraviado o de su familia, si el Tribunal de instan-
cia, en use de su autonoma soberania de la jurisdiction penal en materia
de responsabilidades delictivas civiles, estimo que- en la constitution de
la pension no estaban cubiertos los perjuicios materiales derivados del
hecho punible, y aunque to estuvieran, si aprecio, ademas, la existeneia

de dafios o perjuicios morales, pudo perfectamente, sin violar ningun
precepto penal sustantivo, antes al contrario, apoyado en el mencionado
articulo 104, conceder a los 'herederos de la victima esa discutida can-

tidad de 50.000 pesetas ; y en ello no hay dualidad de indemnizacion,
como alega la parte recurrente, y menos un enriquecimiento injusto.
porque ambas percepciones responden a una causa motivadora distinta :
el cobro de la pensidn, o la percepci6n del capital en su caso, tiene nor
origen el contrato de seguro, en compensation de las cuotas o primas
.que 6l o su patrono hubieren satisfecho conforme a to pactado, y to que
Iiene que percibir del autor del delito, o por su insolvencia del res-
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ponsable civil subsidiario, tiene por causa el delito mismo, por el injusto
penal de que fue victima (S . 23 febrero 1961) .
- El articulo 189 del texto refundido de la Ley de Accidentes del

Trabajo de 22 de junio de 1956, cuando concede al asegurador accibn
civil en el proceso penal, no es contra el procesado, sino en relacibn con
la indemnizaci6n que a favor del perjudicado se imponga al reo, y en
este sentido, no tiene acci6n dicho asegurador para pedir indemnizaci6n
a favor del perjudicado, al que no representa, ni para solicitar directa-
mente en el proceso penal que el condenado le abone los gastos produ-
cidos en to que en un principio se considers accidente del trabajoy al
declararse posteriormente ser hecho penal solo se le concede accibn para .
indemnizarse en la forma expresada (S . 21 marzo 1961) .

3. PROCEDIMIENTO : A) LA INSTRUCCI6N : Identidad del delineuentc.-

No cabe anteponer el dictamen judicial a la fe de bautismo (S . 20 ju-

nio 1961) .

B) EL JUICIO : a) Nacimiento del proceso : Querella : requisitos.-La
presentaci6n de poder especifico o la firma del querellante o la de otra.
persona a su ruego, si no pudiere o no supiese firmar, es un requisito que
exige el ndmero 7.0 del articulo 277 para la presentaci6n de una que-
rella, es decir, que es un requisito de procedibilidad, por las ulteriures
consecuencias que pueda tener ese sumario iniciado a instancia de par-
te ; pero esta exigencia no la extiende la ley a los casos en que, comu
en el presente, se incoa el sumario de oficio o a instancia del Ministerio
Fiscal, y durante la tramitaci6n de la causa, bien sea en el periodo Sti-
marial o en el plenario la parte perjudicada, en virtud del ofrecimienta
del procedimiento que se les hace conforme a to ordenado en el articulo 109
de la Ley de Ritos, se persona ante el Juzgado o la Audiencia para ejercitar
]as acciones de que se crea asistido, para to cual es valida su personacidn
si presenta el procurador poder bastante, maxime si en ese poser, comp
en el que esta unido a los autos, se faculta al procurador para formular
(lenuncias o querellas, instar to que proceda como acusador privado, en.
toda clase de juicios criminales, y establecer toda clase de recursos, in-
cluso los extraordinarios de casaci6n y revision (S . 22 junio 1961) .

b) Desarrollo del proceso : a') Prueba : Heehos notorios.-La horn .
de salida del sol es hechode experiencia comun que no necesita ser ob-
jeto de comprobaci6n oficial (S . 7 febrero 1961) .

b') Crisis del proceso : Suspension.-El- articulo 746 no autoriza a.
los Tribunales sentenciadores a suspender el proceso para la realizaci6n
de prueba pericial (S. 31 enero 1961) .
- Desde un punto de vista legal, la suspension del juicio oral ins--

iada para la practica de una prueba pericial enfocada a la finalidad re-
cien aludida, tropez6 con la posibilidad, desperdiciada por la ponente, de-
una previa celebration, seg6n el articulo 789 de la Ley de Enjuicia-
miento y tambien con la recomendaci6n de no suspender, encarecida .:on
llamamiento al celo acucioso de los Tribunales, que contiene el articu-
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1o 801 de la misma Ley, para el procedimiento de urgencia (S . 31 ene-
ro 1961) .
- Cuando to pedido en el acto del juicio sea una information su-

pletoria, como la postulada en efecto, entonces, segun una constante
doctrina de esta Sala, que interpreta en su propio sentido el parrafo
sexto del articulo 746 . de la Ley, la procedencia de admisibn de dicha
informaci6n "queda diferida al criterio del Tribunal, to mismo al acce-
der a su practica que al denegarla, y en contra del acuerdo denegatorio
no procede recurso de casacion por quebrantamiento de forma", ya .lue
no puede este darse contra el ejercicio de potestades discrecionales de
]as Audencias, por to que se hate precisa la desestimacion del recurso
(S . 16 enero 1961) .
- La gravedad de la perturbation de la audiencia del Tribunal re-

sulta no solo de que se oyeran gritos, que ocasionaron con la actitud de
los procesados una alteration de orden, sino de que el magistrado in-
ierrumpio el acto que celebraba, dado que audiencia no es solo el mo-
mento del la vista del proceso, sino el periodo que comienza con la ac-
tuaci6n judicial, dura hasta la conclusion de la misma y comprende vista
o diligencias de otra clase en uno o varios asuntos, o unicamente el des-
pacho ordinario, y dicha autoridad, para poner fin a la alteration, hubo
de salir al pasillo y mandar detener a los procesados, y por ello y por
no ser exclusivamente el lugar donde debe mantenerse el orden aqueL
local en que la autoridad administra justicia, sino la totalidad del edi-
ficio donde realiza esta funcibn (S . 3 enero 1961) .

c) Terminaci6n del proceso : Sentencia : a') Hechos probados.-Esta
norma solo obliga a declarar expresa y terminantemente los hechos que
se estimen probados (S . 11 enero 1961) .
- No existe precepto que obligue a los Tribunales a consignar eu

las sentencias todos o algunos de los hechos consignados en los escritos
de conclusiones, y no es exigencia del articulo 142, que tinicamente pre-
ceptua que se recojan aquellos que el Tribunal repute probados y que
directamente se relacionen con la acusacion y defensa (S . 10 marzo_1961) .
- Si bien en la reela segunda del articulo 142 de la Ley no exige que

en la narracibn de los hechos delictivos se concrete la fecha en que estos
tuvieron lugar, y esta Sala tiene declarado la necesidad de hater constar
tal circunstancia en los casos en que una u otra fecha pueda ser deter-
minante de pronunciamientos que modifiquen sustancialmente la pu-
nicion, tal exigencia queda s?empre subordinada a la posibilidad de
que el Tribunal tenga elementos de juicio para hater la concreci6n
y dentro de los li'mites que permitan las pruebas apreciadas en con-
ciencia como previene el articulo 741 de la misma Ley; concluyendo
de aqui que cuando esa determination esta aconsejada por la posible
aplicacion de un derecho de indulto, y el plazo o periodo fijado por
la sentencia o comision del delito no guarda armonia con la realidad dc-
cumental que el Tribunal tuvo a la vista, como ocurre en el caso con-
templado en este recurso, donde se dice que los hechos delictivos tuvie-
ron lugar de septiembre a diciembre de 1958, cuando la denuncia que dio
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trigen al sumario se present6 en 29 de noviembre del mismo ano, nada
se opone a que tal anomalia pueda ser corregida por los tramites de un
recurso de forma del nidmero 1 .0 del articulo 851, aunque no sea el cauci,
rads indicado (S . 25 marzo 1961) .

b') Congruencia-La sentencia que condena, prescindiendo de ]as
alegaciones de la defensa tendentes a demostrar 1'a inexistencia del delit')
objeto de acusaci6n, y recogiendo en su esencia dichas alegaciones, e-
:suelve indudablemente una cuesti6n planteada ; y el Tribunal no tiene la
obligaci6n de hater constar en ella todo el relato hecho por la defensa,
-cuando es inaceptable y no resulta a su juicio suflcientOmente probado
para revalorizarlo en el fallo, no debiendo echarse en olvido que los
puntos que el juzgador debe resolver no son los de hecho, sino las con-
clusiones que en derecho se hayan formulado (S . 8 febrero 1961) .
- Si la sentencia que absuelve al procesado resuelve, por regla ;re

neral, todos los puntos, tambien to hate de ordinario la que condena ;
como en el presente caso, omisiones que no ha padecido el Tribunal, por-
-que al establecer que los hechos han sido dolosos, condenando al proce-
.sado como autor del delito principal de homicidio y faltas conexas,re-
suelve que tales infracciones no fueron cometidas por i_mprudencia, aun
cuando no to diga ni tenia por que decirlo, y al sentar en el fallu la
inexistencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad ^-ri-
minal, que razona en el tercero de los consideraridos, resuelve tambien
que no ha existido la eximente de legitima defensa que por la represen-
taci6n del procesado habia sido invocada (S . 29 abril 1961) .

c') Requisitos.-Habiendo establecido el articulo 145 de la Ley pro-

cesal penal que, para dictar sentencias en las causas cuyo conocimiento

corresponda a las autoridades de to criminal, seran necesarios cinco ina-

gistrados en las que se hubiere pedido pena de 'muerte, cadena o reclu-

sion perpetuas, tal mimero de magistrados debi6 concurrir a dictar sen-

tencia en el presente caso, por haber sido solicitadas por las partes acu-

sadoras penas de reclusi6n mayor, que sustituye a ]as de cadenay

i-eclusi6n perpetua, y si bien es cierta dicha sustituci6n en cuanto la

pena de reclusi6n mayor ha pasado a ocupar en la escalE6 general ,1e

penas el lugar que correspondia a las perpetuas, no debe darse mayor
trascendencia a dicha sustituci6n, ya que las .personas alcanzaban una

gravedad a la que no llega la de reclusi6n mayor, y por eso la conve-

niencia de que integraran el Tribunal cinco magistrados, pues la pena

de reclusi6n mayor es temporal y abarca de veinte anos y un dia a

treinta aiios, sin que por ningun motivo pueda traspasarse ese tope
maximo, como acontecia con las perpetuas hoy desaparecidas, que te-
nian como duraci6n minima la de' treinta anos ; pero si al cVmplirse
dicho lapso de tiempo, el penado no obtenia el indulto por no ser digno
,del mismo, podia alcanzar la duraci6n de la pena perpetua al maximum
de cuarenta aiios, por to que no se ha cometido la infracci6n seiialada
(S . 8 mayo 1961) .

4. IMPUGNACION DEL PROCESO : A) RECURSO DE CASACI6N : _ a) Ambito .
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El recurso de casacion se da para la defensa de derechos personalisimos,
y de ninguna manera para los que correspondan a otras personas de las
que no se tiene representacion (S . 5 junio 1961) .
- Por informar la casacion, entre otros principios, el de que solo

se da para defensa de derecho o interes legitimo vulnerado en fallo, asi
cdmo el de qiae solo se puede discutir un derecho propio, es inoperante
toda referencia a derecho, del responsable civil condenado como tal en
la sentencia y asegurado de la Compaiiia recurrente en casacion (S . 31
enero 1961) .

b) Procedencia del recurso.=-Ni los autos resolutorios de una su-
hlicada nulidad de actuaciones, ni los resolutorios de recurso de sdplica,
tiepen en nuestra Ley de Enjuiciamiento Criminal una especial preci-

sion de que en su contra pueda recurrirse en casacion por infraccion de

ley (A . 14 febrero 1961) .
- Se reputa por la Ley como deqnitivos los autos de sobreseimiento

libre por entenderse que los hechos sumariales no son constitutivos de
delito, pero requiere que alguien se halle procesado como culpable tie
los mismos, y al no concurrir tal requisito, es inadmisible (A . 31 ene-
ro 1961) .

c) Recurso de casaeion por infraction de ley : a') Motivation.--En

esta clase de recursos solo pueden invocarse la infraction de preceptor

penales sustantivos u otra norma juridica del mismo caracter, rango pe-

nal del que carece el articulo 1.227 del Civil (S . 17 enero 1961) .

- Los preceptor de la ley adjetiva, aunque sean sancionadores de
la omision de deberes, como los del articulo 262, no pueden motivar tin
recurso de casaci6n de la naturaleza del interpuesto, puesto que la multa
alli prevista es de rango disciplinario (A . 27 febrero 1961) .
- La aplicacion del derecho de indulto de 31 de octubre de 1958,

manifestation de la clemencia soberana, queda excluido, seg(In doctrina
general establecida por esta Sala, del Ambito de la casacion, tanto por-
que represents gracia y no derecho, cuando porque no se concede casa-
ci6n contra su aplicaci6n o inaplicacion (S . 2 febrero 1961) .

- La aplicaci6n de los Decretos de indulto es funcion propia de lr)s
Tribunales de instancia y sus acuerdos no pueden ser materia del re-
curso de casacion de infraccibn de la ley, aparte de que en el caso que
motiva este recurso, la aplicacion del Decreto de 31 de octubre de 1958
no fue solicitada por el procesado, ni tal disposition administrativa se
menciona en la sentencia recurrida, siendo, por tanto, problema a ven-
tilar en tramite de ejecucion del fallo recaido (S . 8 febrero 1961) .
- La valoracion de las indemnizaciones civiles y la fijacion de !as

cuantias son materia de la - exclusiva determination de las Salas sen-

tenciadoras, sin que en principio quepa combatirlo en casacion, como aqui
se hate en el ,segundo motivo del recurso, invocando la infracci6n de los
articulos 103 y 104 del Codigo penal, bajo el pretexto de haberse sena-

lado una indemnizacion a la perjudicada por el delito, en cuantia supe-
rior a la reclamada por su representation legal, desconociendose sin
duds el imperante principio acusatorio de nuestro regimen procesal, ejer-
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citado en este caso dualmeinte por el Ministerio Fiscal y por la acusa-
ci6n particular, y como la representaci6n pfiblica interes6 una mayor
indemnizaci6n que la ofendida por el delito, el examen de las pruebas ha
pesado en el animo de los juzgadores para estimar mas en armonia con
el hecho, la cuantia de la solicitada por el sehor fiscal y en use de una
libre facultad, amparandose en normas legales (S . 21 febrero 1961) .
- En el tramite de casaci6n, no hay posibilidad de hacer una cali-

ficaci6n agravada, sin vulnerar abiertamente el principio acusatorio que
informa nuestra Ley de Enjuiciamiento Criminal, toda vez que tanto
el Ministerio Fiscal como la acusaci6n privada en sus conclusiones de-
finitivas calificaron los hechos imputados al procesado como constitutivos
de un delito de homicidio en grado de tentativa, solicitando la pena per-
tinente conforme a dicha calificaci6n, y cqmo no consta que el Tribunal
hiciera use de la facultad que le concede el articulo 733 de la citada
Ley de Ritos, es vista la improcedencia de pretender ahora que se pene
por un delito mas grave que el acusado en instancia y que en su con-
secuencia se imponga mayor sanci6n que la que en el momento procesal
oportuno fue solicitada (S . 17 enero 1961) .

b') Documento auMntico : a") Tienen tal caracter~El auto de pro-
cesamiento es s61o autentico por su forma, no por el fondo (A . 11 fe-
brero 1961) .
- Merece la consideraci6n de autentica la certificaci6n expedida por

funcionario piublico y con relaci6n a datos de los libros oficiales del Re-
gistro Civil (A . 4 febrero 1961) .
- La condici6n de autenticidad s61o puede apreciarse en aquellos

documentos indubitados e incontrastables que por si solos muestran la
equivocaci6n del juzgador, sin necesidad de interpretaciones (S . 3 mar-
zo 1961) .
- Constituye documento ciertamente autentico la h_oja hist6rico-penal

del recurrente (S . 31 enero 1961) .
- Es documento autentico un testimonio expedido por el secretario

del Juzgado Municipal, en virtud de orden del Juzgado de instrucci6n
(S . 18 enero 1961) .
- Si bien la diligencia de reconstituci6n es documento autentico, su

eficacia en la casaci6n se limita a las apreciaciones "de visu" hechas
por e1 juez y referidas a realidades coetaneas a su presencia, no a hip6-
tesis o conjeturas sobre sucesos preteritos, tales como las de velocidad
y sefiales, que, de otra parte, s61o se estimen en la aludida diligencia en
raz6n de testimonios ajenos al judicial propiamente dichos, y bajo las
salvedades de ser "muy probable" y ';muy verosimil", expresiones glue
netamente acusan un matiz hipotetico (S . 4 febrero 1961) .
- Aun cuando la certificaci6n de la inscripci6n de una defunci6n re-

viste ese caracter, su valor absoluto de prueba inatacable deriva tan s61o
iespecto al acto juridico que acredita, cual es el fallecimiento de deter-
minada persona (S . 17 marzo 1961) .
- Las actas del juicio oral s61o estrictamente disfrutan del Tango de

documentos autenticos (S . 30 junio 1961) .
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- Es documento autentico el certificado expedido por el Secretario
del Tribunal de Cuentas (S . 17 junio 1961) .
- Merece la calificacion de documento autentico la diligencia de ins.

peccion ocular, en el sumario practicado en el mismo dia de suceder les

hechos, pero con la precision de que solamente podra tener virtualidad

aquello de la diligencia que recogido por el Juzgado, tenga caracter de

dato objetivo, de realidad reflejada, mas o menos, to que el Instructor
eonsigne como expresion de sus propias conclusiones, puesta esta Ifun-
cion esta legalmente reservada al Tribunal sentenciador (S . '10 de fe-.
brero de 1961).

b") Carecen de tal caracter.-Las actas notariales presentan la eo-
mun caracteristica de ser expresion de una prueba testifical extrajudi-
cial, que adn con todas Ids garantias procesales ester sujeta a la libre
apreciacion (A . 11 marzo 1961) .
- Una certificacibn expedida por el Excmo . Ayuntamiento es sim-

plemente un oficio firmado por el senor Alcalde y no reune, por tanto,
autenticidad (A . 18 marzo 1961) .
- Ni las pruebas fotograficas, ni la diligencia de autopsia son docu-

mentos autenticos (A . 7 marzo 1961) .
- La indagatoria del procesado carece de toda autentcidad (A . 13

febrero 1961) .
- Los informes de conducta, ya sean emitidos por Alcaldias o por

funcionarios de policia, no tienen la condicibn de documento autentico
IA . 11 febrero 1961) .

-Carece de autenticidad el documento presentado en el momento del
juicio -al parecer copier de una sentencia de un Juzgado municipal-
por no llevar la firma ni signo alguno de autenticidad (S . 13 nov. 1961) .
- No to son ni las declaraciones de las partes en el proceso, ni los

informes medicos, meras manifestaciones de pruebas sometidas a la apre-
ciacion de los Tribunales, cual to estan la pericial y la testifical (A . A
febrero 1961) .
- Ni el informe de-autopsia, ni los oficios de la Guardia Municipai .

al sefior Alcalde, ni la declaration de un Concejal ni los informes de
buena conducta del Ayuntamiento y de la Jefatura del Frente de Juven-
tudes, son documentos autenticos y aunque tiene tal caracter el auto de
procesamiento, no refleja mas que el criterio del Juez quo to ditto a los
aos dias de cometerse el delito, y este no puede considerarse que vincule
al de la Sala sentenciadora que juzga sobre el sumario completo y pruebas
en el juicio oral (A . 14 febrero 1961) .

- No tienen tal caracter los documentos consistentes en un ' recono-
cimiento de libros y un informe de la Sindicatura de la quiebra (A . 28
enero 1961) .
- No revisten tal condicibn los libros de una entidad mercantil'

(S . 28 enero 1961) .

- No refine la condition de documento autentico la diligencia de re-
construccion de los hechos que se basa en declaraciones de distintas per-
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Sonas, sin que hays en ella ninguna observacion directa del Juez ins-
tructor (A . 27 enero 1961) .
- El oficio de la Jefatura de Obras Publicas de la provincia, por si

solo y aislado de los demas, no es indubitado (A . 13 enero 1961) .
- El informe de la Comisaria de Policia no es documento autentic .)

(A . 11 enero 1961) .
- Segun reiterado criterio de esta Sala no son documentos autEnti-

cos los informes periciales (A . 10 enero 1961) .
- No son por si solos indubitados los documentos en que constan 'as

declaraciones de los testigos, la indagatorta del procesado y el atestado
de la Guardia Civil (A. 10 enero 1961) .
- Las manifestaciones del procesado y testigos, consignadas en e1

acts del juicio oral no revisten la cualidad de documento autentico (A . 10
enero .1961) .
- Es inadmisible el recurso si la designation de particulares no se

hate de un modo concreto, sino referida a la casi totalidad de las actua-
ciones que constan en el sumario, ninguna de ]as cuales reviste el ca-
racter de autenticidad (A . 10 enero 1961) .
- Es reiterada la doctrina de esta Sala de que las declaraciones de

los testigos no constituyen documento autentico (A . 4 enero 1961 y S . 24
enero 1961) .
= Los documentos que se aducen para justificar el pretendido error

de hecho, a saber, letras de cambio, cartas privadas, extractos y relacio-
nes bancarias, y escrito de querella, carecen de la cualidad de autenticos,
unos, como los efectos mercantiles, por formar parte del cuerpo del de-
lito, y los demas por constituir elementos de prueba a apreciar en con-
junto por el Tribunal (A . 11 febrero 1961) .
- El acts notarial levantada a requerimiento del mandatario verbal

de una compania aseguradora y aducida a los fines de combatir la falta
de visibilidad a que alude el hecho probado, es insuficiente a los efectos
procesales, que exigen, en todo caso, la no contradiction o desvirtuacion
por otras pruebas existentes en la causa (S . 27 jpnio 1961) .
- Las certificaciones expedidas por los peritos medicos en relacibn

con datos y apreciaciones de su especialidad, como vehiculo que son de
prueba pericial, sometida al juicio de los Tribunales, carecen de la cali-
dad de documentos autenticos (A . 28 enero 1961) .

- No puede alega.rse como documento autentico un Decreto de ca . .
ratter general, emanante del poder del Estado, puesto que ni esa dispo-
sicibn puede acreditar una situacibn de hecho, ni su vulneracion llevaria
:t un error de esa misma clase .
- Pese a su caracter pdblico y oficial, carecen de la cualidad de do-

cumentos autenticos los atestados de la Guardia Ciyil y los escritos de
parte (A . 28 enero 1961) .
- No pueden ser considerados como autenticos la copia de un part-a

de accidente de la Policia de Trafico y un oficio informe de la Jefatura
de Obras Pfublicas recogiendo el informe de un ingeniero .sobre la exis-
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tencia de senales en la carretera ; porque uno y otro documento son me-
ras manifestaciones de los funcionarios que los suscriben sobre hechos
r. sucesos que han presenciado o les ban narrado, y como manifestaciones.
de funcionarios que no tienen facultad de certificar, equivalen a opiniu-
nes o expresi6n de voluntad, sometidas a la libre apreciacion de los Tri-
bunales (A . 20 enero 1961) .
- Ni las certificaciones de asistencia en clinicas, ni los informer a

manifestaciones de funcionarios son documento autentico (A . 15 mar-
zo 1961) .
- Los oficios de autoridades y entidades estatales, aunque constitu-

yan elemen.tos valiosos de prueba que deben ser tenidos en cuenta por el
Tribunal, su contenido no puede merecer el concepto de documento auter~-
tico, por ser expresiones de opinion de quienes los emiten o suscriben so-.
bre hechos o acontecimientos que les constan o saben, pero no encierra:-i
una verdad irrebatible que .como tal pueda imponerse al Tribunal-sobre
los demas medios probatorios (A . 27 febrero 1961) .
- No constituye documento autentico el resultado de dos analisis

clinicos (S . 23 junio 1961) .
- Carecen de la condition de autenticos, siquiera puedan ser, y sean,

fidedignas actuaciones oficiales, los autos de procesamiento, las declara-
ciones o indagatorias de los procesados y Ios dictamenes medicos pericia-
les (A . 21 marzo 1961) .
- Los informes periciales, cualesquiera que sea la solvencia tecnica

de quienes los emitan, no pueden merecer e1 concepto de documentus
autenticos, desde el momento en que a ellos pueden oponerse otros (A . 12
obril 1961) .
- El escrito de renuncia no es incontrastable (A . 16 mayo 1961) .

d) RECURSO DE CASACION POR QUEBRANTAMIENTO DE FORMA. a') P9'e-

ferencia de resolution.-Aun cuando el recurso de casacion por quebran- :
tamiento de forma aparece propuesto subsidiariamente en el presente
caso, el Orden procesal obliga a su previa resolution, puesto que de pros-
perar, la necesaria consecuencia de anular la resolution r.ecurrida, haria
ineficaz e1. pronunciamiento que pudiera dictarse ante la desestimacioit .
de la alegada infraction de Ley (S . 8 febrero 1961) .

b') Materia-La materia propia de los recursos de casacion por
quebrantamiento de forma ha de ser la contenida en los arts . 850 y
851 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, no la discrepancia de la sen-
tencia con la prueba practicada, que ha de llevarse para su examen al
recurso de casacion por infraction de Ley del num . 2 .0 del art. 849, v so-
lamente mediante la invocation de documentos autenticos y no de decla-
raciones de testigos (A . 20 enero 1961) .

a") Denegacion de diligencias probatorias.-La incomparecencia de
los dos testigos que se denuncian en el recurso por quebrantamiento de .
forma no supuso indefension alguna para el procesado, ni justificaba 1 :I
suspension del juicio oral, a no ser con propositos dilatorios, en primer
lngar, por tratarse de testigos de cargo' propuestos por el Fiscal, aunque
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luego hechos suyos por la defensa y sobre todo por constar sus declara-

ciones en el sumario y existir otras diligencias de prueba sobradamente
eficientes para determinar en conjunto el convencimiento del Tribunal,
~-a que a mayor abundamiento, to que interesaba dilucidar no era tanto
la entrega de la camara fotografica al procesado, hecho sobre el que to-4
dos estan contestes, con el destino ulterior dado a la misma, operaci6n en
que ninguna intervenci6n tuvieron los testigos propuestos (S . 23 febre-
i-o 1961) .
- El recurso de casaci6n por quebrantamiento de forma del niume-

ro 1 .0 del art. 850 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, descansa nece-
sariamente en tres supuestos de facto sin los cuales no se puede entrar
en su examen : proposici6n en tiempo y forma de alguna diligencia de
prueba : denegaci6n de la misma por el Tribunal de instancia, y recla-
maci6n formulada contra la negativa o propuesta en su caso (A . 15 mar--
20 1961) .
- La prueba pericial que se sostiene fue denegada, no ha sido pro-

puesta en tiempo y forma al formularse por la detensa su calificaci6,i
provisional, y aun cuando en el art . 850 de la misma .se faculta a ]as par-
tes para aportar nuevas pruebas en el juicio, esto debe entenderse con
subordinaci6n a las normas generales sobre su proposito y para su prac--
tica inmediata y como la parte recurrente no ha -designado al proponer-
la ni los peritos que habian de informar, ni la materia de su informe, ni
ha hecho Constar la presencia de tales peritos en el acto oral para que
su examen pudiera ser inmediato, la Sala sentenciadora ha obrado acer-
tadamente al denegarla por las razones que estim6 atinentes (S . 31 de
mayo de 1961) .
- La protesta que exige la Ley, a los efectos de la interposici6n del

recurso de forma, segun su art . 850, no es la mera manifestaci6n con-
signada en el acta del juicio oral y hecha por el defensor, de no haberse
recibido la comunicaci6n del Laboratorio sin seguirse de ello acuerdo de
la sala ni posterior protesta del Letrado a efectos casacionales (A . 10
mayo 1961) .
- El solo hecho de interesar la suspensi6n del juicio no equivale a

la reclamacifin exigida por este art. 850 (A . 9 enero 1961) .
b") Falta de citacion.-Procede apreciar el motivo del recurso si no

se cit6 para el juicio oral al responsable civil subsidiario, que se habia
personado y formulado conclusiones provisionales (SS . 20 mayo 1961 y
16 junio 1961) .
- Alegada la falta de citaci6n del Estado para la comparecencia (-.n

el acto del juicio oral, al que no se hizo ofrecimiento de acciones a tenor
de to dispuesto en el art . 109, hay que tener presente que el Estado no
fue parte en el procedimiento y no le afecta, por consiguiente, ninguna de
]as situaciones especificas en el mencionado articulo, careciendo el re -
currente de personalidad, pues no es el perjudicado por dicha falta de
ofrecimient6 de acciones el Estado, cuyo perjuicio no se hallaba por otra
parte definido, al desconocerse que por la Hacienda se hubiera apurado
el procedimiento administrativo y resaltado su credito, y de otras for-
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mas no aparece formulada la formal protesta . reclamando la subsana-
cion de la supuesta falta (S . 28 enero 1961) .

c" Contradicci6n.-Las contradicciones que quebrantan la forma son
las de los hechos probados con una ley fisica o mecanica que cita a fin
de oponerla al aserto de la Audiencia (S. 21 marzo 1961) .
- Son terminos contradictorios aquellos que se excluyen mutuamente,

que son incompatibles entre si, que la afirmaci6n del uno implica la ne- .
gaci6n del otro (S . 11 marzo 1961) .

d") Falta de, claridad.-La denunciada falta de forma, amparada en
~el num . 1 .0 del art. 851, por carencia de claridad en el resultando de he-
chos probados, no es indudablemente el vicio procesal contenido en el ci-
tado precepto (S. 29 abril 1961) .
- El estilo literario que se emplea en la sentencia no motiva casa-

cibn (S . 7 febrero 1961) .
e") Predeterminaci6n del fallo.-La Sala sentenciadora, contravi-

niendo la norma impuesta por Ia regla segunda del art. 142 de la Ley
-de Ritos expone una consideraci6n juridica cual es la de que "nada .per-
mite suponer que la actividad del procesado fuese hecho generador del
accidente inserto en el primer resultando de la sentencia y que luego
casi repite en .e1 primer considerando y como indudablemente tal apre-
~ciaci6n que no es de por si "un hecho" sino una consecuencia de to we
en la premisa "de facto" debiera quedar relatado para aducir de esto la .
necesaria derivacibn juridica, resulta indudable que esa consideracion al
margen de relato, envuelve una resolucion anticipada del fallo y prejuz-
ga inequivocamente el criterio del juzgador (S . 22 mayo 1961) .
- No pueden considerarse como terminos juridicos predeterminados

del fallo, fundamento del motivo del numero 1.0 del articulo 851 de la
Ley citada, las expresiones "velocidad excesiva" y "no respetar la pre-
ferencia de paso", revelador de falta absoluta de las debidas precaucio-
nes, porque tales terminos irepresentan la narracion escueta de las cir- .
cunstancias que ban influido en la produccibn del hecho enjuiciado sin
que aparezcan incluidas en el proceso penal que al caso ha sido aplicado
(S . 18 abril 1961) .
- El decir que "e1 procesado se apropio con animo de lucro del di-

nero sin emplear fuerza ni violencia", no es concepto cuya comprensi6n
precise de conocimientos tecnicos, sino que es la expresibn de un hecho
-tom,Ar el dinero ,ajeno=, la finalidad con que se hace-dpropiandoselo
o hacerlo suyo-, y el procedimiento utilizado -ausencia de medios vio-
lentos-, sin cuya concrecion no se podria calificar adecuadamente el
hecho enjuiciado ; y aunque el Codigo utilice estas mismas palabras para
definir el hurto, al ser frase corriente y de use ordinario para expresar
la idea de la sustraccion no violenta ni astuta de to ajeno, el Tribunal
no tenia por que huir tal locuci6n para buscar otra que pudiera empa-
fiar la claridad y precision que debe presidir la narraci6n de :facto
(S . 20 marzo 1961) .
- El empleo de los vocablos -faltando intencionadamente a la ver-

dad" no puede tener otra trascendencia que el expresar con exactitud
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y precision la actuation del culpable, to que significa decir una cosa por
otra, y que en el lenguaje vulgar corriente se traduce en use de dichos-
vocablos, que n& implican por ello un concepto juridico que predetermine:
el fallo (S . 25 marzo 1961) .
- Tanto. la expresi6n de "actitud desobediente", como las de "franca.

y, manifiesta rebeldia" y de "la decisiva y terminante oposicidn", no son
conceptos juridicos, sino de locuci6n comun, que solo predeterminan e1'
fallo en la funcion silogistica encomendada a los resultandos (S . 1T
marzo 1961) .
- La frase que contiene la declaration de hechos probados, de qua

el guardia "se vid obligado a llevarlo a la Comisaria, venciendo la opo--
sicion pasiva del procesado", no encierra un concepto juridico que pre-
determine el fallo, como se denuncia por el recurrente, puesto que ::on
expresiones de use vulgar cuyo significado esta al alcance de toda per--
sona de cultura media y para su perfecta comprension no es preciso
poseer especiales conocimientos de derecho, sin que, por otra parte, tales-
palabras sean las empleadas por el legislador para definir el delito im--
putado, ni sus circunstancias modificativas (S. 17 marzo 1961) .
- El empleo de la expresion "engano", aunque mencionado por Ar

texto legal definidor de la estafa, no es propiamente juridico, sino de
use vulgar (S . 27 febrero 1961) .
= Las palabras y frases denunciadas como conceptos juridicos ')re-

determinantes del fallo no revisten tal caracter, porque las amenazas de.
muerte se castigan con relation a un delito de asesinato y no de amena-
zas, y la meditaci6n y el. proposito decidido de realizar el asesinato sort,
datos de hecho de naturaleza psicologica que requieren la fundamenta-
ci6n del fillo y de ninguna manera expresion conceptual de una insti-
tucibn o relacibn juridica (S . 12 enero 1961) .
- El empleo en la sentencia de instancia de conceptos juridicos pre-

determinantes del fallo, si bien to son los consignados "de falta de pre-
vision y negligencia", estas expresiones, aun prescindiendo de ellas, no.
son las finicas vulneradas para fundamentar la resolution, habida cuenta
de que en el hecho probado se hate una detallada relacibn de los actos :
efectuados por el procesado que determinan cuales han sido sus acciones
imprudentes ; por to que el empleo de los conceptos impugnados carece.
de-- revelacibn a efectos de poder estimarlos como exclusivos elementos:
predeterminantes de la conclusi6n recaida (S . 8 febrero 1961) .
- Es infundada la equivalencia que el mismo pretende establecer

entre las frases "no le permiti6 dominar", con las disposiciones del Cu-
digo de Circulaci6n en sus articulos 17 y 99, frases que no son conceptos!
.'uridicos predeterminantes del fallo, ya que se refieren a la conducts
desarrollada por el condenado en la ocasi6n de autos (S . 10 febrero 1961) .-
- Para que se viole la relation de hechos por la inclusion en ella

de conceptos juridicos predeterminadores del fallo deben surgir estas
dos circunstancias, y en el caso de autos, al atribuir el Tribunal "a quo"
al procesado un "animo de matar" a su esposa, no hate use de concept(>
i.eservado al- ambito exclusive de la tecnica juridica, sino que alude m
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un fenomeno de realidad animica en el sujeto activo del delito, hecho
en si, siquiera de indole espiritual, pero efectivo y digno de constatacia
como cualquier otro adjetivo, y si se enlaza, como en la vida se ligari,
el animo con su finalidad, entonces surge el verbo matar, con el que no
se alude a la entrana juridica del delito de homicidio, sino a la idea
corriente, vulgar, ajena a toda tecnica, de privar de la vida, y seria un
exceso . de formularismo el obligar a los Tribunales a prescindir del use
de palabras facilmente inteligibles, para llevarlas al empleo de sinoni-
mos, aun de anfibologias, que no tendria otro valor conceptual que el
de un juego de palabras ; esto en .cuanto se relaciona con la presencia
.del concepto juridico, que no parece, pues en to que afecta a la predeter-
minacion del fallo, debe observarse que este surgio, tanto en su parte
esencial como en aquella otra que se presentaba como mera matizacion
del mismo, no de la sola constancia de ese "animo de matar", sino de
variadisimas facetas recogidas en una relation de hechos meticulusa,
analizada episodicamente en los considerandos, y asi, aun haciendo abs-
tracci6n del animo, el delito mismo, se presenta con fuerza incontrasta-
ble de los golpeamientos, hasta el destrozo de cabeza por machacamiento,
to que, unido al numero de heridas y a las maniobras y attitudes ocul-
tatorias de los hechos, son factores que jugarian un importante papel
al enjuiciar la atenuante de preterintencionadidad, y como en cuanto a
legitima defensa no consta hubiese contienda, y al arrebato u obceca-
cibn se le dedica especiales menciones en apartados singulares en la rela-
cion factica, no puede estimarse que en aquellos estudiados conceptos
haya predeterminaci6n del fallo, ni obstaculo preconcebido para impedir
la estimation de circunstancia, por to que debe desestimarse la existen-
cia del pretendido quebrantamiento de forma (S. 23 enero 1961) .
- No hay empleo de conceptos juridicos predeterminantes del fallo

al decirse que el procesado dej6 en custodia los efectos "hasta poder
utilizar su contenido", pues con ello no se expresa mas que la raz6n de
ser logica del acto dispositivo, que en nada prejuzga la calificacion ju-
ridica del hecho (S . 27 junio 1961) .
- Al decirse de la declaration de hechos probados que una persona

' viene usando en forma reiterada y continuada nombres distintos del
suyo", no consigna conceptos juridicos, sino que da a conocer una con-
ducta o modo de obrar en relation con su nombre : repetition de actos,
que es to que se conoce con el nombre de use y que la sentencia expresa
con su denomination vulgar y corriente, sin que se precisen conocinuen-
tos juridicos para comprender el alcance y significaci6n de la locucio'n
empleada (S. 27 enero-1961) .
- Para~ que se vicie la relaci6n de hechos por conceptos juridicos,

que a mas predeterminen el fallo, que ambas circunstancias ban de
darse ; es preciso que el empleo de tales conceptos sean inequivocos, ex-
clusivo del campo del derecho o al menos solo encajable ocasionalmente
dentro de este acotado, y en este caso la expresion "animo de matarla"
empleado por el Tribunal "a quo", no hate relation a un coricepto re-
servable a la tecnica juridica, sino que alude a un fenomeno de realidad
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animica en el sujeto activo del delito, siquiera de signification espiritual,
perjo efectivo y digno de constancia, como cualquier otro objetivd que
revele una ecuaci6n entre intention y realidades, y si matar no es la
sola y -mica designation del delito de homicidio, sino la vulgar idea de
privation de la vida, seria un exceso de inutil rigorismo formalista el
privar a los Tribunales del empleo de tin lenguaje usual, obligandose
a acudir a una sinbnima raya con la anfibologia (S . 30 junio 1961) .

f") Punicion de un delito mhs grave.-Lo que la Ley veda a Ins
Tribunales en el supuesto de no use de la tesis del articulo 733, no es
la imposition de pena -cuantitativamente mayor que la solicitada, sine,
a tenor del mimero cuarto del articulo 851, el penar un delito mas grave
que el que haya sido objeto de la acusacidn, to que obviamente no acae-
cib en la sentencia recurrida, que guardo perfecta coordination entre la
petition y resolucibn, solicitandose y acordandose el mismo delito ale
robo de los mismos articulos y numeros e identicas circunstancias, por
to que el plus cuantitativo de tiempo fijado en la condena corresponde
al margen del arbitrio concedido a las Salas sentenciadoras, que, comp
todo to facultativo, no es materia de casacion (S . 10 marzo 1961) .
- No se ha condenado por delito mis grave que el acusado, y, por

tanto, no estaba obligado el Tribunal "a quo" a formular la tesis del ar-
ticulo 733 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, porque .aunque se ha-
yan calificado parte de Ins hechos en forma distinta a la que estimb '.a
acusaci6n piublica, como to mismo el delito de alzamiento de bienes co-
metido por un comerciante, que la estafa en la cuantia mencionada
tienen sefialada pena de presidio menor en toda su extension, y, ade-
mas, ambos delitos estan comprendidos en el mismo capitulo cuarto,
t,tulo 13, del libro segundo, bajo la rdbrica "de las defraudaciones",
no hay duda alguna de que la sentencia es mas benigna que la acn-
sacion fiscal, porque por esta se pedia la imposition de cuatro penas
de tres anos de presidio y de arresto mayor, y solo se le condena a
dos penas de presidio menor de dos afios y un dia (S . 16 febrero 1961) .

c') Preparation del recurso.-No se cumple con tal precepto con
la mera designation del articulo de la Ley amparador del recurso que
se va a utilizar, cuando en 6l se comprenden varios defectos, porque
entonces no se hate la designation nominativa de la falta como exige
la ordenanza procesal (A . 6 marzo 1961) .

d') Interposici6n~ a") Postulaci6n.-Es requisito necesario con
arreglo al parrafo primero del articulo 874 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, la presentation de poder al interponerse recurso de casacibn,
porque aun cuando, segun el Real Decreto de 7 de octubre de 1910, Ins
procuradores de Madrid designados de oficio, estan obligados a repre-
sentar a su parte en todas las instancias del asunto del que deriva el
nombramiento, esto no les dispensa de la obligation de acreditar la per-
sonalidad que les fue conferida cuando to hagan ante Tribunal dife-
rente (A . 12 mayo 1961) .
- Carece de representaci6n acreditada el procurador que actiia en

concepto de recurrente ; se impone la inadmisi6n de este recurso, al am-
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paro del numero cuarto del articulo 834 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal en relation con el primer parrafo del articulo 874, puesto que
a la interposition del recurso no se ha acompaiiado el correspondiente
poder, ni se ha suplido la falta con arreglo a to dispuesto en el Estatuto
de Procuradores, acreditando la designation de oficio por el que ha re-
currido, bien por escrito o por medio de comparecencia ante el. Tribunal
competente (A . 19 enero 1961) .
- El hecho, absolutamete necesario en todo recurso, de no acreditar

en forma la representation invocada por el recurrente y exigida pof el
primer parrafo del articulo 874_de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
impide la admision del recurso en orden al numero cuarto del articu--
lc 884 de la citada Ley, puesto que ni se ha acompafiado copia del
poder, ni se ha justificado que el procurador actuante haya sido previa-
niente designado de oficio para representar a quien to hate (A . 13 fe-
brero 1961) .
- No existe disposition alguna que libere al procurador recurrente

en casacion de la obligation exigida por el parrafo primero del articu-
~lo 874 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal de acreditar su personali-
dad, aun invocando, como aparece, su representation de oficio, y como
esta designation no se justific6 con documento fehaciente y el Real De-
creto de 7 de octubre de 1910 no exime de la necesidad de acreditar
la personalidad aun nombrada de oficio por el Juzgado o Tribunal in-
ferior, es visto que .se ha incidido en la falta del numero cuarto del ai--
ticulo 844 (A . 16 junio 1961) .
- Caso de ser pobre o insolvente el recurrente, la falta de designa-

cion por este de un representante supone la existencia de un vicio pro-
cesal comprendido en el numero cuarto del articulo 884 de la propia
hey, que impide la admision del recurso, ka que el procurador actuante
parece invocando una personalidad . que no consta le haya sido oportu-
namente conferida por quien debio otorgarsela en forma (A . 13 mayo
1961) .

b") Deposito.-Si el recurso to interpone el acusador privado y la
cantidad depositada ban sido 2.000 pesetas, procede la inadmisi6n de',
recurso (A. 24 junio 1961) .

c") Respeto a los hechos probados.-A1 expresarse en el escritu de
interposition del recurso unos hechos contradictorios de los corisignados
en la sentencia recurrida, pues mientras en esta se dice que el perjudi-

cado realizo con la . necesaria antelaci6n las oportunas senales, colocan-

dose enmedio de la carretera y deteniendo notablemente su marcha con
el proposito de girar a su izquierda para entrar en el garaje, el recu-
rrente achaca la causa del accidente a no haberse asegurado aquel de
que otro vehiculo iba detras y no mirar por el espejo retrovisor, dando
lugar al choque al girar bruscamente a su lado izquierdo, resulta une
version distinta de los hechos, no repetandose los probados e incidiendo

el recuriente en la causa de inadmisibn (A . 27 enero 1961) .

- No se respeta, como esta obligado, la verdad formal de los he-
clios declarados probados, si se alega la imposibilidad material de su
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comision - y un pretendido error de la Sala sentenciadora (A . 13 ene-
ro 1961) .

e') Inadmisibilidad. - Estando declarados insolventes, no consigna-
ron tal obligaci6n en el escrito de preparacibn y tampoco en el de inter-
posicion, y, por tanto, no articularon su recurso en la forma prevenida
en la Ley, habiendo incidido por ello el recurso interpuesto en la causa
de inadmisibn cuarta del articulo 884, por to que, de acuerdo con to
interesado por el Ministerio Fiscal, procede no admitir dicho recurso .
(A. 20 enero 1961) .
- Si se anuncio que el recurso se interponia al amparo de un

ntimero distinto del que se sefiala al formalizarlo, se incurre en esta
causa de inadmisi6n (A . 13 enero 1961) .
- Si no hizo la designation de particulares, sino que se limito a

ordenar que se expidiera y se le entregase certificacibn de los docu-
mentos obrantes en los folios del sumario que seiialaba, en vez de in-
teresar la remisi6n de la causa al Tribunal Supremo, se incurre en
inadmisi6n (A . 16 enero 1961) .

f') Proeedimiento : Celebration de vista.-No existiendo unanimidad,
en cuanto a prescindir del tramite de vista, es obligado acordar su ce-
lebracibn, de conformidad con to dispuesto en el articulo 893 his de In.
Ley procesal (A. 11 febrero 1961) .

g') Desistimiento del recurso-El desistimiento de recurso form,i-
lado "in voce" en el momento de la vista por la defensa del condenado,
y que no se acompafia del poder suficiente de su procurador del modo
que establece el articulo 861 bis de Enjuiciamiento Criminal, no libere a
este Tribunal de la obligation de resolver el recurso (S . 12 abril 1961) .
- Desistido por el recurrente en el acto de la vista el mantenimien-

to de ese motivo de recurrir,'es ocioso el ocuparse de analizar su con-
tenido (S . 20 abril 1961) .

B) RECURSO DE REVISION.-Es indiscutible la procedencia del recurso
interpuesto al amparo del nfimero cuarto del articulo 954 ante un nuevo
y pleno elemento de prueba : que ambos procesados no pudieron cometer
el delito por el que se les condeno, por encontrarse en una prisi6n dei
Estado cumpliendo penas anteriores impuestas (S . 14 febrero 1961) .
- Si lien el articulo 958 ordena que cuando proceda el recurso p>>r

el humero cuarto del 954, se anulara la sentencia y mandara instruir
de nuevo la causa, hay que entender que tal disposicibn solo tiene apli-
cacion cuando los finicos condenados fueran aquellos cuya sentencia se
anula ; pero en este caso hay otros cuatro, uno condenado en la misma
sentencia y otros tres que to fueron anteriormente en la misma causa,
es visto que solo procede la nulidad de la condena en to que se refiere
a P. y, a M. (S . 14 febrero 1961) .

5. EFECTOS DEL PROCESO : COSTAS.-Si bien es cierto qde en la dispo-
sici6n general cuarta de la tarifa quinta del Decreto de la Presidencia,
fecha 18 de junio de 1959, regulando las tasas judicialles, se estipula
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slue el responsable subsidiario abonara la parte de costas cqxrespon-
-diente al directo, si este es ins6lvente, dicha disposition, que por su na-
turaleza y objeto netamente fiscal y no. penal debe ser interpretada en
-el sentido restrictivo a que el decreto ya por su propio nombre se refiere,
que es el de imponer tal obligation de pago a la parte de las costar
afectando a las propias tasas, y no, conforme a su literalidad, a las cuo-
tas en su lata acepcion procesal (S . 14 abril 1961) .

111 . PARTE ESPECIAL

PROCEDIMIENTO DE URGENCIA : Suspensi6n.-POr tratarse de un pro-

-cedimiento de urgencia, obliga a un mayor rigor en materias suscep-
-tibles de dilatar innecesariamente las actuaciones, por to que la no com-
-parecencia de un testigo, aun no siendo sumarial, no justifica la suspen-
:zibn del juicio (S . 4 febrero 1961) .


