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La aceptaci6n del tipo como instrumento tecnico trae aparejada la ne-

c>esidad de que cualquier consideraci6n que se haga a prop6sito del fen6me-

no llamado delito deba ser hecha teniendo siempre en cuenta la tipicidad

entendida conjo cabal realizacian de la hipotesis delictiva, y no en la

restringida y simplista acepci6n de adecuaci6n formal de la conducta a la

descripci6n legal ; to anterior aparece bien claro, si se considera que de

aceptarse la itltima de las dos acepciones la privaci6n de la vida justifi-

cadamente es tipica, pero no delictiva, to que es bueno explicar al princi-

piante para que distinga entre adecuaci6n formal y antijuridicidad, pero

cue es un contrasentido si se pretende estudiar el fen6meno penal en una

tendencia unificante .
Ire las muy diversas opiniones mantenidas por los escritores contem-

poraneos a prop6sito de to que es el delito, podemos resumir que, -egdn

la opini6n dominante, tiene un presupuesto de orden puramente material

;~ que es el comportamiento husrano., un dato formal constituido por la

previa description del comportamiento Y un dato axiol6gico, que cuanda

tiene como objeto la conducta de su fase externa recibe el nombre de juicio

ale antij udiricidad y cuando to valorado es el comportamiento anfmico, es

conocido comp juicio de culpabiiidad .

El muy difundido cuadro de Sauer estudiando el delito a base de ele-

mentos positivos Y negativos, tiene mds de ingenioso que de tecnico y la

afirmaci6n de que el tipo es «descripcibn de conducta desprovista de valo-

racion», es totalmente inadecuada para eonstruir una teoria unificante det.

de"ito . Si algo existe en la Ley que previamente haya sido abjeto de una

valoraci6n cabal, es el tipo ; no cualquier descripci6n de conducta es tipo,

1u es tan s6lo aquella que la describe como acreedora de pena y es obvio

que para describir unp, conductor como punible se la valora previamente ;

estoya to asentaba Beling, y to admirable es que no haya obtenido las

conclusiones quo lbgicamente se imponen, entre ellas la- relativa a que con-

ducta tipica y conductor punible son expresiones equivalentes y, como a la

descripci6n de un conductor punible se ileg6 previa una valoraci6n con

_resultados desprobatorios, debe sostenerse que to ti .pico es necesariamente

antijuridico e ineludiblemente culpable, Todo ello aparece bien sencillo s!
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en la mente no se tiene un lastre y se la tiene acostumbrada al raciocinio
16gico .

En las cuestiones penales es poco aconsejable estructurar dcctrinas que
no tengan su apoyo en la norma dada, pues en es.a rama de las Ciencias

Jtuidicas no se corre riesgo alguno a1 afirmar que no hay mas derecho que
la Ley, y es- de la norma misma de donde el estudioso obtiene los datos
comunes al fenomeno delictivo, los que debidamente sistematizados vienen
a forraur la teoria, pero sin que pueda eila agreaar dato alguno a los que
la norma contiene, El iuspenalista no crea, to mas que puede hater es
descubrir y sistematizar.

Puede opinarse que no se comete grave error al afirmarse que una
conducta para ser delictitia lo imico que neoesita, hablando en terminos
ter nicos, es, tipicidad ; ello, porque segim quedo apuntado en parrafo an .
terior, to tipico es punible, y es merecedor de pena porque se to desaprueba .
Reducir , .a idea de la tipicidad a mera adecuacion formal es no ver mas
MIA del principio de exacta aplicacion de la Ley Penal, y Para ello, no es
necesario sostener la existencia de una doctrina penal con un contenido
tecnico sistenxatizado ; pretender que la tipicidad es una (de esas nebulo.

sidades germanas» es desconocer su contenido y su aptitlud unificante.
Do))-- sostenerse que la unificacion tie la teoria del de'ito teniendo como

eje la idea de la, tipicidad, es algo no so'_amente deseable por cuostiones de
:netodo, sino indispensable por razones de arden t cnico, Estudiar el fe-
nomeno no delictivo en su dimension juridica, sin subordinacian a una idea
central exclusivamente juridica que tenga su funda,xnento en la norma
dada, es un error que, en to posible, de;;e ser evitado, pues cuando se pro.
cede en forma distinta se explican los diversos momentos del delito con
apoyo en atporias francamente contradictorias que llevan a la confusion
y al descredito .de lcs estudios pena1es. Es frecuente oir la opinion de
que quienes se dedican al Derecho penal son gente llenas de ideas ro-
wanticas a prop6sito de los delincuentes, pero Clue quienes, en realidad, son
juristas se ocupan de la Teoria de las Nulidades y del estudio de los con-
tratos ; en reaiidad, todas las ramas del Derecho convergen hacia un pun-
to central : la regulacion de la convivencia humana en los grupos organi.

zados, y tan importante es una como otra, todas tienen su particular tec-
uica y pox eso, nada time de extrano Clue los estudiosos del I}erecho penal
utilicen una propia y diversa-aun cuando no contradictoria-de la utili.

zada por quiene:s cultivan espec-ia'mente otras ramas de ese todo Clue es el
Derecho. Pero entremos en materia.

Hay numerosas opinimies sobne to Clue, es la culpabilidad, son casi tan-
tas co:no las existentes a propbsito de la pena . Es par demos interesan'_e,
observar v6mo l.os escritores, sigmendo los lineamientos generales de una
determinada coucepci6n del delito se apartan, sin embargo, de ella en un
uunto dado y formulae su propi~a teoria, size tenor en cuenta Clue de acep-
tarse eila. tenia Clue rechazarse tou'o lo anteriormente asentado y Clue se
tiene coiro cierto ; los ejentplos abundan y resulta innecesario hacerlos
resaltar ; probablemente se deba ello a Clue los o_ue cultivamos el Derecho
carecemos en una aplastante mayoria de una preparaci6n filoso#ica me-
dianamente aceptable. Los filosofos han sido mucho mas Sensatos, cuando
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menos desde el puntg de vista de la iogica formal, cada uno inventa su
propio sistema y hate de lado cualquier otro que se le oponga ; los mate.
maticos tienen tambien esa peculiaridad y finieamente los sociologos y los
juristas .son un poco dados a rechazar determinados-puntos de un sistema
caidadosamente entrelazado y hacen un ruevo aporte que puede ser muy
meritorio y que, sin embargo, contradice el conjunto dentro del cual se le
pretende -encajar ; al apuntar este hecho, en forma alguna se pre;ende me-
rospreciar el aporte y no hay animo despectivo. es simplemente la consta-
taci6n de que en materias como la jurd'ca, la logica formal rara vez se
Coma en cuenta, pero debe tambien haeerse resaltar el hecho de que en

is totalidad de las c:encias se avanza a pequenos saltos, to que no viene
a ser sino la confiainacidn de la teoria del movimiento : alguien viene N,

descub:-e algo, vends despues otro a hater nuevo descubrimiento y se dares
tin nuevo paso, en el intervalo, que puede ser breve o; largo, se discutira
y se elucubrara alrededor del nuevo aporte sin agregarle nada sustaneial,
habra inrluso desviaciones de la idea central, pero llegara el momento en
que se de un nuevo .paso, algunos creeran en un momento dado que se ha
llegado a la perfecci6n, pero un nuevo aporte-un movimiento-se encargara

de contradecirlos ; nada autoriza la afirmaci6n de que el estado actual de
lus estudios sobre less ideas centrales del delito hqya alcanzado un puntc

de perfection que haga innecesario un nuevo aporte ; quien tal pretenda
tiene en contra is HI-storia y la dinamica de la inteligencia, bien pobre si

°e quiere, pero inteligencia, al fin, de la especie humana . Una doctrines ju-

ridica, que no es sino un conjulito sistematizado de pequefios descubrimien
tos que tienen po' base la, abserwacion de la norma ; rara vez puede atri-

buirse a una soles- persona, son muchos <luienes dan su aporte, y tal sucede

en la moderna doctrines de la culpabilidad.
Ftesulta ocioso ocuparse de la genesis del concepto culpabilidad, comc

tambien de less diversas posiciones que a traves del tempo se han man-

tenido a proposito de la misma ; me'or es ocuparse de la doctrines que se
estima correcta y hater algunas consideraciones al respecto .

Los modernos escritores hablan de dos corrientes fundamentales a pro.

posito de la culpab=idad : Psicolo;ismo y Noxmativisino ; se atribuve poi

algunos la «creacion» del Noimativismo a Frank y su sistematizacibn, a

Goldschmidt, pero yes Mezger ha dicho que es cocioso discutir sobre quien

e:, el fundador del concepto normativo de la culpabilidad», pues en esto

eomo en la casi totalidad de less cuestiones te6ricas, cada quien pone su

pequefio morte ; igualmente, el profesor de la Universidad' de Munich, se

ha encargado de demostrar que un psicoligismo puro nunca se ha dado, y

pretender que el psicologismo reduce la culpabilidad «a1 puro heeho psico-

[Ogico» es calumniar a los psicologistas. No vamos a ocuparnos de la ex-

iaosici6n de less corriente cicadas ; son conocidas en sus lineamientos gene-

rales y senejantes disquisicidn queda fuera de la finalidad de e3t.as cuarti-

llas ; to que interesa es la consideraci6.n de la culpabilidad en su entrafia

misma, haciendo a un lado el rococh-
Cuando el legislador erigi6 en tipo la privation de la vida, es de-,ir, cu?n-

do describio esa conducta como acreedora de pena, es indudable que 10

bizo porque la considero reprochable- Esto es elemental y no requ"ere mu-
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cha. explicacian. De la consideracian y estudio de las normas que no consti-

tuyen tipos, pero que fundamentan to que se conoce como (dIarte Genera;

dal Derecho pena1», sc puede obtener una imagen clara de to que es la

antijuricidad y de to que es la culpabilidad . Si la Ley consigna que una de-
tsrminada actitud animica es dolo y otra diversa es culpa, tenemos ahi la
,,ase prime:a y ultima de los grados de la culpabilidad y llegaremos al

concepto de .la misma estudiando ]as causas de exclusian de la pena que
tengan por motivo situaciones de caracter animico del sujeto capaz de
Derecho 1-enal . Asi pianteado el problema, aparece bien sencillo S no hay

razba alguna para eomplicarlo desde su base primigenia .
Si par'"ivnos de la base de que el tipo es descripcibn de conducta como

acreedora de pena, ~ no tan solo descripcidn de conducta, para ser con.
gruente debemos do sostener que la, a$irrnac_Gn de la tipicidad de una con-
ducta requiere, desde luego, su adecuacidn formal a la dacripci6n pero es
necem-io, ademas, considerar si ese compor~amiento que forrnalnaente se
adecua a la- previa descripcion, realiza el presupuesto legislativo, es decir,
si el comportamiento es precisamente el que d--sap-o,:6 el legislado:, y a

C7-, e conociniento se llega estadiando las normas de la Parte General que
contienen ios C6digos. Constatado el hecho material de la privaciGn de la
villa, tenemos una mexa adecuacibn formal, pero no pademos saber con ese

solo dato si la conducta es del:ctiva ; es necesario ver las situaciones de
caracter objetivo en que la privacibn de la villa, se di6 y estudiar el proeeso
animico causa'' de la conducta ; asi lleg-aremos al conochniento del caracter
delictivo o no de la conducta estudiada. Se recurre al ejemplo «privacivn
de la vida» por ser el mas accesible, pero to ciicho a proposito del mismo

vale para cualquier otra descripcian, si ella corresponds a to que do;;trinal-
niente se conoce como tip;, canorsnal», el proble.ia sigue sfendo constatar si
e1 comportamiento r.aliza la hipbtesis punible, y puede suceder, por la
estructura misma de la descripcibn, que los elementos de la creacidn legis.
lativa estan exigiendo explicitamente e1 carkcter antijuridico .y culpable de
la accion descrita, pero al coneepto de la antijuricidad y de la culpabili-
dad se llega necesariamente a traves de la Parte General.

Se dijo al pxincipio de estas cuartillas que el delito tiene un data de
caadc~er axiolbgico que a~l tener por objeto la conducta en su fase externa
viene a constituir el llamado juicio de antijuridic-dad, y al tener por objeto
el comportamiento ammico recibe el nombre de juicio de culpabilidad ; la
aceptacibn de los llamados elenrentos subjetivos c?el injusto, en nada con.
trarian ester atirmacibn, pues bien sabido es que la, actitud anim'ca del
sujeto cuando es medio para la. VWoracion del comportamiento material,
es conocida cowl) e'emento subjetivo de la an'~ijur'd cidad, pero :i es el
objeto de la valoracidn, es, :.encillairente, anater'a de. juic .i.o de culpab lid^d.
Ahora bier, el juicio sobre e'_ proteso ani:i; co del delito no puede tenex
otra base que la norma misma ; ella es la que nos darn el fundan.e:Ito y
el limits de la culpabAidad. En el sisterna del Dist, i:o Pederal los articulos
ocho y nuev& del Ccdigo penal tra-an los lincamientos del dolo y de la
culpa a los que debe de estarse, no obstante sus imperfecciones de caracter
tecnico, las que de ninguna las invalidan ; si la descripci6n exige determi-
nadas attitudes animicas no comprendidas en esas dos disposiciones, el
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problema si;ue siendo el mismo : los lineamientos generales los dan las nomas
a que nos venimos refiriendo y si no se entienden ellas, no podrm
entenderse los demas.

La norma dada es la base de la, culpabilidad ; pudo muy bien el legisla-
dor tenor en cuenta valora,oiones de caracter etico o cultural, pero cuando
se habla de fundamento juridico del reproche no puede traspasarse la
norma ; en cste orden de ideas se puede afiTmar quo una conductor es
culpable porque es tipca, ya quo es tipica porque fue desaprobada, y su
erecci(5n en tipo es la prueba de ese juicio previo con resultados desapro-
batorios .

1)ebe insistirse en quo es la Ley la quo fraza el esquema de la culpa.
bilidad y la 11nica quo nos permite conocer cua1 es el mpuesto legisla,ivo
de una conductor descrita wino acreedora de pena ; a ese conocimiento se
flega mediante la consideraci6n de las normal relativas al dolo y a, la
culpa y a trav6s del estudio de las causal de exclusion de la, pena, quo
tienen como presupuesto una condici(5n animica determinada en la Leti, del
sujeto imputable. No es quo se pretenda insinuar siquiera quo las causal
de inculpabilidad son (<elementos negativos de la culpabilidad)), to quo se
afirma es quo de mediar ellas, la propia Ley esta, revelando quo no hay
reproclhabilidad y, en consecuencia, la conductor esta, fuera de la hipbtesis
creada.

Si la Ley consignor comp causa de exclusion de la pena la <dnculpable
ignorancia», pero afirma, por otra parte, quo la presuncion de do:o no se
destruye, aun cuando el acusado demuestre quo erro sobre la persona o
coca, ,es incancuso quo nos da la pauta para determinar el limite subjetivo
de la culpabiiidad reduciendolo al en-or esencial ; si la Ley establece como
causa de exclusi6n de la pena el caso fortuito quo se reduce a_ la presencia
de una concausa en conductor atipica, es obvio quo est6, sefialando el limite
objetivo al reproche ; a ello puede llegarse sin necesidad de un gran es,
fuerzo mental esaivinaudo la Ley sin ideas precoacebidas.

Culpabilidad es repiochabilidad, afirnia Ia corriente normativista y no
hay motivo alguno para contradecir esa aCirmacion ; la disquisition surge
a! considerar cu6Jes son los criterios de esa reprochabi'idad, cuando y
c6llo sabemos quo una conductor es culpable, y aqui, al igual quo en todos
Ics ca .sos en quo debe hacerse frente a una interrogante, debe de irse a
la Ley, y si eila dice quo la presuncian de dolo subsiste aun cuando se
demuestre quo habia la creencia de quo la Ley era injusta o moralmente
i:cito vioiarla, o quo el fin quo se buscaba era creido justo, qu'ere ello decir
quo el unico criterio v6ilido es el contenido en la propia Ley y quo si ella
erige en tipo una conductor esta significando quo es contradictoria de su
escala de valores quo pivcden o no coincidir con los de' grupo, pero quo son
1os imicos juridicamenlc vdlidos. Pretender fundar la culpabilidad en base
diversa a la contradiction al deber de comportamiento animico drl sujeto,
deber impuesto implicita-mente par la norma, es salirse del terrecio del
Derecho y, como consecuencia, romper con los elementos dictados de la
t~cnica.

Es indadable quo el tipo prohibe un comportamiento determinado y
oue es pre--isa,mente el quo describe ; seria torpe afirmar quo no se prohibe
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.,la conducta que se sanciona ; por ello es que Goldschmidt, ha dicho que
la norma es ccobjetiva de aecion y subjetiva de determinaeidn» ; ello es.
ra tipo prodica una abstencion e impone un comportamiento animico ; la
llaanada motivation del normativismo debe de entenderse no en la forma
sirnplista de voluntad a virtud de la existencia de motivos, Dues en esa
forma se dejaria fuera de la culpabilidad el grado culpa; la mot:vaci6n
daps ser entendida como un deber de comportarse animicamente de acuer.
do a los d,.ctados de la Ley ; podria enunciarse en nuestro modo latino de
expresion que la norma predica una abstention de comportamiento objetivo
v un deber de comportamiento subjetivo ; la contradiceion a la primera
Ease genera. la antijuridieidad, la contravencidn a la segunda, la cu-pa-
bilidad.
E! deber de comportamiento animico csU, determinado por la norma

nisma, y cuando surge el conflicto entre dos bienes protegidos mediante
la creaciUu tipica, esta. el sujeto en el deber de motivarse por el de mayor
entidad y entonces su proceso animico no sera reprochable ; asi to reco-
noce la hey al consignar como causa de exc'_usian de la pena el estado de
.iecesidad, y puede opinarse que dicha excluyente capta iinicamente el
caso de destrucciones de bienes de -:gua' o m°nor entidad que el preserva-
do ; pretender que si el h:en de-tru'do es de mayor entidad hay una in-
eulpabilidad por no exigibil:dad de otra conducta y hay justificante cuando
es de igual o menor entidad, es contradecir la esencia, misrra de la tesis
normativista y su?,oner que la destruction del debil par el fuerte es juridi .
ca to que es definitivamente inaceptable. Ya ea un Antteproyecto de Ccd;go
penal para el Distrito en el que se ve la mano inconfundible de Porte Petit,
.~e reduce el estado de necesidad a su limite correcto, evitando malas inter.
pre4.aciones, pero aun con la redaction actual es imposible sostener que la

excluyente abarca la destruccibn de ls'enel- de mayor entidad, pues al
afirmarse ello se ester dinamitando la base de la culpabi'idad sosteniendose
implicitamente que no obstante motivarse el sujeto por un bien menor que

el qua de truye, el Derecho no ha sido violado y su motivacidn es correcta .

1VIucho podria seguirse escribiendo a p'opdsito de la culrab'1"dad ; de

niornento to que mss interesa resahar- es la unidad conceptual que debe
existir en el estudio del delito : hater notar quo la notion de tipic:dad po.
larizay explica las instituciones y que toda disquisic'on quo se aparte de

la norma resulta carente de va idez, e°? tanto l i norma permane7,ca la mis.
ma . Que vengan votes ands autoriradas a estudiar los detalles apasionantes

dei dolo y la culpa ; to quo quisimos asentar es que la estructura tecnica

del delito tiene unidad comp'.eta ; hay un e~u_libm fascinante oue tiene

indiscutiblenrente su be'.?eza ; bay en el estudio del delito dentro del te .

rreno ,juridlco, algo quv dificilmente pueden ofrecer otras disc;hlinas : uni.

dad conceptual en cada uno de sus a°pecto" ; todo 6l se reduce a una cola

idea gravida de sugerencias para el estudioso : Tipicidad,


