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SUMARIO : 1.o Relacidn circunstanciada de los hechos.-2.o Sentencia del Tri-
b.mal «a quo)).-3.o Impugnacion de la cicada sentencia.--4 ., Suciuto
andlisis de la decision de la Sala 2 .," del Tribunal Supremo.

1.a Relation circunstancial de los hechos .

La sentencia da coino cprobados» los siguientes : a) Que en 19 de julio

di; 1947, los procesados, hermanos A, y F A. M., obtuvieron un prestamo

hipotecario de setenta mil pesetas al interes del ocho por ciento anual
v plazo de dos anos, de Dt L. F. Molina, con la garantia de dos casas

sitas en Churra, pertenecientes en pro°-ndiviso a ambos hennanos, y de un

trozo de tierra riego moreral, sito en igual part:do, propiedad este solo
c!4~1 procesado A., otorga,ndose la correspandiente escritura ante el Notaxio

do B. D, F, G., en cuyo documento so advirtio a las partes que hallan :

dcse pendientes de inscription a nomipre de los procesados, las fincas
Fuestas en garantias, no podria inscxib:rse la hpoteca, sia que se practi-

saran las mismas. b) Que en 23 de sept_°elnbre de ,1948, el prooesado A. A,

r,endib, ante el Notario de M., D, F. S. C., la finca rizstica de su exclusiva
ptopiedad, referida en el apartado anterior, a?. tambien procesado J. M, 'M.,

haciendolo como tdibre do cargas», s-sndo presentada la copia autorizada .

coivrespondiente en el Registro de la propiedad de M_ enen donde se ins-

cribio tal transmision en 13 de noviembre del ,mismo alao, c) Que en 31 de

di.ciembre de 1948, ante el Notaric de M., D. M. P., comparecieron los
hermanos procesados A, M. y vendieron al tambien procesado J. A, B. M . ,
gas dos casas que poseian en proindiviso, referidas en el apartado a), cons-
tando en el referido documento que mmbas fineas carecen de toda carga
o gravainen», teniendo este documento acceso al Registro de la propiedad
el 10 de enero de 1900, siendo inscrita la transmision, como fincas libres,
e1 dia 20 de los propios mes Y ano. d) Q-e ::n 10 de mayo de 1950, 61 ci-

tado procesada J. A. B. M., comparecio ante el Notario de Muricla L), J. I. B.,
S tras de hater con !as fincas urbanas referidas en. el apartado anterior, unas
agrupaciones y unas agregaciones, las cnajend a los procesados hermanos M. y
J, M, S., de M. donde quedb inscrita la, transmisian en 18 de septiembre de
1950, e) El acreedor hipotecaxio, 17. L. F. 1VL, fallecio en memento imprecisO
ruv no musta sumariaamente, llevandose a efectos la partition de sus bienes, .

.que se protocoliz6 en 24 de febrerro de 1948, adjudicandase a su viuda, la hoy,
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querellanle, el credito de autos, cuyo docusnento notarial fue presentado en
e, Registro de M. el 7 de octubre de 1949 . f) La escritura de constituci(5n de
hipoteca referida en ell apartado 2) aparece presentada por primera vez en
:." Registro de la Propiedad de M. el 20 de ju19o de 1950, siendo retirada por el
presentante, temendo nuevo acceso a dicha oficina el 13 de octubre de 1950,
siendo denegada la inscripciar de la hipoteca ,por aparcer las fincas hipote-
cadas inscritas a nombre de personas distintas de los deudores, en fecha de
24 de octubre de 1950 . g) No consta acreditada suficientemente que en las
transmisiones mencionadas en los anteriores apartados, hubiere proposito y
actrerdo entre los psocesados para hater ineficaces las garantias hipotecarias,

2.,, Sentencia del Tribunal (<a quo)).

.̀due se estimd par la Audiencia Provincial respectiva que los liechos, ante-
riornente narrados, no eran constitutivos de delito alguno . Y, en su conse-
cueacia, aosolvieron hbremente a los procesados A. y F. A, M; .S A. B. iVI,
M, y J. M. S. y J. M, M., declarando de oficio las costar,

3.0 Impugnacion de la citada sentencia,

Por el querellante se interpuso, en su dia, el pertinente recurso de casa-
cion por infracci6n de Ley, al amparo del ntim, 1 del articulo 849 de la Ley

de Enjuiciamientb Criminal por cuanto se valor,a que los meritados hechos

revestian carMter del:ctivo : a) Por to que respecta a los hermanos A. y F.,

sori autores de la estafa ,del nium, 1 del articulo 529, en referencia inmediata
con el mtmero 1 del articulo 528, toda vez quese infiere de modo evidente que,

transmitieran las fincas como libres, siendo asi que estaban grabadas, par 8i

no fuera bastante que tampoco oumplieron con la prevention establecida de

inscribir la hipoteca recaida sobre las citadas fincas. h) De igual modo, en

base al num. 1 del articulo 849 de la Ley de Fnjuiciamiento Criminal, por la

existencia del delito de falsedad al otorgar la escritura los procesados A. y

F, A. M., previste y penado en el articulo 303 en relation con el num. 4 del

?(7.2, todos ellos del Cddigo penal vigente,'y del segundo F. A, M, en union

de su hermano A, al hater Constar, igualmente ante No-tario, la venta de las

fincas urbanas afectadas par el credito hipotecario, con la que faltaran a la

Cerdad en la narracibn de los hechos. c) Apoy.~ndose en el nium 2 del articUIa

849 de la ~ey de Enjuiciamiento Criminal, ya que existen documentos auten-

ticos que evidencian la equivocaci6n del juzgador.
El M, pfiblico se pronuncid en favor del segundo de los motivos, impug-

nando lo .,; demos, y la paste resurrida se opuso a todos.

4.o Suctnto analisis de la decision de la Sala 2.~ del Tribunal Supremo.

La decision dictada par e1 mar alto Tribunal de Justcia tiene superlativa.
importancia, en orden a diferentes razones que esquematicamente expondre-
mos, a medida que reproduzca las alegaciones aducidas por la Sala .
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En el primero de los «considerandos» la presence sentencia razona del
modo siguiente : cQue Si bien las maniobras descr.tas en la declaration de
hechos probados, no pueden encuadrarse precisamente en la, f'.gura de la esta-
fa del nfun . 1.o del articulo 529 del C6d,go penal, comp en el primer mativo
del recurso se pretende, .porque el artero proceder de los prestatarios A. y
y F, A. M., no precedio a la obtencion del prestamo hipotecario del sefior
F. M., ya que a la smdn poseian, efectivamente, las fincas ofrecidas en
garantia, y no se fin3io, por to tanto, la solvencia ni cualidades rea-les o
personales inciertas, y en este sentido la sentencia impugnada fue ajustada
a derecho, pudo y deb'_8 haber cahficado los hechos conforme al tipo de a1za.-
iniento de b:enes del axticula 519, que le era afrecido en el eacrito de conclu-
s:ones de la acusaci(6n privada, y aunque no hatia vuelto a ser reproducido
expresainante en las motivaciones de su recurso, es procedente incluirlo en la
primera, al invocar come infringida la figura bas'ca de estafa, ya que et
alzamiento figura dentro del mismo, Titulo XIII del Libro II del Codigo
penal, y aun en igua,'l Gapitulo cuarto. referido, genericamente, a las «defrau-

daciones)) y teniendo asignada pena menor que la de estafa propiamente di-

cha, y habiendo sido objeto de acusaci6n en instancia, no precisa su aplica-
ciz5n el planteamiento de la tesis» .

Como se vera, se efectiia, a'. primer golpe de vista, un traspla-ute, cabria,
decir, de la, relation juridicopenal, puesto que entendemos que la imputation
no se refiere al hecho relatado en la '_etra a), ya que este solo sirve de ante-
cedente y carece a las claras de relieve penal. La significacidn delictiva y,
en consecuencia, el nacimiento de la relaci6n se establece desde punto y hora
que venders como libre las fincas afectadas en garantia hipotecaria. Y claro
ester, el desmontaje de las inscripciones efectuadas sb:o principia a conocerse
en cuanto pretende la viuda hater efect vo su credito h1rotecario. Entendemos,
por los escuetos datos de los motivos de casacion, que la inculpacibn va fle-
chada a partir de los hechos b), que es cuando se oculta y, ademas, se hate
cmisibn de la prevenci6n, en atencibn a gue no se hallaban todavia inscritas
en favor de los hermanos procesados, can to que resultaba imposible la aazo-

tacion de la hipoteca .
6Camo se desplaza la estafa en favor del alzamiento? Por medio de un

agudo razonam ento : cClue, aparte las razones de indole formal aducidas, la
calificacion de alzazniento del articu :o 519 no ofrece lugar alguno a dudas,
horque al disponer los procesados A, y F. A. de las fincas afectadas a la ga-
garantia del prestanio hipotecario cantraido en el sefior F. M., al enajenaxlos
a compradores de buena fe, ocultando las cargas que sabre ellas pesaban, sz.
bier no se perjudico a los adquirentes que pudieran inscribirlas en su favor
y disfrutar de su propiedad, no habiendo, par tanto, lugar a la figura de
estelionato prevista en el segundo parrafo del articulo 531 del C6-digo penal,
se hurtb y perjudic6 el credito contrafdo con el prestamista, haciendo iluso-
rias las garantias para la devolution de lag 70.000 pesetas en clue consistia,
y° que se dejaron incumphdas, sin que sea impedimento aducir la no inscrip-
cion en e1° Registro de la Propiedad, condition precisa para la realidad hipo-
tecaria erga amnes, pero no para vincular a las partes contratantes del
prestamo formalizado en la correspcndiente escritura notarial bajo la formal
promesa de ulteriores inscripciones que unilateralmente se dejaran incum-
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plidas,- al iguai qua la ob:igacian de patio de la. deuda con los correlatives
perjuicaos y lucros patrimoniales propios del fraude, y comprendidos en la

tfpicidad del artituio 519, que no requiere una insolvenc:a total judicialmente

acred_tada, bastando con la de hecho dimanante del perjuicio real inferrdo

mediante la colatizac :on de las garantias constitutivas, ev:denciada per la

ineficacia de los proeedimientos civiles intentados».

Ahora bien, aparte de Ios problernas que apareja esta trausmutaci;in, en

cierto modo, indiscutible formalmente. si bien desde el plane sustancial, la

peripecia, da. lugar arelieves juridicopenales distintos, pues siempre ca-bria pre.

guntar, situando la relac:an penal al xnomento en que vende, a sabiendas de la

garantia hipotecaria que pesa sabre Ias fincas Lque sucede entonces?, 6que

eficacia real, o mejor, a efectos penales reviste taanana yenta?, pues no se

ojvid,e que aqui jueoa la inscription hipotecaria, que penalmente, carece de

la trascendencia debida en punto a la va,oracion tipico. Sabre todo, euando

se opera con una realidad en los de:it,s contra la propeidad, configurada en-

teramente con los instrumentos qua deparen una major politica criminal,

todavia antis claro, con vistas a la mejor represion de e;!ta delincuencia .
Forzosamente el alzamiento se obliga a inquirix originariamente per el

principio dal curse causal, esto es, el credito contraido y la insoslayable exi-

gencia dal quebrautamiento de las garantias, una vez qua los olviden a sa-

bisndas las garantia, aprovechttndose dal incumplimiento de la inscription.

Observese, per tanto, c6uno un requisite formal, pero de tan suma importan-

cia qua inviste de piop-etarlo a una persona, es capaz de cambiar el enjui-

ciamiento de los «hechos» relatados, proyectando su eficacia en el alzamiento,

y ,no en la estafa .
Sin embargo, cor_ ser de sabida importancia el problema en debate qua,

en fin de cuentas, es de tipificaci6n, si, bien para su logro se requiere pun-
tualizar.. determinados presupuestos, quiza la signification de la presente
scntencia se encuentra justamente en el recorte qua da a las falsedades ideo-

1o~ieas.
Dice asi el tercero de los aeonsiderandos» : «En cambio, qua no ha lugar

a amptar, ni nlena ni parcialmente, el motive segundo dal recurso, qua aduce,
asimismo, infraction per inaplicacion dal zzfum, 4-9 dal articulo 302 dal Cddigo
penal, definidor de una forma de falsedad ideologica, consistente en «faltax
a la verdad en la narracibn de los hechos», pero para qua asi sea y se den los
requisites p:ecisoa de dicha fura deUctiva, coo el recurrente pretende, no
e5 bastante una nutacion de verdad en cualquier circunstanc:a ni per cual-
quier persona, sino precisameite per funcionario pitblico y en documento de
igual caracter, o los qua le fueren aWfnaables, qua es a lo qae la tipificacion
base dal articulo 302 se refiere, y aunque es cierto qua el 303 estipula una

extension personal a part:culares, con referencia a los modus comisivos dal
articulo anterior, sin excepciones expresas, es forzoso exceptuar las qua im-
ponen la naturaleza material dal doctunentc m'smo, y aun constando en es-
crituras notariales manifestaciones no vertices, pero qua no dimanan dal otor-
gant unico juridicamente obligado a decir verdad, sino de personas compa-
ieciente.,i, cuvas declaraciones carecen en absolute de la fehacencia qua es

la ratio essendi dal privilegio qua en materia de falsedad acuerda la Ley a
os documentos publicos y asimilados, de todo ello hay qua deducir qua .la
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esdritura deja -de ser documento pfiblico en tales extremos, carente de .-

virtualidad probatoria a1guna, constituyendo to dicho For las panes .nleros

testimonios que inas que falsedades doouar.,entales merecerian el ealifica-

tivo de t6stificaies, atipicas fuera del marco de las de orden .judicial, por

Godb to cual ob6; conforme a derecho la Sala sentenciadara al absolver .

por :os dalitos de falsedad de que los prccesados eran acusadm, pu=s d3

no ser asi e incriminar testimonios, inveraces, l:ero irielevante;; exri .lo, punibla

v probatorio, quedarian en ,peor condici6n penal los prestados .ante lull.

cionarios d3 cualquier orden que los producidos ante la, Autoridad judicial,

incluso en la maxima solemnidad del juicio orab,

A) La primera cuesti6-n que se,,plantea, sin duda, es 1a conexi6n entre

la' estafa -segun 'inculpacian del recurrente- alzaniiento, - conforine, de-

cide la Sentencia y la falsedad, de la a_ue salen absueltos los hermanos

proce,sadoS .
Es curioso, claro esta,, que ambas imputaciones se hallan estanadas, por

cuanto giran en torno de un ind-ximo centro, el engafio. Se engafia en la

una y en la otra, concretamente en el numero 4 del .articulo 302 del

Cridigo penal. De esto no cabe duda a:guna.

Plies bien, descartada la estafa por el mas alto Tribunal, Lque sucede

con la relation entre alzamiento y falsedad?, Lexiste o no realniente?

B) Pava dar al traste en el caso concreto, con la vinculacion existent--,

se tiene que proceder a, un giro, de modernidad, en cuanto a la falsedad,

ideoldgica, que a, nuestro modo de entender, no est4 exento de encmnio,

pero que, sin duda, dara lugar, en su dia, a polemica, puesto que imita

acertadamente ell ambito de aplicacian del numero 4 del articulo 302 del

C6dige penal vigente.
G) 6Que requiere, por tanto, para que funcione la falsodad ideol&

gica? Enumerativamente se d~scr~bm po )a actual Ee_itencia 10.5 e ementas

siguientes :
1.o La existencia de una mutacidn de verdad que ensombrema, por

decirlo asi, el acto que se ejecuta. O dicho de otro modo, que concurra .

la cualificacbn exigida en la persona y en las circunstancias .

2o Que`sea, en una palabra, una persona que la incumba juridicamente

decir verdad.
3.,, Que cab-- establecer excepciones en la remision que hate el 303

al 302, por de pronto, la que se refiere a la naturaleza material del do-

cumento.
4.1, Que is falsedad habr<c de aprehenderse en determinados documen-

t, pero profesadas !as declaraciones por aquellas personas que estdn

vinculadas a expresar la «verdad» .

5.- Qucdan, por tanto, por fuera del fenomeno falsitario, las disposi-

clones de pemonas compareclentes, pero cuyas declaraciones carecen de

fehacencia .
5.b Quedan, por tanto, por fuera dell fenomeno falsitario, las deposi .

la meritada sentencia, en la fefutcencia, --specie de ratio essendi del pri-

vilegio que en materia de falsedad acuerda la Ley a ..'os doculrentos

piublicos y asimilados.
V) Que el documento, objeto material de las falsedades, no -todo puede
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revestir oegnificaci6n penal, sino ianicaynente la paste del mismo que de fe

de algo.
8.^ Con ello el fallo no ha hecho mds que recortar la excesiva exten-

sion en que viene montada la falsedad del niunero 4 del articu1o 302,

que ya senta--ian en ail dia ]as Sentencias de"12 de febrero de 1932 y 25 de
;unio de 1931, respectivamente (1).

9.o La distincion dentro del documento en uartes esenciales y acci-
dentales, cabria decir, desde el punto de vista penal, por cuanto Ca es-

critura deja de sex documento pdblico en tales extremas, carente de vir-

tualidad prohatoria alguna».
10. De esta forma se advierte que se protegen en las falsedades medios

probatorios, puesto que este criterio sirve aqui para separar aspectos del do.
ramiento en cuesti6n (2).

7 (x) Cfr. A . QUINTAO Ripor.Lts : La falsedad doram:rratat . Td . R(,,us . Madrid, 1952, pA .
gina 183,

(z) IIa ,ido ponente el Rxemo . Sr. 1) . Antonio Quintano Ripolles.


