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1.0 Relacidn circunstanciada de los «Hechos Probados>r.

RESULTANDO : Que el fundamento de hecho de la sentencia recurrida dice
as! : PRIMER RESULTANDO : Probado, y asi se declara : Que el procesado Manuel
Francisco Ureta (sic), mayor de edad penal, de intachable conducta informa-

da y silk antecedentes penales, era acreedor de su convecino, el hey quere-
llante, Emilio Orive Sebastian, en la cantidad de tres mil pesetas, per genercs
alimenticios obtenidos del establecimiento comercial que aquel posee en el
pueblo de Mazuela, debiendo ademas Emiliano Orive la renta de tierras de

otra persona, en cantidad de tres tn9l pesetas, y conociendo el procesado que

Emiliano se encontraba en la imposibilidad, per su mala situacibn econdmica,

de poder pagar sus deudas le ofrecio su ayuda, mediante la entrega de

cinco mil pesetas en metalico, pero con la condicion de que Emiliano le en-
tregaria escritura de compraventa con pacto de retro a favor del procesado,

de algunas fincas, la cual escritura tendria per objeto garantizar la devolu-

cidn de las ocho mil pesetas que abarcaba el credito concedido. El propietaric

Emiliano, hombre de muy limitada inteligencia, accedi6 a to que se le pro-
ponia, per entender que solo prestaba una garantia y en la creencia de que
no enajenaba, y a tal fin, el 18 de diciembre de 1951 ambos interesados,
ante Notario de esa ciudad, otorgaban la convenida escritura de compraventa
con pacto de retro, la cual comprendia una casa y nueve fincas rusticas, a
las que se sefiald un precio de ocho mil pesetas, ya recibidas per el ver-de-
dor, el cual se convirtid en arrendatario de las mismas, con una renta anual
de 560 pesetas. Transcurridos tres afios sin ser ejercitada la acci6n de re-
tracto, el procesado se hizo dueno de las fincas, que han side tasadas perf .
cialmente, teniendo en cuenta su valor en el ano 1951, en 56.Q`0 pesetas.
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2.0 Sentencia del Tribunal ca quo)).

La Audiencia provincial ditto la sentencia siguiente: Se condena al proce-
sado, como autor responsable, sin, circunstancia modificativa de responsabili-
dad, de un delito de usura, previsto y definido en el art. 543 (1), a la pena de
seis meses y un dia de presidio menor, y demas accesorias . Y se declara
que la escritura otorgada ante Notario y que lleva fecha de 18 de diciembre
de 1951 carece de eficacia, debiendo revertir la propiedad y posesidn de !as
fincas que en la misma se describen en la persona de E. O. E. con la obli-
gacion por parte de este de devolver las ocho mil pesetas que recibid en
prestamo, de las que se descontarian los intereses pagados hasta la fecha
por dicho O. y al pago de las costas procesales .

3.0 Impugnacidn de esta por la parte recurrente .

La representacidn del condenado interpuso en tiempo y forma recurso de
casacion al amparo de los niumeros 2 y 1 del art. 849 de la Ley de Enjuicia-
mierto Criminal y en base a los motivos siguientes : a) Por apreciacion erro-
nea de diferentes aspectos de los «hechos probados» y que se detallan en el
escrito de formalitmcidn del resurso; b) Por infraction del art. 543 del C,ir
ligo penal vigente ten relation con la infraceion, tambien observada, del ar-
ticulo 3 del C. o. y la Ley especial de Usura de 23 de julio de. 1908, que ha
sido tambien aplicada indebidamente, y la doctrina legal jurisprudencial de
este Supremo Tribunal)) .

El Ministerio Fiscal se opuso en el tramite procesal respectivo, por ca-
rencia de documento autentico, en cuanto afecta al primer motivo ; y en
punto al segundo, por falta de respeto a los «hechos probados».

4.0 Sucinto andlisis de la decision de la Sala 2.a del T. S.

Descartado, en el primero de los «considerandos», el motivo de casacion,
invocado al amparo del ndm. 2.0 del art. &49 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, queda por ver, to que particularmente, nos interesa aqui, el motivo
del fondo, y a este respecto es de viva importancia la doctrina sentada en

el segundo de los cconsiderandos», en que se establece to que sigue :
«Que en cuanto al segundo motivo, al amparo del nium . 1 del articulo 819

de la misma Ley Enjuiciamiento Criminal y para dilucilar si ei art. 543 del
Codigo Penal fue debidamente aplicado, es de tener en cuenta que la escri-
tura publica de compraventa con pacto de retro por tres anos, responde, 9i
no en, su totalidad, si en cuanto a cinco mil pesetas a una entrega u oferta
previa de ellas, para ser devueltas y condicionada la facilitation de ese

sumario a la garantia de la compraventa aludida, esto dicen los hechos pro-

bados y ante ello la calificacion de prestamo es irrebatible, sin que en to

(1) Textualmente dispone el articulo 543 to siguiente : "Sera castigado en
Jas penas del articulo anterior el que encubriere cou otra forma contractual
cualquiera la realidad de un prestamo usurario, aunque no exista habitualidad" .
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hasta aqui relatado surja mas que una serie de negocios juridicos licitos y
no empanados por un dolo penal, no obstante ,figurar la garantia como con-
trato principal, to que es tan frecuente, o aparecer un notorio desequilibrio
entre el valor de venta y el valor real de los inmuebles afectados, pues dado
el plazo y el exiguo valor fijado para el ejercicio de la condici6n resolutoria
to que se hate es dar facilidades al deudor ; pero no se aportaria al cam-
po de influencia de los hechos probados si no se ponderasen como a esta
sencilla configuraci6n se le anaden elementos que tienen que ver valora-
dos en la esfera jurisdictional penal, cuales son -tal como to dibujan los
hechos y to complementan los considerandos de la resolution recurrida-
el ofrecer al procesado dinero con una condicionada garantia, impuesta por la
dificil situation economica del deudor, y prevaliendose de ello y de la esca-
sisima inteligencia de aquel que estaba en la creencia de que no vendia, sino
simplemente garantizaba con sus fincas, que mantenido hasta en la tenencia
de ellas, sin cobro de la pactada venta, desembocar en la consolidation de la
operation y ante esta serie de realidades o se valora todo . ello como dolo
especifico de mds grave delito, to que estaria en pugna con la concurrencia
o, como acertadamente to hate la sentencia recurrida se encuentra en la su-
cesi6n de maniobrar to dolosa figura del encubrimiento por via contractual, de
una trayectoria de codicia coronada por el interes exorbitante obtenido de un
desembolso de 8.000 pesetas, de ellos cinco mil de prestamo, hasta beneficios
por 48.000 pesetas, sin que la apreciacidn de este encubrimiento contractual
impida la doctrina de esta Sala, que ha estimado pudo revestir cualquiera
de las formas externas que suelen usarse en la contratacion y aqui fue una
compraventa, viciada por sus mas valiosos y espirituales elementos» .

Como se observa, el razonamiento, tanto tacito cuanto expresamente, pun-
tualiza la figura punitiva, de mas gravedad, radicada, creemos por nuestra
cuenta, eal la estafa ; en segundo lugar, se contenta con la variedad de usura,
especificada en el art. 543 del C. p. Sin embargo, con la trayectoria, ag .ida-
mente se ha disefiado la doble perspective dolosa -el bonus, civil, cabria
decir-, y el penal -representado por el malus-, no existiria obstaculo al-
guno para rubricar la presencia penal estimada por la estafa, sobre ttodo, a
la vista de la constelacion de circunstancias conaurrentes en el «hecho» y en
la ((persona)) en el instante del desencadenamiento del suceso penal. Valgan de
cite, la situation de agobio econdmico, aprovechando por el recurrente ; y la

creencia, alimentada, por su limitation mental, de que se trataba de una
garantia y no de una venta. Con ellos se den elementos mas que suticientes

para construir el dolo de estafa, puesto que tampoco ester ausente la carac-

teristica mise in scene, hasta dar cuenta de las escasas lutes del querellante.

La coincidencia de un espiritu de codicia, cifrado tanto en la usura cuarto

en la estafa, por el animus lucrandi, ofrece anchuroso espacio para conjugar
la forma contractual que cubre una actitud maliciosa y de engano, caracte-

ristica de la estafa .
Sin embargo, nos parece acertada la decision de la Sala, en virtud de los

requisitos formales que juegan en el presente caso, y los cuales hen obsta-
culizado, mejor aim, facilitan la preferencia de estimation de la usura.

La nota mss caracteristica de esta sentencia se nos ofrece a las claras
en la delimitaci6n entre el dolo civil del penal, pues si bien es verdad que
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no se pronuncia en detalle sobre ello, tampoco debe olvidarse como justa-
mente se apunta la disparidad de estructuras y de contenidos de ambas atti-
tudes dolorosas, concordes, ademds, con una copiosa jurisprudencia .

La configuracibn del dolo penal se hate en base a una serie de elementos,
finalmente apuntados en el cconsiderandos> transcrito, constitutivos, en ver-

dad, del dolus malus, especie con la que se opera en el estamento juridico-
penal.

De otro lado, la reflexion que se hate en el c<considerando» que vamos a
transcribir es por demas ilustrativa, en atencion a la vigencia e independen-
cia de la realidad juridico penal, por entero distinta a la civil, sobre todo,
una vez que ha adquirido rango penal el prestaino usurario . Dice asi: «Oue

en la resolution impugnada no se ha dado efectos penales a la Ley de 23 de
julio de 1908, ni de ello se ha valido, si no es para aludir al fendmeno juridico

extrapenal de la usura, mas cuando en la sentencia se precisa y delimita el
delito del mismo nombre ya que no se atiende sino al art. 543, por tanto,

ni con la Ley ni el art. 5 del Codigo civil han sido infringidos, aun cuando

de una hipotetica infraccidn no podria derivarse una casacion penal, la que

tampoco puede surgir de la alegaci6n del recurrente de haberse quebranta-

do preceptor penales y civiles al resolverse la nulidad de la escritura aludida

de compraventa con pacto de retro y ordenarse la devolution de fincas y

precio respectivamente, puesto que si los articulos 101 y 102 del indigo Penal

imponen restitution de la cosa, es ineludible el deshacer los reprobables efectos

del delito, entregar a la victima los inmuebles de que habia sido dolosamente

desposeido y ello con una juridica efectividad que exigia la nulidad del ti-

tulo viciosamente constituido, por el empleo de un dolo penal que el Tribunal

apreci6 y sancion6, por todo to cual deben ser desestimados los dos motivos

de recurrir ya examinados» (2) .

(2) Fue ponente el Excrno. Sr . D . Luis Lopez Ortiz .


