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1.,, Rciaci6n circunstanciada del hecho

Ira sentencia dictada por la Audiencia provincial respectiva estim6 como
aprobados» los hechos siguientes : «Que sobre las 23 horas y 3© minutos del
12 de febrero de 1952, el prdeesado V. H. C., mayor de edad, ' de buena con-
ducta y sire antecedentes penales, guarda jurado al servicio de la Hermandad
de T.abradores y Ganaderos de V., desde 27 de enoro de 1948 y que a la
sazon se hallaba de servicio vistiendo el uniforme propio de su cargo; y lle-
vando, por raz6n del mismo, una carabina para cuyo use se hallaba autori-
zado, sorprendid jury'ta a unos: caanpos en el camino de M. en las inmedia-

ciones de P. N. a cuatro hidividuos que 1e infundieron sospechas, por to que
les dia votes de «altd», huyendo tres de ellos y consiguiendo detener al otro,
que ha resultado llamarse I' . R. R., al que pidib explicaciones sobre los moti-

Cos de hallarse a la hora indicada en el lugar referido ; al no ser satisfacto-
rias, puesto que manifest. it a visitar a una persona en calle que no existia

en aquel pueblo, le invi+.;a a acompanarle a la C'omisaria, resistiendose T. R. y
negandose- con forcejeo contra e1 guarda, para escapar, por to que este
tratc5 de esposarle, en cuyo memento sacd aquel una navaja con la que in,-

tento agredirle, consiguiendo soltarse y huyendo . El procesado repitio las
votes de ((alto)) y come T. R. no se detuviese hizo con, la carabina un dis-
paro al aire para amedrentarle y obligarle asi a detenerse, teniendo la des-
gracia de que la. bala le produjese una herida que peneiiro per la region occi-
pital, atravesb el bulbo y .brio per la regi6n manotorica, herida quo le oca-
siona la -nuerte, instatitaneamente . El interfecto habia side condenado per

delito de hurto y, fzltimamente, alternaba con individuos desconocidos de

aspecto sospechoso ; y el servicio quo prestaba e1 procesado era el especial do
vigilancia montado al efecto per ser muchos los robes cometidos per en-
tonces en aquella zoAa>r. '

2,o Sentencia del Tribunal «a qito».

La Audierncia clue conocib los hechos los valorc5 exentos de significacian
penal, per cuanto no aprecio en el comportamiento del guards voluntariedad
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aiguna, seg(ua preceptaa ei pfirrafo primero del articuio nria?ero . Y, en con-

secuencia, por carencia de dolo absolvio ; xnaxime cuando en el plenario

aueda de-ijostrado, segiin razona en tzno de los «considerandos», que el solo
disparo se hizo cal afire con el solo objeto de ainedrentar y .lograr detener al

fugitivov, quo por otra paste, «habia hecho resistencia de obra e intentado

agredir con arma blanca al Agente de la Autoridad, quo solo con an_uella
finalidad hizo el disparo» .

3.0 Pmpugnaci6n por el Ifinisterio Fiscal .

De cara a la citada sentensia absolutoria, el Ministerio Fiscal la impugna en

gracias a ]as consideraciones . siguientes :

I.~ Por aplicada indebidamente la eximente onceava del articulo octavo

(<<el que obra en cumplimiento de un deber o eh e1 ejercicio legithno de un
derecho, officio o cargo))), ya que estima quo el supuesto presente no encaja en

ninguna de las hipotesis exencionadoras de responsabilidad criminal, porque

no estaba intentando cometer un delito, ni era fugado, ni estaba procesado,
ni taanpoco condenado en rebeldia . Tampoco cabe pensar quo se tratase del
caso en que se efectua una detention por agente de autoridad, pues segun
alega la acusaci6n la frase probada de «ser inuchos los delitos coxiietidos por

entonces en aquella zona» no es de suyo suficiente ; con to quo dicho ester

que no se anlpara en el «cumplimiento de un deber» la actuacidn del
guarda jurado.

2.,L De igual modo no cabe traer a colacion la eximente octava del ar-
ticulo del misino ntimero (caso fortuito), ya que mal se 'cornpagina las exis-
gencias de esta causa con el argubiento de justificarla en el <<cumplimiento

del deberv . Por si no bastase quo la <debida diligencia» decae a las claras,
desde punto y hora que da corao resultado la muerte del detenido .

3.11 De resultas de los anteriores razonamientos, -nada de extraiio tiene,

por supuesto, quo el Ministerio Fiscal aduzea la existencia y come contra-
partida 1a violacian del pdrrafo primero del articulo del inismo ndmero,
estos es, la presencia de dolo, radicado en un comportamiento voluntario, con

cuya forma de culpabilidad se nionta la correspondiente figura deI'ictiva, cue

no es otra, en el. sentir de la acusacion, que un ; homicidio doloso .

4 :0 Exposition critica de la decision dictada por la Sala 2.a del T. S.

La sentencia del mas alto Tribunal de Justicia estableee una doctriaa,
digna do estimar, por cuanto nos expoue agudamente, de una paste. c6mo es
inexcusable, en tin caso como el actual, ponderar objetiva, y serenamente
Canto la dimensidn externa euanto la: iuterna . S" para ello, apela al Tondo ra,
dicalmente humano de toda sentencia, o por mejor decir, o6lno el juzgador
debe sit-Liar en el truce humana, del pxobleina jtxridica-penal' para no incidir
e 'a radicalismos, renidos a todas lutes con la objetividad, requerida en ciial-
quier valoraci6n; jurldica ; todavia ends, si se trata do la penal pox hallarse
aquella reclinada en su csupuesto antropol6gicm, quo hemos llamado, del
Pcnsainiento punitivo, que no es otro sino la humana persona del delincuente.

A esta, primera reflexidn provee la primera parte, cabria decir, del prime-
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ro de los «considerandos», -cuax~do puntualiza del modo siguiente: <<Que in-
atacada, la declaracidn de hechos probados hay quo re9petar los terminos en
que esta concedida y de eIla se deduces consecuencias distintas de las obte-

nidas por la Sala de instaucia y por la acusacidn pfblica recurrence, porque

la actuacidn del procesado ni es, en todo mornento digna de encdrnio ni hay
laay que recargarla con negras tintas, puesto que estd fuera de toda duda
que el recurrido, en 1a ocasibn de autos, se ballaba en el ejercicio de las

funciones propias del cargo de Guarda Jurado, vestia el uniforme corras

pondiente y portuba, debidamente autorizado una carabina, y al sorprender,

a las 23 horasy 30 minutos de la noche del mes de febrem a cuatro individucs

que infundierou sospechas, les dio votes de (<alto)> que fueron desatendidas

por tres de ell©s, que huyeron, y al cuarto le detuva e interrogb sobre Ios xno-

tivos de hallarse a la hora indicada en aquellos campos, y como no diera ex-

pl: orsona que ha-licaciones satisfactorias, por alegar que J-ba a visitar 04 una p
bitWba en calle queno existfa. en el pueblo, le invitb a acompafiarle a la C'onji-

saria, a to quo resistia forjeando con el guarda para escapar, y al tratar

este de esposarle, saco una navaja con la oue intentb agredirle, logrando sol-

tarse y huir», etc., etc. . . He aqui, por tanto, como se acufia eI razonamiento

quo, dicho sea de paso, es a todas lutes impecable, puesto que es insostenible

alegar que el Guarda, revestido de autorid'ad para cuyoi, menester la ejercio y

actuo-digase to que se quiera-, externamente en el ejercicio de sus fun-
ciones ; la antijuricidad de su actuaci6n, desde el plano objetivo es insosteni-

ble, so pena de abocar a la postura de que solo cuando materialmente se
quebranta la norma entra en juego los fines de la autoridad. Aqui carece de

sentido apurar el termino hasta el punto de cruzarse los brazos en espera

de que rbalice la infraccibn, sobre todo, si se piensa qug existiah poderosos
argumentos para presuxnir la sospechosa conducta del detenfdo, que, :por otra

parte, fueron aquellas las que determinaran la invitacidu a que le acompafxara
a la Comisaria. Si las explicaciones hubiesen sido satisfactorias y no hubie-

se -habido huida por sus companeros, cabria pexi~sar que el Guarda se ha

excedido externamente en el ambito de sus funciones. Sin embargo, la cosa

no sucedib de esta forma, sino antes al contrario, se, comporta correctamente,

desde el, punto de vista, exterior . Y a ello se debe, por . de pronto, que pos-
teriormente quedC> raida su action de forma dolosa.,

Ahora bien ; con esto no basta. Porque si se detiene la atencion en la se-
gunda parte de la narracibn se llegara, a una conclusion distinta a la pura

exencion .de responsabilidad, esto es ; a la inaplicabilidad de la eximente on,

ceava, por cuanto no es sufFiciente con un comportamiento externo, encajable
dentro del estamento de las funciones asignadas, sino que requiere insosla-

yablemente quo su actitud psiquica discurra por entre las ;paredes de sus fun-

ciones, sin quo las traspase, claro esta., En una palabra, la eximente desapar"e-

ce desde ell instance en quo la forma o use que hate de su autoridad, es decir,

del <cctiunplimiento de un deben , no se efecttia con la diligencia, cautela y

ponderacift, Se desvanece el cuarto de los requisitos, que asignara la Sala
de 22 de enero de 1943, cuando .resultaba que era necesario que el, empleo

del medio violento fuere adecuado para imponer el respeto a la; Ley.

Y aqui es donde quiebra, efectivamente, el cumplimiento del Guarda,
puesto que solo cerrando los ojos a la realidad factica, encuadrada en el
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c<resultando» correspondiente es hacedero hablar de que actuo de una forma

inculpable. La senten ;cia dibuja nitidamente como se da la culpa, puesto

que el disparo se hate imprudentemente, dando como resultado la muerte

de is victima. . . <<y como no atendiera -argumenta el considerando- !as

repetidas votes de aaltw> que le dio el procesado, este hizo un disparo al

aire con la carabina, para amedrentarlo y obligarle a detenerse, que alcan-

zd al fugitivo en la regi©n occipital produciendole la herida que determinb

tiu muerte instantinea ; es, pues, evidence quo no puede calificarse de

ilicita e fllegal Ia actuation del procesado al, tratar de detener a quien, en

union de tres mas merodeaban a. altas horas de una noche de invierno por

unos campus en los que se ejercia una vigilancia especial por ser muchos

los robos cometidos por entonces en eque-lla zona, y era inotivo para inftur-

dir,sospechas no s©lo la hora expresada, sino la huida de los companeicos

del interfecto y 6l decidido prop6sito de ester de esquivar su detenei6n. re-

curriendo, incluso, al erilpleo de un arena blanca, todo ello justificaba la

actuaci6n del Guarda y hubiera determinado su iiTesponsabilidad, convo-,

nientemente derlarada por el Tribunal Sentenciador, si en el momento cul-

minante del trdgico p suceso hubiese procedido con el exquisito cuidado

que el use de las arenas de fuego exige, por, la potencia mortifera de las

mismas, y hubiese adoptado las medidas de precauci6A mas indispensables

quo todo ser humano obscrva al realizar actos que puedan ocasionar graves

males y coma el procesado no obstante su prop6sito de amedrentar al quo

hula, no hizo el dispaxo al aire dirigiendo el arena en cualquier sentido

que pudiera hater bianco en e1 cuerpo del fugitivo y la consecuencia de e8te

lamentable descuido y falta de debida diligencia era previsible a toda persona,

per xnucha que° seA su incultura, se est6, en presencia de un case que reviste

las caracteristicas de la influencia, elevada al range de temerario, porque un

disparo al aire no realizado en . forma adecuada para evitar riesgos corporales

es un . acto de manifiesta temeridad Y si se relaciona con el resultado produ-

cido, queda perfilada. una figura delictiva quo traza el primer parrafo del ar-

ticulo 565 del Ccidigo Penal per el nexo que enlaza e1 acto del culpable con

el mal derivado del mismo» .
Asi, acertadamente, la sentencia actual destaca, con buen sentido, la legi-

timidad del acto del Guarda Jurado, con to que nos hallamos, sin quererlo,

en que quiebra la eximente, tantas veces citada, comp causa de justification,

ya que da per sentado que actu6 licitamente y, sin, embargo, se le condom

came autor de un delito culposo. Y una de dos: O este aserto viene impuesto

per el arranque licito de la culpa en la criticable doctrina jurisprudencial o

resulta, que la eximente onceava es una causa ; de inculpabilidad, con, to que

se daria un montis rotundo a is conocida y siempre reiterada tesis cientifica

de que se trata de una causa do justifloacibn. S61o cabe salvar tamafia con-

tradiceifin en base a consbruir la causa de justificacibn tenida de elemen,

tos subjetivos, es decir, que habria que buscar apoyatura en la proposicidn

oen», al modo coma la hiciera el Profesor ftodriguez Munoz en punto a la

defensa de extrano, del nfimero sexto del articulo octavo, Nos hallariamos,

per canto, con que se requiere para que cubra la ey-imente once del articulo

octavo, concretamente el ;parrafo «e1 que obra en cumplimiento de un debera,

c,ue concurra no solo una conducta objetivamente licitia, sino que 6sta depenw
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dera,, pues, de la position psiquica del sujeto, sea dolosa o culposa, antici-
pando en la problemItica de la antijuricidad, mejor todavia, en cuanto a la
legitimidad o no de la acci6n una parte de la culpabilidad, siquiera sea dis-
cutible si los elementos subjetivos del injusto son «anticipaciones>) de la cul-
pabilidad o simplemente-ingredientes de la antijuricidad. En fin de cuentas,
ser!, una vezz rods, reiterada la naturaleza. subjetiva de la antijuricidad, al
modo como se prpboniza en la modernisima doginatica penal de torte
aleman (1) .

(1) Tla sido ponente e1 hoy julbilado llagistrado de la Sala 2.', 1lscelenti-
sitno 5r . I) . Francisco de la Rosa.


