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1.n Relacion de heclzos probados .

La aarracion de hechos quedo asi : «Que hacia las dieciocho del dia
veintisiete de noviembre de mil novecientos cincuenta y dos, en el pueblo
de V., partido judicial-de G., y en la tienda que en su propio domicilio eia
comunicacion interior con el inismo, tiene el procesado C. R. L., encon-
trandose presente su esposa, dos mujeres ma,,; y un dependiente *de su
industria de panaderia, se desato una discusion entre dicho procesado y
(J int6rfecto A. R. T. de veintidos afios, de co>nplexion fuerte y musculosa,
sobre si los familiares de este ordenaban o no cantidad per suministro de
Iran, coca quo neg6 este terxninantemente incluso con frase de insulto y
menosprecio, que le fueron replicados en la misma forma por el procesado,
aumentando con ello el tono de la discusion y llegando a la agresion mutua,
en la que el interfecto, por su mayor fortaleza y juventud, diti una tremenda
k)ofetada al procesado que to derribo al Suelo en estado de seminconscien,
cia y con una lesidn de contusion, en el lado izquierdo de la cara, que
tardo= dos dias en curar sin necesidad de asistencia facultativa ni impe-
dimento para el trabajo, y no dejando defecto ni deformidad . Que mientras
se recuperaba el procesado del golpe, el agresor interfecto fue sacado de
la tienda por el dependiente que presencio to ocurrido, y llevado a la calle

,a; una distancia de quince metros en cuyo trayecto dieron vuelta a la es-

-quina de la calle y casa parAndose a preparar un ciga.rro, y recoinendai- el
dependiente al interfecto no tuciera disgustos con el procesado ~quc era
primo suyo

SEGUNDO REsur.rarrno : Quo es tambi6n hecho probado que una vez puesto
en pie el procesado por su esposa y recobraba is plena consciencia en to qae
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no transcurrieran mas de dos minutos, sintiendose profundamente aver-
gonzado per la huraillacion y afrenta sufrida con la bofetada recibida
delante de su esposa, su dependiente y dos mujeres mas en la propia casa,
se apodero de su 6,nuno una exaoerada ofuscacion y arrebato que, anu-
lando en parte su conciencia le llevo a decidir a matar instantaneamente
a A. R. T., coma fmico y posible resarcimiento (en su discurrir arrebato)
del vejamen sufrido, y coiriendo al piso de su casa cogia de la mesilla
:nia pistoia, bajo a la calle en busca de aquel y viendole al dar la vuelta
a la esquina de la cass, que es tambien de la calle, parado en conversation
eon el dependiente preparando un cigarrillo, con la cixcunstancia, ademas,
de quo este par estar frente al A. le tapaba total o casi totalmente, con to que
podia no advertir sit presencia comp asi sucedib, d6aZdose perfecta euenta
de quo con ello disfrutaba de grandes veiitajas para la realizaci6n de su
prop6sito, cuanto de la imposibilidad o Bran dificultad de defenderse de
la victima` con r, apidez suma, a einco metros de distancia., y procurando
ocultarse con el cuerpo del dependiente, montd la pistola e hizo el disparo
contra ~ e1 A. apuntandole a ,la altura del pecho, . con tanta, ofuscaci6n y
arrebato, quo no .apreciaba que daria en e1 cuerpo del dependiente que
tapaba al A., de to que se librfr aquel por un movimiento instintivo al
sentir el chasq"uido del montaje de la pistola a su espalda, rasgando con
violencia su cuerpo y dejando libre la trayectoria de la bala, que penetrci
en el cuerpo de Antonio por la parte inferior de la region deltoidea izquier-
da y que 1e ocasiono la muerte a los pocos instantes.

Todos estos sucesos desde el momento de la bofetada a la production

de la leaidn,, se desarrollaron en tiexnpo no mayor a cinco minutos.
TERCER REaITLTnxno : Igualmente ser- hecho probado que la -distancia

entre la ,puerta de is casa del procesado hasta' e1 lugar do-ado 'hizo el disparo
fu& de diez metros .

CUAxzo RESULTArrno : Ser tambien hecho probado que la herida mortal
de necesidad sufrida por A. R. 'T., consistio que despu6s de entrar la bales
de pistola por la. region deltoidea izquierda y siguiendo una direction en
ligera elevation atravesb la pared costal o pulmon izquierdo, columna ver-
teblal, paso por detr'ds del pulmon derecho, perforo la pared costal derecha,
asi comp el omoplato del mismo lado, alojAndose, al fin, fuera de 6l, en el
tejido subcutaneo con producci6n de grandes destrozos pulmonares y hemo,
rragia interna.

QuENTO Rist1LTANno : Asimismo, hecho probado que e1 procesado C'. 1Z. . T. .
carecia de licencia y guia pares ei use de armas de fuego, y que la empleada

que estaba en perfecto use de funcionamiento era modelo Astra, autom6-
tica, calibre nueve cokto, marca Vceta y Compaiiia Universo; 367.248 .

;xro RESVLTeno : Taznbien hecho probado que el procesado C'. R,, X, .
hunediatarnente de cometido el delito se guard6 la pistola y volvic5 ''pares
sit ca%, intentando penetrar en ella, en cuyo momento fue detenido por
la Cuardia Civil, quo le,encontrb el arena guardada en el bolsillo dereclzo
del pantal6in» .
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2.~ Seniencia de is Audiencia provincial.

El Tribunal a quo estimo que los hechos anteriormente- narrados eran
constitutivos : a) . de asesinato, cualificado por la agravante de alevosia-;
b) y un delita de tenencia ilicita de armas, ambos previstos y castigados
en. ios articulos 406, mmiero 1 y 254, respectivamente. Y QA cuyos heehos
concurria; ademas, is circunstancia octava del articulo 9.4, del grupo de
JDs atenuantes (arrebato y oncecacion).

3,q. Pnpugnacion de la sentencia.

Que en su dia recurri6 e1 condenado, fundamentado e1 recurso de casa-
ci6n ppr mfmcci6n de ley en los motivos siguientes : J.o Por indebida apli-
cacivn de la especie agravada, llamada asesinato, ya quo no debiera traerse
a colaci6n la agravante calificativa de la alevpsia ; 2.0 Que de igual modo,
aplicacidn de la eximente incompleta del n{unero primero Kiel articulo oc-
tavo en relacibn con el tambien primero del noveno.

4.o Andlisis de la decisi6n judicial de Id Sala Segunda del T . S.

El mas alto Tribunal de Justicia ditto su fallo que reviste singhlar

importancia en orden a la creaci6a de la alevosfa, sobre todo, habida cuenta
de la gravedad que ixnplica su estimacibn por convertir el homicio-tipo ge-

rerico-en asesinato-especie agravada-con el consiguiente salto de pena,

de reclusion menor,,a reclusibn mayor a pena de muerte.

aj- . Sobre Za controvertida naturaleza de la alevosia.

Ya Gesar Camargo (1) expone con cuidado el delicado problema de la.

naturaleza de la alevosia, en las dos vertientes, con acopio de ar~gumentos

y una vez analizada la jurisprudencia al respecto . En este rapido comento

no pretendemos traer a cuento las -numerosas razones que abonah su in-

clusion dentro de, la categoria de los agravantes, de indole subjetiva, pese

a que las opiniones de los penalistas espaholes, en buena parte, aparewan

equilibrados entre los dos criterios : objetivo y subjetivo. Unicamente inte,

resa resaltar, de un lado, la descripcifin del precepto, en que de nada le ha

valido al legislador el detallado perfil ; es mils, su interpreacibn contextual,

en el punto al entendimiento de la agravante, ya que ni siquiera ha servido

para armonizar la disparidad de apreclaciones de los comentaristas espafioles.

De otro lado, replanteamiento de la alevosia, comp las razones tecnico-dog-
m. ¬lticas de la teoria de las circimstancias en referencia al C. 1) . vigente

(z) ,,Gfr. GtriiiRG6 ;T-ii4zri_iNDLz : Lei. alezvFia, It'd, Bosch, Barcelona,

1953, pdg~ ;33 . c(,IIvluy, ciiscut'ida ha ,ido por los autores' la cues-ti(vii de !a
naturateza, subjetiva a objotiva, de las cincunstax)cias agravantes en gene-
ral y, e~- qiarticular, de ' lii alcvb5ia» ; ' inclinAndvse, el autor lx>r el crrterio
subjc>tiva, (I>Ag. 3c)) .
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ester, todavia, en buena parte, por pacer. Y, por supuesto, esta nota ester.

bien lejos de ella .

Queda, pues, sentado, apaAe de los argumentos postulados por loa

autores, que la alevosia reviste una naturaleza subjetiva ; mejor afin, mas

que su naturaletia cabria hablar de la ratio de su existencia, por cuanto

se remodela en gracia a la actitud subjetiva del agente ; mejor que comp

expusimos en otra ocasidn . de agravacion por la culpabilidad (2), por cuanto

ninguna de las circunstancias revierte en los caracteres del delito, por,

que son constitutivamente accidentalia, sino en la oresponsabilidad». Con
n

ello no hacemos mds que apuntar una problematica que era necesario
disenar y que no figuraba en nuestio horizonte mental . La redaccicin y
los antecedectes tecnico-dogmkicos abonan la orientacionsubjetiva y si
se insiste en el objetivismo ello obedece-al menos asi to creemos-al recur-
so de . medios tipicos con que ha querido captar el legislador espanol el
animus del que opera de tamafla forma (3).

b) Antecedentes historico legales.

Ya los antecedentes se recogen atinadamente en la monografia cicada
de Camargo (4) ; aqui solo interesa puntualizar algunos extremos . Sabido
es como la formula empleada en e1 C. p. de 1848 distingue dos ingredientes
integrantes de la alevosia : . <<traicion y sobre seguro», pues ya Pacheco

(2) Vkasc J . DP'', ROSAL, en AxunRZO DE I>SaeEczzo Puwai, r C'IENGZas
TENALFS, t . 1, fast . 111, PA;. 535, .

(3) Cf, PACHEco : El CMigt> penal coweordado y con~,eiacz<t( : ; -Madrid,
i84FI, t. f . t)ecia asi : c(I,a devosfa cs una de las ma5ores vilezas que
pueden rebajair a u'n delincuente, y tarnbieii uno de los p(ligros que
alartnan a la scsciedad e::ltersa ., El <clctioso es sc,uiejante al rsptil que lipg<i
callado, arrastrandose, sin an.uzrciar su ira, sin <lar lugar para la ,defens i
Por to misma que le falter a 6l e1 peligro, por to misin'o! as mds abyeeto
y rnAs odioso . La lei de-be pacer con (1 to que con toy relptilca ha~:cm~cs
aplastarlo sin misericordia . Esta es. una,circunstancia agravante que inspirer
eT instinto v que la reflexi6n aprueba. No -timer lugar can todos los delitos,
pero ennegrece bien aquellos sobre que 7ecae.u

Recientementc acabamos de .decir : A.a priniera de las cirounstancias,
de rancio abolengo (efr . Gnrtnftc,o, ano 1953), ofrece una peculiarida<i ell
su estampa lcgislativa, por cicsn6s preiiada de inter6s . La naturaleza, a
nuestro mcdo de ver, es de indole sac,bietiva por cuanto -~u apariricvn (>n
bucna medida proviene deI animus demostrado respecta a la forma ejecu-
tiva de alcanmxr e1 objetiv, dfAictivo. Observese, ademcls, qua la interprc-
tacidn contextcal, .dada en f:1 pArrafo seguado, cs una descy-ij)66ra diri-
gicla a plasnmar objetiGamentei la acititud r;yiquica de, nl;ente, clam v ro-
tund,am4,ntj "aleve"» (Cfr . J . Di~L RoSAT . : I7erec-17o ftn76l esPa»o~ (I,cV-
cianos), t . II, Madrid, x060, p<i . 274) .

Garece de forluna, de otra party, e1 rOTurso al articulo (io para dotar
, la al(-vos~a 4e~ fridole subjetiva, pucsfo que,,a apatte de la forn-1.1d611 (R4

aforl, el merita(lo prevepto nosmo (((4- clue no hay pena siii culpabilidwi)),
entra en liza aqu{' a cfectos de. buscar funclam~entos sebjetivos, va quo (l
pirrafu primero, es ,I law cl,,aras um near-ma do cualificacif5n subjetiva o qxr-
sonal, en canto clue eat scgundo, se contrae a reducir c1 funbito de la par-
116pacifrn criminal, ubicandolo .en cal, ccconocimiento» en el momento. ejecu-
tiva, con 1<x clue quiehra cl . eNuoina de :nn responsabili<lad objetiva 1xrr la
ccrteza de la radicacla en is eu;lPabilidad . del individuo .

(4) Cf. C . GAMAxco : ()bra. cit ., supra, p<ig . _>i .
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e%puso al. respecto, que : uSegun este n2unero parece que la alevosia y i,rai-;
cicin son en nuestra Ley terminos sinonimos, pues que se explica el primero
por el segundo. Pero no es asi ; como no to fue tambien en nuestro antigun
Derecho. La traicion, en nombre sustantivo, y el aleve (que es como llamardn
a la alevosia) eran en realidad casos mu5° semejantesn. Con ester interpreter,
con gramatical se quiso inontar el concepto de la alevosia sobre una bass
amplia.

Ahora bien : de la lecturer de los antecedentes historico-legislativos ca~
bria preguntar, en fin de cuentas ; 61a alevosia es en el fondo una reduecibn
conceptual de' los delitos de traicion o, per el contrario, es desde el inicio
una circunstancia, mal entrevista, que poco a poco se remodela en su fornma
actual? Para algunos autores, la alevosia «adquiere su verdadero caraoter
de circunstancia de agravacidn quedando totalmente separada del delito de
traicidn, que pasa a ocupar su lugar entre los restantes delitos. ESto ocurre
en la promulgacion del Codigo penal de 1822, en el que la alevosia se
encuentra entre las circunstancias ctu,lificativas del asesinato y el delito
de tralcion entre los delitos contra la sociedad» (5).

Con anterioridad ell profesor Anton Oneca habia hech_o un disefio com-
pleto y resumia su opinion del modo siguiente : ((El concepto de alevosia,
de abolengo en nuestro Derecho, ha sufrido a, travel de los siglos considera-
ble transformaci6n : de comprender . Coda una serie de crimenes graves ha
ruedado reducido a circuustancia ~ agravante ; de constituir en deslealtad y
quebrantamiento de la fidelidad debida, ha pasado a ser aseguramiento de
la ejecucion del hecho y de la persona del ejecutor (6).

Quiza. la razon formative de la presente agravante este ' mas que en
su peregrinaje historicolegislativo, incapaz. tecnicamente de dar vide a una

agravante, a la puesta en practice del juego de los agravantes y atenuantes

(5) ^Cf, G. CAMARGO : Ohm cii., sttj>>W,, patis. 2;-28 .
(fi) (`f. J. ANzc'>x nvEC:3 : Dei,eclao penal, Madrid, 1949, 1>A9 . 353.
ATAs ccrtrramente el C6dino penal espanal de 1928 dispuso, en el ar-

ticulv Ga, que ccel ra4v de, resposisab,ilidad se determiner, se,un las cir-
ounstancias de la infraccibn v las condi.ciones personales del infractor o .
delincue-ntc, en cuanto unas y otras no haven sidcr previstas por la ie_v
~wmu eleineatos. cons.titutivos de la infracci6n o como causes cie irreslRm-
sabilidad.

Le que nos interests subrayar aqui es, de una paste, t:l cabal emplec~
<lel vocablo «responsabi-lidad», conno espina dorsal en la que recae para
rutanentarla <v dis.minuirla e1 sistema de agravaates to atenuantes. Es decir,
clue pare nada se. refiere 0 dtlito, sing ants Lien a la (weslronsabilidad)) .

Pero edemas la alecosin se define fly: Lien distinta manera, puesto, que
iacorpora por enters el cuadro tradiCional al decirnos : Las agravantes
provenientes de Jas circunstancias do infracri6n (art . 06) scan : m.° 7jevu-
tar el 11('01x7 coin alevosia : rnted'16ndose quc la lei-, cuanclo se obra a trai-
ci6rn, sohre seguro, o cuando dadas las condicionrs personales del agreso .r
v aggredi(lo, o las circunstancia5 clef ]iecllo, o Jos rnedi6s de ejr-cucibn ('In-
iAt,ados, so dificulta o debility Ja defensa .)>

Rcdacci6n-seg6n exhone uno de los rc"dactores--pa-©vea~ientc del pro-
Q'Rectoc de X012 (art . 31, 5,") dice muestra aqui profunda influcncia dcl Ctr-
cii~'o do 1Fz2, el cual declare la concurrencaa de alevosia acuatldo se abra
a traici'6n v sobrc segurm (C.f. E. CUELT:cr CALCxv : El nuevo ("ddigo pe-
nal esp!eA01 (l;%posicibn -v comentario)), I,ib . Prim, Librerla liasch, Bar.
`celOna, 1()20. .
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en el PEidigo .penal- frances. O dicho de otro - modo, .e1 contclzido de la ale-
vosia extraido en el C6digo de los antecedentes hist6ricos ; pero su confi.
guraci6n de agravante race desde punto y hora que las circunstancias
juegan en _la modelaci6n de la pesponsabilidad criminal (7).-

c) Su cardeter calificativo.

Eu ei O. p. de 1822 se disponia textualmente que eran asesmos, segdn
el articulo, 609 : <<Tercero : con alevosia o traici6n y sobre seguro, ya sor-
preudiendo descuidada, dormida o indefensa o desapercibida a la persona
asesinada, ya llevandola con engafio o perfidia, o priv&ndola antes de la
raz6n, de las fuerzas, de; las arenas o de cualquier otro auxilio para facilitar
el asesinato, ya enganandola en tuna rina o pelea, provocada por el asesino
con ventaja .conocida de parte de 6ste, o ya usando cualquier otro artificio
para cometer el delito con seguridad o sin riesgo del agresor para quitar
la -defensa al acometido» .

Ya en esta vasta descripcidn legal se encierra el germen de la vigente
fhrmula e incluso, ademds, la compatibilidad con la prenieditaci6n puesto
que siguiendo una trayeatoria antigua resultaba que el asesinato se .carac-
terizaba on este cuerpo legal por matar a otra persona <(no s61o volunta"
riamente, con premeditaci6n y con intenci6n de matarla, sino tambi6n con
a1guna de las circunstancias siguientes». . .

Per tanto, en nuestro primer 06digo' la alevosia cobra rango calificativo,
convirtiendo el delito base (homicidio) en delito circunstanciado, con rango
aut6nomo, delictum sui geneti°is, si bien come acertadamente dijo Finzi ape-
nas si existe diferencia en cuanto a sus nucleos respectivos ; es una espe-
cie de modalidad el asesinato, ((Se puede-per to que yo pienso-destacar el
hecho de que la diferencia existente entre el titulo delictivo gengri.co y el
titulo delictivo especial ; es decir; entre la figura bdsica y la figura agra--
vada o atenuada, es, 'en algunos cases, menos acentuada de la que .existo
6ntre e'_ delito simple y las circunstancias que to apuran o to atenizan. Por
ejemplo, y para referirme a un case : indicado hate poco, tengo la impresi6n
de que la distancia que seguird al homicidio simple del homicidio con ale-
vosia es znucho menor. . .

kilo indica--y justamente esto es Jo quo queremos poner de relieve-que
el criterio al cual se hate, per to general, referencia--el de la accesoriedad
de las circunstancias--es un criterio que, comp to hemos adelantado, no
puedo servir al int6rprete para distinguir titulos delictivos y circunstancias ;
mas bien es un criterio que debiera guiar al legislador en el distingo, pero
que el iegislador °a menudo pasa per alto . Bn: Italia, se ban escrito libros
para diferenciar frente al C6digo ponal 'los elementos esenciales (que dan
lugar a titulos delictivos), los elementos accesorios (que dan lugar a. la,:
circunstaneias), pero esto constituye una fatiga inAtil si es verdad to que
yo aflraxao que el legislador hate to que le da la gana» (8).

(i) Cf. J . orL Rc>SAL' : Devecho Penal, t. 11, Madrid, i9fio, do im-nedia-
to aparici6n, en el estudia do los agravantes .

(8) C'f. l7AxcIMo FiNzi : Ciycunstawias del delito y HMO, del delho
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As! pues, nuestra iegisiaci6n penal principia por buscar, entre otras
c.rcunstancias en la alevosia la raz6n incrimitativa de cardcter agravatorio
del llamado asesinato. Pueden distinguirse tres grandes grupos a este apar-
tado : a), Gonstituido per aquellos cuerpos punitivos que hallan -de acento
diferenciativo entre, hon icidio y asesinato en la deliberaci6n o premedita-
cion, reWresentado por, ei C. p. franc6s (art, 210"), si bien tiene apoyatura
en la alevosia (art. 298) (9), dentro de cuya rama cabe contar ei nuestro v
otros que no son del caso citar. En general, la mayoria de los text6s se
adhieren a. este criterio (10) ; b) Formado por la filiaci6n ingles-norteaiue-
ricano, la distinci6n debe hallarse en malice aforethought (11) ; c; Repre-
sentado por el G. p. federal suizo y otros .textos, en .que se aceAtua la
peligrosidad o perversidad del autos (12),

El texto penal vigente - ofrece varias circunstancias calificativas, peso
de entre ellas, come se decia rods arriba, la imica definida y que acaso
presente mayores versiones interpret<ativa sea la alevosia, que en la senten-
cia que en seguida vaxnos a puntear . ha side, a nuestro entender, certera-
mente recogida per la Sala Segunda del T. S.

(D(r.(c°:a) argewi.-no y comparado), C6rdoba (Rep . Argentina), iq'fi, g<'r-
ginas i2-i3- '

Para c> problema (lrl g~nero y especie de las figura:s delictivas vease,
sobre tcao, K. Bl'qvlNc, : Lehrl,uch (Bes Tei1), Bd . i," Leipzig, ic)o2, pa-
siaa 27 Y silts.

En relaci6n . ,con el C6di;o, penal italiano, veasc, -entre otras, I+ . ?.N-
ToLYSEZ : ltfanuale (ITarta Speciale), NTila ;no, f%iuffr6, 1954, Wigs . 39 y sips.,
particul;arrnenrte C> . VAINNiNi : D elitte coutm. 1a vita., ~Ii1<mo, Giuffr&,
x94.6, pdgs. 23 y Silts.

I;n ,conesi6n con el Codi ; ;o penal aletnan v6anse igua!me"'ate R . MAt--
RaCOi : Deutsches ' ,Strafrecht (Bos. Tell), 2 Anfl.2u11er-Z~arlsraclie, 195b,
YTc`L`f~S. . 49 V Si. 5 . ; W . SANER : .System des Straf'T,ec11ts, Bf-s(Dnder{:r' .hell, Hey-
manns Verlag ., Berlin, x954, ~<igs . 241 t> Sig-, casific,'do dentro . de 10 :9
apuros deatos de ataclue» . -

GriminolCvgicame.ntee v6ase la es11Wndida monograffa, (1e inmediata pu-
blieacicn cn versi6n esq aiiola por Josa Marfa Rodrfguez Dovesa, de 1-1 . vr3N
HtNTIV : Zur Psychologie der EinzeTelelikte, 11 Der Mord, Tubingen, ig56,
espec,ialmente :pig. 146 y. rigs .

(9) Cf . pie. Golec . Dalloz, Code P~nal, xg6o, Paris.
(ia) Para una expasiri6n en e1 futuro- de sihgular interis, veasc e7

trabajo de H. SCHRODER : Die Kilnftige Gestaltung der T5hsngsrelikte,- en
aJlaterialie~n ,Straf», .Bd. r, Burl ., 1954, PCi.- -'83,

(r,z) Se requiere, pues,la intenci6n culpable premeditada eRpresamente
c, implfcita (exjress and implied snatice a_foycthougth), °cuncretanaente la
)rlrgina io3 de la obra aeabada de publicar, Introduction an Droit criszlim.+
da l'An lete-rve, Paris, xc)5eg . Cf, 1gua:rnentia L" . T. (xtrm : El Dei,echo pe-
n al inbics y Sara procedimiento, L'd . 13crse1l, Barcelona, 1957, Pig. 199- ((EI

vshiato con,4ste en nvatar i amente a una criatura vacio a viviente',a~ 'Ifeit, !11 1
size ,~e halh~ bajG la ,paz de . -la Reina, con inalicia pre~meditada, eapresa o
irnplicita . La nnierte puede, ser posterior al acto de asesinato . en un afro y
un dia .)» I,ualm;ente! T. BERLIN S~rAGIIINHR : Delitos y penas en los Es',.
lados Unidos, Ed . Bosch, Barcelona, x959, hAa . 6o ; R . CROSS y J0Nia
An Introduction criminal laze, Lorndo :n, 1948, -pass. 209 v sags . ,

-(z2) C;f. So1t6NxcXIS'cz-IR6DrR : TCommentar . 9 Anflage, Bcrlfn, 1959, p<i-
gina i41 . Para tin conocimienta detallado ciel Dcrealro penal suizo,, cf . P.
Locoz : Commentaire. . Partle' speciale, . z, Neuuhatel, 1955, 1)69 . is y -silts .
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d) Exposieion critica de los argumentos aducidos ,en el jallo.

En primer 1ugar, la Sala sienta tma premisa por demas prefiada de
c:ignificacion a efectcs de la eliminacian de .la alevosia, consistente en que
los hechos acaecieron sucesivamente, sin interruption a1guna, con. to que
confiere al proceso ejecutivo un sentido unitario, de bloque monolitico e
inescindible, que dijera Antolisei a propasito del delito, que refluye, quierase
que no, en la valoracion de la tan citada agravante.

Dice el segundo de los <(Considerandos)> to que sigue : cQue of examen
de los hechos znismos, segclu su propia naturaleza, obliga a no dividirlos en
menoscabo de su continuidad, cuando es to cierto se sucedieron ininterrum-,
pidamente, porque luego de la discusibn de los insultos y de las acoinetidas
znutuas donde la inferioridad fisica del reo sufrid las consecuencias de una
fuerte bofetada hasta caer al suelo semiinconsciente, tan pronto se repuso
al cabo de dos minutos mientras se llevaban al abofeteador, sali6 tras de
6ste, presa su dninio de la pasior~ vengativa, con proposito irrefrenable de
matarlo acto seguido, valiendose de la pistola . que de manera nipida cogiera,
,y desde pocos metros de la casa efectuo contra el A. un certero disparo,
causa del fallecimiento casi instantaneo» .

Con esta orientation, colegida a las claras de la relation circunstanciada
de los hechos, le serd bien facil al Tribunal de Justicia mortar una inter-
yeret2cicirde la alevosia, que casandc y anulando la sentencia dictada por
el Tribunal inferior, queda el hecho en un simple homicidio, conforme
reelamaban la tdcniea del Codigo y el contenido de la agravante. '

Asi, alega. en el «Considerando» siguiente : «Que aplicada a tales hechos
la doctrina intprpretativa ae la. alevosia, circunstancia primera de los ,de]
articulo diez del Codigo penal y primera tambi6n de las que'cualifican el asesi-
nato, conforme ei, articulo 406, no es dable afirmar se prevaliese el procesado
en la ejecucion de su delito dc: aquellas condiciones ventajosas a que el
precepto alude, toda vez quo de una paste no consta las aprovechara ex
pro,leso a los efectos legales, aunque se these cuenta de su realidad, quien
ciego de furor busca a su victima para darle muerte inmediatamente donde-
quiera que la, viese, sin espera de ocasioines propicias ni oportunidad de
reflexionar, y de la otra, es de tenerse en cuenta, que la alevosia comp al-
guna circunstancia cualquiera debe manifestarse al inicio de la action, de
suerte que si la forma de acometer con aspecto alevoso a primera vista mAs
o menos discutible, surge durance, las incidencias de una reyerta en curso,
antes de que los contendientes tuvieran tiempo de apaciguarse o de discutir
con serenidad, no deberA. producir consecuencias agravatorias».

Tie aqui, pues, sentada una doctrina, por demas digna de encomio por
cuanto cabe extraer de ella las conclicsiones siguientes

PxikEr,A. Quo la alevosia, clam est<i, se contrae a la realization dolosa,
de suerte quo no es posible construirla en inoldes objetivos, por cuanto no
importa que concurran !as eircunstancias ejecutivas resefiadas en el precepto
legal, sino que se requiere insoslayablemente quo ei agente se cprevalezca»
de ellos ; en una palabra, que ((se aprovechard» pues, *de to contrario, care-
con de prominencias a la, hora de elaborar la alevosia .
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SEGUNDA. Que de consurio con to anteriormente acabado de exponer, y
a mayor abundamiento, se infiere de la sustancia del concepto de la ale-
vosia exige imperativamente que el caparazrin objetivo de la alevosia
(aunque se these cuenta de sic realidad), habia de estar informado
por una actitud maliciosa ; de- suerte que solo formando parte del conte-
nido de la volimtad del agente el proposito de utilizar intencionadamente
tamanas circunstancias, cabe hablar de alevosia. .

TER.CEII.A. Por esto se requiere que el actuar alevoso sea reflexivo, me-
ditado-Ihe aqui su tangencia con la premeditation- sin esperar de ocasio-
nes prupicias 7zi oportunidad de reflexionar.

CUAZCTA. Y, por filtimo, se establece con ponderable vision de justicia,

que cualquiera de !as circunstancias habrd de surgir en el momento eje-

cutivo de la decision delictiva, quo vale tanto comp decir en el instante
en que se ejecute la action, de suerte que si aparece en el curso casual del
acontecimiento delictivo no apareja agravacian alguna de responsabilidad.

De este Dodo, la jurisprudencia descarta la alevosia estimada por la

Audiencia provincial. Doctrina, ademas, que recalca a nuestro modo de ver

la dimension subjetiva ; estrictarnente subjetiva de la alevosia, siquiera esa

actitud revierte, por supuesto, en el inicio de la ejecuci6n del delito.

Por otra parte, se confirma en la decision dictada al dia siguiente (29 de
abril 1959), la anterior tesis, aeabada de explanar; puesto que cclo que es

visto Aue ester initial reaction no puede estimarse alevosa, puesto que no

consta que se hiciera a traicion y sobre seguro . . ., estas posteriores violen-

cias sin solution de continuidad con la primitiva agresion y formando con

ella un todo indivisible no pueden por si solas, construir la causa de agra~

vaci6n apreciada por el Tribunal, porque la conducta del culpable a todos

1os efectos hair que valorarla en vista de la totalidad de su actividad agre-

siva, y no por una parte aislada de la misma. . . (13) .

(x3) De igual anodes, con anteriovidad e-, la sentencia pie S &W julic
(le 19a;, si bifm esta pureza de coacepciC>n, en cierto snodo, quiebra con la
scntencia dc 222 de mrzyo de 1959 en aue se estima la alevosia .


