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La nueva orientacion que Welzel lha dado a su concepcidn de
la culpa (i) obliga a una revisi6n de los juicios criticos que ha-
bian sido formulados hasta ahora contra ella . Entre estos jui-
cios criticos destaca especialmente por su claridad la opinion del
profesor espatiol, recientemente fallecido, Rodriguez Munoz (2)-.

Rodriguez Munoz sustenta la opini6n de que la doctrina de la
acci6n finalista resuelve :a problematica de los delitos dolosos
mejor que la dogmatica que se basa en ell concepto causal de la
accidn . La doctrina de la acci6n finalista puede captar mejor la
esencia de los delitos dolosos . Rodriguez Munoz dice de la nue-
va doctrina : «Aqui pisa terreno firme y puede desplegar y, en
efecto, despliega sup diTlcctica con una seguridad y soltura que la
permiten no shlo. construir de manera armonica, sino rebatir con
fundamento las posibles objeciones elevadas por los adversa-
rios» (3). Ninguna de las objeciones, destaca Rodriguez Munoz,
que se dirijan contra la concepcidn de los delitos dolosos puede
ser considerada como esencial . Un aspecto muy distinto presenta,
en ca,mbio, el enjuiciamiento de los delitos culposos . Aqui tuvo
que modificar Welzel -muy a me,nudo su concepci6n . La causa
mas profunda de estas rectificaciones se halla, en ciltimct termino
-dice Rodriguez. Muiloz-, ell la .incapacidad de la doctrina de la
accida finalista de acomodar los delitos culposos a sus principios
fundamentales . El finalismo yes ese,ncia4mente una teoria del do'.o .
Cuanto maas logre captar la esencia de los delitos do'osos, tanto
menos podra comprenmder la .naturaleza especifica de los delitos
culposos, puesto que la .diferencia entre los delitos dolosos y cut-

(i) Dar deatsche. Strafrecht, 6 Aufl . Berlin, 1958 ; Das neue
BQ des Strafrechtssystems, 3 te . Aufl . Goettingen, r9~7 .

(z) RODRfGUEZ \4UROZ : La doctrirna de la accion fmalista . «Anales de
la Universidad de Valencia)), toaio XSVII, 1 .
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posos no es cuantitativa, sino cualitativa. El concepto de la ac-
cian finalista no es por edlo apto para desempeiiar la funcion de un
concepto basico, unitario, del Sistema del Derecho Penal. (3) .

Rodriguez Munoz examina sucesivamente lose diversos inten-
ts de Welzel de lograr una concepcion de la culpa de acuerdo
con los principios fundamentales . de la 'doctrina de la accion fina-
lista . La conducta culposa fue concebida primeramente como xcfor-
ma,rninuciada» de la actividad humana final, como uuna forma de-
fectuosa» de la conducta dolosa' (4) . Este intento de definir la
conducta culposa partiendo' de la conducta dolosa fue objeto de
severa critica. No era posible ineluir la conducta culposa en un
concepto de+ la accion ; cuyo caracter esencial era el seiialamiehto
del fin por la voluntad . Welzel se vio forzado por este motivo
a rectificar su opinion y a deducir las consecuencias necesarias
de sus premisas, incluso en., el aspecto terminologico. En su obra
Das deutsche Strafrecht in sehqen Grundwiigen 0949), la action
culposa se convierte ((en una forma de action completamente in-
dependiente junto a la action dolosa» . Welzel diferencia aqui la
action en sentido estricto y la action en -sentido amplio, que co-
rresponden a las acciones dolosa y culposa, respectivamente .
En -esta segunda fase de su concepcian de la culpa, Welzel quie-

re salvar la unidad del concepto de 1a action con el caracter co-
mun de la oactividad final) . En los delitos dolosos la actividad
final es real . En los delitos culposos existe una ((causation que
era evitable mediante una actividad finab) . A la actividad final real
es equiparada la actividad final meramente posible. Pero no se
puede llegar tampoco por ese camino-dice Rodriguez Munoz-a
un coneepto unitario de la action . La conducta dolosa . era cier-
tamente evitable mediante una actividad final, pero. no es una ac-
tividad final real . La finalidad potential es solo tin criterio juri-
dico-uormativo . La finalidad potential representa un desplaza-
miento de la finalidad de la esfera ontologica a la normativa . -La
posibilidad de evitar el resultado no querido mediante una acti-
vidad final no puede. ser fundamentada en tin plano objetivo, on-
tologico (porque entonces todo resultado seria evitable)', sino solo
en el plano -del deter. La constatacion de esta . posibilidad concre-
ta implica ya, sin embargo, el juicio -,de culpabilidad (5)

Welzel no puede llegar, incluso bajo el punto de vista termi-
nologico, a un concepto unitario de la action . Las dos formas de
conducta , dolosa'y culposa, aparecen bajo el epigrafe com~in ((La_

(3) RODRiGUEZ ~,Iu\oz : Loc . tit ., pigs . 126.8.
(4) En «Der allgemeine Teil des deutschen Strafrechts in seinen

Grundziigenn, i te . Auf . Berlin, 1940, Pig- 79-80.
(5), En .este ,punto se adhiere RODRiGUEZ Muhoz a las opiniones de

MRZGER V 1\IESE ; RODRIGUEZ MUROZ : Loc. tit., pig. 130 ; MEZGER : MO-
derne Wege der Strafrechtsdogmatik, pig. 188. NIESE : Finalita4, . Vorsatw
and Fahrlaessigkeit, pAgs . 4o-88.
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estructura fundamental de la accion», pero son tratadas desde un
principio como dos formas de accion distintas .

En su trabajo «Das neue Bild des Strafrechtssystems» (, .g y
.a edicion) abandona Welzel la idea de la finalidad potencial y

la eseisi6n formal del concepto de la accion . Bajo el epigrafe ((La
estructura fundamental de la accian» aparece ahora solo la ac-
ci6n final (dolosa). A la acci6n culposa se hace menci6n solamen-
te (y no de modo expreso) en un pasaje ulterior bajo . e: epigrafe
((La acci6n dentro de los tipos del Derecho Penal)) . Los tipos de
los delitos culposos comprenden aqueilas acciones que, respecto
a ,sus consecuencias causales ; no presentan la medida minima de
direccion final exigida juridicamen.te . En estos tipos las conse-
cuencias -de la accio.n producidas finalmente son -juridico-penal-
mente irrelevantes y no estan por esta razon. descritas en ellos .
El tipo de to injusto de los delitos culposos consiste en la :esion
o peligro de tin bien juridico, producidas, de un modo puramente
causal por una accion que no presenta la . medida de direccion fi :
nal exigida en . e1_ trafico.

,Rodriguez Mufioz pregunta ahora : ~.Han sido resueltas con
esta nueva concepcion de Welzel las difi.cultades que presentan
los delitos culposos para la doctrina de la accion finalista? La
solucion que ahora Welzel nos ofrece es s61o una solucion apa-
rente que no puede convencer. Su concepci6n de que no hay otra
accion que la final (dolosa) no solo noes una so:ucion, sino que en-
trafia fundamentalmnete el reconocimiento de la incapacidad de
la doctrina de la action finalista de comprender la esencia de los
delitos culposbs (6) .

Que en el delito culposo hay tambien una action final (manejo
del arma, conduction de un vehiculo) es evidente-dice Rodriguez
Munoz=, pero ucesta, acci6n, como tal, en los elementos ontologi-
eos, que la . integran es irrelevaitte para el Derecho punitivo . Mien-
tras que, en cambio, precisamente to que para este ultimo es
importante estd fuera de la action)),

Toda la problematica que habia resultado insoluble en . la doc-
trina de la action-dice Rodriguez ,Mufioz-mss desp'azada por Wel-
zel a la esfera normativa de to injusto Con este desplazamiento
de tin prob'.ema de la action de la esfera .ontologica a la norma-
tiva el finalismo se niega a si mismo . En el delito culposo el au-
tor es castigado por el resultado causado, pero esta causation del
resultado no es una action . Cuiza pudo y debi6 evitar el resul-
tado, pero esto es solo una exigencia normativa . Tambien el
abandono del punto de, vista subjetivo en favor del objetivo (<(el
cuidado necesario en el tnafico))) muestra la incapacidad de la
doctrina -de la action finalista de resolver el problema de los de-
litos culposos ; independientemente de que este criterio objetivo
sea realmente objetivo y no subjetivo como estima Maihofer .

(6) ,RonafGUFZ Jlu~oz : . Lac . . cit ., pa` . . .13c .
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Los finalistas exigen s61o en el delito culposo el nexo causal
entre la acci6n final y la regulacion del tipo . Eii este punto es,
pues, eviden.te-dice Rodriguez Muiioz-que el concepto de la ac-
cion finalista coincide con el concepto de la acci6n causal . ((La
accion finalista en to que concierne a los delitos culposos, en su
valor funcional frente. a ellos, no supone- ni exige mas que el
orit;en voliitivo de la conducta del sujeto» (7 ).

Las razones que Niese ha aduci-do contra la finalidad potencial
son tambien decisivas para el enjuiciamiento de la nueva con-
cepcien de !a culpa de Welzel-,dice Rodriguez Muiioz-. Con el
desplazamiento de la culpa de la es:fera ontolegica a la normati-
va del tipo de to injusto,, la situaci6n sigue siendo esencialmente
la misma que cuando Welzel queria explicar los delitos culposos
mediante el concepto -de la finalidad potencial . «La doctrina de
la accion finalista se ve forzada, para poder fundamentar el fina-
lismo o para poder hablar aqui de finalismo, a recurrir al elemento
de la antijuricidad, pues en otro caso la solucion no seria po-
sible (8). La situaci6n seria formalmente la misma si se admi-
tiese con Maihofer que el deber de cuidado es subjetivo ; enton-
r_e's la valoracion de la culpabilidad seria de nuevo anticipada.
Pero incluso si se admite la naturaleza objetiva del deber de cui-
dado, la situacion seria esencialmente la misma porque el criterio
aplicado seria siempre un criterio juridico-normativo . El concep-
to de la acci6n no tendria en los dos casos una pureza metodolo-
gica absoluta .

En la tercera edicion de su aDas neue Bild des Strafrechtssys-
tems» (q) y recientemente en la 6.a edici6n de su «Das deustche
Strafrecht» (io), Welzel ha reelaborado de nuevo sit conce_ pcion
de la culpa.

La acci6n culposa es mencionada de nuevo en la doctrina de
la action. «Acaiones cu:posas-dice Welzel-son aquellas accio-
nes finales que tienen consecuencias accesorias no-finales, por
consiguiente, puramente causales, que podian haber sido evitadas
con una mejor direccien final de la accio.n en la election y aplica-
cion de '_os medios (inclusive del propio movimiento corporal).))
Welzel destaca el numero ilimitado de consecueneias producidas
de uri modo puramente, causal -de una action final tin pequefi-o
grupo, a saber : aquellas consecuencias que. podian haber sido evi-
tadas mediante una mejor direction final . Estas consecuencias se
relacionan con la acci6n concebida'como obra . La acci6n culposa
e$ siempre, sin embargo, segiin Welzel, una action final (ii) .

(j) RODRiGUEZ MuRoz : Loc. tit., pag. 132.
(8) RODRIGUFZ MORoz, en una carta de fecha 8-5-1954 a WELZEL . .
(g) Goettingen, 195 7,
(io) Berlin, 1958 .
0j) Das neue Bild-, pigs. 6, 7 ; Das de:Ftsche Strafrecht, pig. 3z .



El conoepto de la accion finalista eonw fundamento del sistema 565

La acci6n culposa es solo explicable partiendo del concepto de
la accio.n finalista. . En la acci6n culposa el fin es, sin duda, juri-
dico-penalmente irrelevante. El contenido de la voluntad en rela--
cion con el medio aplicado y la forma -de su aplicacion es, al
contrario, juridieamente relevante . P'ues el autor no considers en :a
eleccion y aplicacion de los medios una consecuencia causal pre-
vlsible unida a ellos. «Culpa .es el defecto de la direccion real de
la voluntacb en la eleccion y aplicacifin de los medios en relacifin
con la medida minima de direccion final exigida en el trafico (con
el fin de evitar consecuencias accesorias no deseadas)» (i2) .

El tipo de los' -delitos culposos+ se compone del resultado (lesion
o peligro de un bien juridico) y de una acoion fins: que causa en
forma no dolosa y adecuada este resultado . La lesion (o el peli-
gro) de un bien juridico y la loo observancia del cuidado ob-
jetivamente exigido son momentos constitutivos de to injusto de
los delitos culposos . La lesion del bien juridico tiene que haber
sido causada precisninente a causa de la no obsenrancia del cui-,
dado objetivamente exigido .(13) . El disvalor de la accion, no so-
lo e1 disvalor del resulta.do, es tambien aqui decisivo (14) .

Despues de esta exposicion de la ultima actitud de Welzel en
el problems de la culpa surge la pregunta : t Ha sido superada
la critics de Rodriguez Muiioz con esta nueva modificacion'_ A
mi juicio ; solo de modo parcial.

En el delito culposo se presupone, sin duds, una acc16n final .
El hombre que conduce un automovil y causa en forma no dolosa
la muerte de otro rea:iza una accdon final : conducir tin automo-
vil, En esta actividad final el fin (ir a un lugar determinado) es
juridicamente irrelevante . No es juridicamente irrelevante, en
cambio, como Welzel ahora dice, el medio utilizado o la forma
de su utilizacion . En el ejemplo citado ; el medio (uso del vehicu-
lo) es juridicamente irrelevante, pero la forma de su utilizacion
puede adquirir relevancia juridical si el autor, por ejemplo, con-
duce a una velocidad excesiva . No puede afirmarse mss, por tan-
to, con Rodriguez Munoz que en el delito culposo la acci6n final,
en sus elementos ontologicos, sea juridicamente irrelevante . El
medio utilizado o la forma de su utilizacion son juridicamente re-.
levantes . Por la misma. razon no es posible afirmar ya que todo
to que tiene relevancia para el Derecho queda fuera de la accion
final .

No obstante, queda un. elemento esencial de la mayor parte
de los delitos culposos, el resultado causado, fitora de la acci6n
final. De la relevancia juridica del resultado no cabe duda, pues
ester inclui-do expresamente en la mayor parte de los tipos de. los

(1Z) Dar neue Bild., ., pAg, ti ; Das deutsche Strafrecht, par . 36.
(I3) Das neue Bild . . ., pags . 30 y sigs . ; Das deutsche Strafrecht,

lhAgs. III y SigS .
(I4) WFig-Fi, vita, a este respecto, la sentencia de .4.3-1g59 del . Grossen

Zhilsenats del B . G . H ., Das deutsche Strafrecht, pAag . ilo .
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delitos culposos . El resultado no es concebido ademas por Wel-
~el como una mera condicion de punibiida.d, sino como un ele-
mento constitutive de to injusto (i5) . El queda fuera, sin embar-
go, de la acci-6n fintal que se halla presente en todo delito culposo .
Es producido en forma puramente causal en virtud del medio uti-
lizado o de la forma de su utilizaci6n . Puesto que no esta compren-
dido per la voluntad del actor y no necesita tampoco ser previsto
(culpa inconsciente). La relevancia del tipo de un delito culposo
en el case concrete no puede ser incluso determinada, si antes no
ha side excluida la pertenencia d l resultado a la accion final . S61o
s,. la' causaci6n de la muerte de tin hombre no estaba compren-
dida per la voluntad de realizacion del actor, adquiere relevanciq
el tipo de-1 homicidio culposo (art . 2a2 C: p. aleman) . En los deli-
tos culposos de acci6n la -doctrina de la accion finalista encuen--
tra dificultades semejantes, puesto que '.a cualidad desconocida
de la accion -o del objeto -de la misma (arts. 163, i64 V, y 84
C.- p . aleman) tampoco pertenecen a la acci6n final. No estan
comprendidas per la' voluntad de .realizaci6n del actor y la posi-
bilidad -de su presencia no necesita ni siquiera ser prevista per .el
mismo . En este aspecto la critica de- Rodriguez Munoz sigue vi-
gente :

. Welzel no puede establecer la relaci6n entre el resultado y .1a.
acci6n final ens la esfera ontologica . No cabe incluir en el ambi-
to de la acci6n final, en el plano ontol6gico, una consecuencia
producida en forma puramente causal . . Puesto que esta conse-
cuencia no es querida y en machos cases no es siquiera prevista
(culpa inconsciente) . «Acciones culposas-dice Welzel-son aque-
11as acciones finales que tiepen consecuencias accesorias no-fi-
nales, per consiguiente, puramente causales, que podian lhaber
sido evitadas con una mej.or direcci6n final 4e la acci6n en la elec-
ci6n y aplicacion de los medios (inclusive del propio' movimiento
corporal))) . Toda acci6n final tiene consecuencias accesorias no-
finales, puramente causales, pero 6stas no pertenecen a la ac-
cion, segun el concepto final de la misma: Toda consecuencia pu-
ramente causal es ademas evitable mediante una mejor direcci6n

(I5) Das nerve 13ild, pa9S . 3I-35 ; Das deutscheStrafrecht, pags . 1I2-7.
WELZEL no excluve e1, resultado de to injusto de los delitos culposos . El
resultado, dice 61, es .una mera condicibn de punibilidad solamente en
cuanto que (la misma acci6n culposa, realizada con la misma reprocha,
bilidad, queda impune si el resultado no se produce)) . En Italia fu6 sus-
tentada la concepcibn de que el resultado en los delitos culposos es una
mera condici6n de punibilidad per 'DEL GIUDICE (Fondamento e condizic{ni
delta. pzinibilitd dei'reati colposi, 1918 ; Il delitto colposo, Ferrara, Igi8) ;
JIANZINI (Trn.ttato di Diritto penule) _V VANNINI (Il probleina. giuridico del
tentative, Milano, 1952, pags . 54-6I ; Manuale di Diritto penale, Firenze,

1948 ; Onaicidio co`Iposo, Milano, Iq51) . Una pol6mica ilustrativa con
MANZINI )' VANNINI en' DELITALA : Il fatto, nella teoria generale del recto,
Cedam, Padova, 1930, pags . 80-82.

(I6) Si la consecuencia causada no es objetivamente previsible no es
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_ final, si es objetivamente previsible (r6) . La diferenciacion, den-
tro de las consecuencias producidas en- forma causal desde el pun--
to de vista de la causalidad adecuada no puede resolver tampoco
el problema . P'uesto que las consecuencias accesorias producidas
en forma puramente causal, aunque fueran objetivamente previsi-
bles, no pertenecen tampoco a la accion final. La previsibilidad
objetiva, es decir, la evitabilidad objetiva, no puede ser determi-
nada ademas en el plano ontologico. Esta determinacion presu-
pone un juicio cuyo criterio-el nivel de conocimientos-es de na-
turaleza historica . La fijacion del nivel de conocimientos que ha
de servir de criterio del en.juiciamiento no es posible -sin una valo-
rat;ion . -

La delimitacion desde el punto de vista de la' causalidad ade-
cuada tiene que; ser necesariamente presupuesta po'r Welzel cuan-
do pone en relaci6n con la accion, entendida como obrs;
aquellas consecuencias pro-ducidas de un modo puramente causal
que serian evitables mediante una rriejor direccion final (i7) . Con
ello ' apunta otro concepto de la accion . Junto al concepto final
de la accion, que es aplicable a los delitos dolosos, apunta un con-
cepto de la acci6n en sentido amplio que es apropiado para resol-
ver las dificultades de los delitos culposos . Este concepto' coin-
cide con el formulado por E.ngisch (18) : La accion comprende las
consecuencias adecuadas de una conducta voluntaria, incluso si
estas consecuencias no estaban comprendidas por la voluntad del
autor . . Este .concepto de la acci6n no es, sin embargo, un concep-
to ontologico, sino que - ha sido formulado-como en el caso de
Erigisch--en atencion a las valoraciones juridico-penales subsiguien-
tes (antijuricidad, culpabilidad). Es formulado en- atencion a las
fxigencias sistematicas de la doctrina del delito .

I Esta duplicacion del concepto de . la acci6n apunta, sin embar-
go, simplemente en Welzel . La relacion entre el resultado y la ac-'
cion final es establecida por Welzel a traves del deter ser, 'a tra-
ves de to injusto . Esto se deduce en, primer lugar de que para 6l
la causalidad adecua-da es tin presupuesto de la tipicidad del re-
sultado producido de .modo puramente causal . El tipo del delito
culposo exige que la accion no -dolosa, en relacion con la lesi6n
del bien jufidico, haya creado el peligro objetivo de dicha lesi6n,

evitable entonces ~por el hombre . La opini6n de RODxfGUEZ MuRoz de que
-to( la consecuencia producida en forma puramente causal es evitable (supra,'
p<A9 . 3) resultarfa solo exacta para un ser que pudiese' conocer todas ]as
condiciones y, por tanto, prever todos los cursos causales . Que el hombre
no se encuentra en esa situacibn estA fuera do toda d_ uda .

(17) llas deutsche Strafrecht, PAag . 32 ; Das neue Bil, pags . . 6 y sigs .
Si la evitabilidad tuv'iera que ser determinada segun el criterio del autor
individual de la acci6n concreta, se anticiparfa .con ello la valoracibn de la
culpabilidad . La situaci6n serfa entonces la misma que antes ccm el con-
cepto de la finalidad potencial .

,('i8) Der finale Han&ungsbegriff; Kohlrausch-Festschrift, Probleme
der Strafrechtserneuerung, 1194+, pigs . 141 v silts.
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En los delitos culposos de resultado la lesion del bier juridico
tiene que realizar precisame,nte este peligro objetivo . Puesto que
el peligro no es, sin embargo, otra cosa que la probabilidad de . la
causaci-on del resultado, solo el resultado causado adecuadame.n-
te puede ser tipieo (ig) .

Las acciones culposas se caractenzan, segint Welzel, por un
defecto en la -direccion final de la accion . El defecto consiste en
que la direccian final real de la accion no corres.ponde a la direc-
cion final exigida en el trafico con. el fin de evitar las lesio.nes
.de los bienes juridicos . ((Los bienes culposos-dice Welzel--com-
prenden aquellas acciones finales que respecto a las consecuen-
cias accesorias 'to peridas, tipicas, no han obse-vado el cuidado
exigido en el trafico para evitar estas consecuencias» (2o) . El tipo
(el peligro objetivo) y la direccion final erigida establecen aqui
la relation entre el resultado producido :en forma puramente cau-
'sal y la, action final . La direction final exigida se determina se-
gun las necesidades del trafieo y la capacidad de un hombre inte-
ligente y prudente y no segiin la capacidad del autor individual
de la action concreta . Esta exigencia representa, por tanto,
un, criterio objetivo que es aplicado para determinar la antijuri-
cidad {2i) .

La doctrina ~de la action finalista no puede establecer, por
tanto, la relation entre, la acciom y el resu.tado en el delito cul-
poso a traves del concepto mismo de la action, sino que tiene que.
establecer dicha relation en la esfera axiologica . Con ello el pro-
blema es desplazado a la esfera normativa. La finalidad no es
desplazada ya mas, sin embargo, de la esfera ontologica a la nor-
mativa . La action final real en sus elementos ontologicos, la vo-
luntad de realization, es ahora juridico-penalmente relevante, pues-
to que los medios queridos y la forma querida de su utilization
no correspondeli a la direction final exigida (22) . Con ello el
concepto de la action finalista no coincide ya mas en su valor fun-
cional para los delitos culposos con el concepto causal de la ac-

(jq) Das deutsche Strafrecht, pig . 112 ; Das neue Bild, pags . 30.-I .
(20) Da-s deutsche Strafrecht, pag. Ioq (las palabras han sido subra-

yadas por el autor de este- artfculo).
(2t) Das neue Bild, pigs . 32 ,y sigs . ; Dar deeptsche Strafrecht, p6g. 113

y sigs. WELZEL demuestra, a mi entender, de modo convincente el caracter
objetivo del deber de cuidado. La duda que expresb, a este respeeto, Ro-
DRIGUEZ Muhoz, invocando la conception de MAIIIOF" ER, me parece injus-
tificada .

(22) La relevancia jurfdico-penal de la accibn final real no se . ve
afectada a mi entender por -la circunstancia de que el autor no conozca
la cualidad de medic, de su accibn para la lesibn del bien juridico, como
objeta \ToWAKOWSRI (J . Z., 1958, Pdg- 338) " Pues el autor ha elegido ta-
les medios .para la realizacibn de su fin jurfdicamente irrelevante (o los
ha empleado de tal modo) que su conducta no corresponde a la direcci6n
final exigida. Aquf es cotejada una finalidad real con la finalidad jurfdi-
camente exigida.
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cion-como afirmaba Rodriguez. Mufioz -en relation con la con-
cepcion anterior de NVelzel .

Los tipos de to injusto, segun la conception actual de Weizel,
pueden extenderse o bien exclusivamente al disvalor de la acti-
vidad final (fin, medios, forma de su utilization, consecuencias
producidas finalmente), como en los Aelitos dolosos, -o tqinbieu
a una consecuencia puramente causal que quede fuera de la ac-
cion final . Esto no concuerda, sin embargo, con los principios
fundamentales de la doctrina de la action finalista . Segtin estos
principios, la causation del resultado, como tal, no puede ser pro-
hibida . El Derecho puede prohibir mas bien solo las acciones que
sean dirigidas por la voluntad de realization a la causation del
resultado, o aquellas que lleven consigo la posibilidad (peligro)
de la causation del resultado . El resultado read. no p'uede perte-
ne,cer, sin embargo, en el iutimo caso, al objeto de la prohibition
(tipo) . El resultado real en el delito culposo no puede ser, por
to tanto, segitn los principios fundamentales de la doctrina de la
action finalista, un elemento constitutivo de to injusto . Esta di-
ficultad podria ser resue:ta solo si la equiparacion de tipo y ob-
jeto de la prohibition pudiese ser eliminada, de modo que el re-
sultado perte.neciera al tipo (y con e~llo 4 to injusto), pero no al
objeto de la prohibition. No es posible prever atin, sin embargo,
si este camino stria viable para la doctrina de la action finalista .

La .position del resultado en la estructura del delito culposo
origina tambien notables dificultade's para el concepto causal de
la' action . Puesto que la relation del resultado en el delito culpo-
so con el concepto de culpabilidad_es en to-do caso problematica .
Tanto si la culpabilidad es concebida como reflejo de to injusto en
la mente del . actor, o como reprochabilidad de la formation ari-
tijuridica de la voluntad, no guarda relation con el resultado del
delito culposo . La reprochabilidad de la formation antijuridica de
la voluntad es exactamente la misma si el resultado se produce
o no se produce (23) . La causation de. resultado no encuentra
reflejo alguno en la mente del actor. La causation del resultado
en et delito culposo no es querida y en machos casos no es si-
quiera prevista (culpa inconsciente) . En la culpa consciente el
autor ha previsto meramente la posibilidad pero no la certidum-
bre de la causation del resultado (si no httbiese actuado dolosa-
mente) . El resultado real queda, pues, mas ally de la culpabi-
lidad (2 :1) .

(23) WeLZEL : Das deu.tsche Strafrecht, p6ag . iio.
(24) Esta circunstancia fuc destacada ya ,por varios representantes de

la doctrina de la accibn causal . RADBRUCH (V . D ., tomo V, pags . 20i-2) y
KADFCxn (7. . Str. I4% ., tomo gig, pag . 21) hablan, a este respecto, de una
responsabilidad por el azar . A . KAUFMANN (Unrechtsbewusstsein, pags . 98-9)
escribe : ((La production o la falta del ~resultada, siendo la imprudencia la
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La posicion del resultado en la estructura del delito culposo
representa, por tanto, una dificultad no solo para la doctrina de
la accion final, sino tambien para la doctrina de la accion causal .
Es un problema de la Dogmatica del Derecho penal que no ha po-
dido resolver hasta ahora doctrina alguna de modo satisfactorio .

misriia, depende eaclusivamente del azar y no tiene relevanciu alduna para
la culpabilidad».


