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1: Rielacion de los «hechos probados».

La relaci6n circunstanciada de l.os «heohds probadc6» quedo asi : «Que
e1 procesado; M. F. L., mayor de edad, de buena conducta y sin antecedentes
penales conducia el 10 de octubre de 1951, debidamente autorizado, e1 auto-

movil taximetro matricula V-3160, propiedad de I. V. M., por cuenta y a las

drdenes del ..mismo; por la Avenida de la Habana, de esta capital, en direc-

cion a Chamartin y, no obstante, ver que el nino de cinco afios T. G. L.
que iba detrds de su hermana, cruzando. la calzada, en lugar de amino-
rar la marcha la continuo tratanda con un viraj,e hacia la derecha de
no atropellar al raferido nifio, dando lugar el procesado con esta peli-
grosa maniobra carente de toda precaution, a que con la parte delantera
del automovil la arrollara y arrastrara durante 18 pasos, subiendo el vehiculo

a la acera derecha, de ~donde -de rechaz4 fue impulsado cruzando Coda la,
calle a la aciera izquierda donde thorn con una farola de la Compaiiia Gas
Madrid, la que derrib6. El niiio referido falleci6 en el ac~o, por rotura
del corazon, y lesionada J. S. C'., que viajaba..en el taximetro, ourando sin
defecto ni deformidad a los othenta y seis dias de asistencia medica,
estando valorados los daa'os causados en la farola on la cantidad de 1.231
pesetas con 26 c6ntimoo -y en el autoin6vil en 1.750 pesetas. El represen-
tante legal del menor fallecidoti renuncO a toda indemnizaci8n.»

2 .0 Sentencia del Tribunal «a, quo».

La Audiencia provincial estimo que los hechos nairrados eran consti-
tutivas de un de-lito de imprudencia temeraria que de mediar malicia in-
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tegrarian los delitos de homicidio, lesiones y dafios, comprendidos en el
articulo 565, parrafos 1, y 3.o en relacion can los artfculos 407, 420, nu-
mero 4o y '564, ttxlos del Cddigo penal vigente, imponiendo la, pena de un
afro de prisibn menor y privaci6n del peimiso de conducir gar dos afios
con las aocesorias corremondientes y a la indexnnizaci6n de los renunciados,
pagandolas el propietario por insoivencia del procesado.

3.o Jmjaztgnaci6n por el Ministerio Fiscal.

El Min9sterio pizblico recurrio contra la, precitada sentencia, al ampa-

ro del numero 1 del articulo 849 de la Ley rituaria criminal, fundandoee
para ello -en la infracci6n cometida . por el Tribunal sentenciador al no
aplicar el parrafo ultimo del articulo 565 del Codigo psnal, par cuanto
estim6 que concurria grave impericia y negligencia, dejando de apreciar
esta agravacion, cuando 7a acusacion fiscal solicito la imposition como «im-
prudencia teineraria profesional» ((de cinco anon para el mentado reo» .

Sosteniendo el recurso en el tacta de la, vista y defendida, por la paste
recurrida, la Sala Segunda del Tribunal Supremo ditto la, sentencia que
vamos a comentar .

4.() Simple comentario duel fallo de la Sala Segunda del Tribunal Supremo.

En dos brerves y sustanciosos «considerandos» condensa el Supremo su
postura adversa a la petician fiscal, ofreciendonos por vez primera dos pia-
nos ale la culpa ; uno, en referenda con el propio concepto de culpa ; otro,
en enlace directo con el parrafo ultimo dal articulo 565, que necesitaba, en
verdad, de esclarecimiento y que se ha decidido ya a adoptar una direction,
si bien no cabe desconocer que todavia el mentado parrafo entrafia otros
problemas que reclaman rgualmente la atencion, valga de cites, por ejemplo,
el evento acaecjdo, y cuya contemplacion en determinados casos origina
tecnicamente alguno que otro problema.

a) El elemento subjetivo de la culpa.

Los intentos do hadlar una bas,- subjetivar en que radicar la culpa han
sido por demas infructuosos . Con to que se dija que solo la culpa con
previsidn era forma de culpabilidad, por cuantoi sin ella venfa a ser una
negacibn de la exigencies de 1Qs requisitos de la ' culpabilidad, cuyo suelo
esta ocupado por la voluntad del uomportamiento . . El contrasentido y less
diversidades ontologica y axiol6gica del delito, culposo en referencia con
e7. doloso, que ha si~do y seguir& siendo el modulo mental del dispositivo
juridico del delito, nos impone un cambio en la ma,nera de captar la culpa,
concepto de znas frecuente realizaci6n, gem raz6n a que regresenta una
infracciOn de los deberes que a cads. uno le incumben, dada la complejidad
de la villa, contemporanea, cercada de llamadas a la atencion y cautela.

Sociol6gicamente la culpa, como se ha dicho, no es otra cosa sino una
j?alta de precaution y prudencia en el preciso instante en que la sociedad
nos la exige.
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Penalmente el esquema de la culpa, en base a la doctrina jurispruden

cial, se satisfacia par to qua se refiere a la actitud voluntaries, con un

simple engarce causal de la. omision del deber con el resultado producido.

Fs decir, que la relacif5n de causalidad y la inexcusable exigencies, por im-

perativo de la naturaleza del concepto, del reoultado eran piezas vitales

en la explanation del deiito culposo, con to que dichd se ester que descan-

saba la estructura en la relation causal, como en ester misma Revista se

expuso en otro comentario nuestro a propbsito de la Sentpncia, de 28 die;

junio de 1949. ,
Asi, la reclinacion en la voluntad, cifra y perfil de la culpabilidad ju-

ridicopenal quedaba radiada, con to qua la culpa, en fin de cuentas, se

entendia mediante el principia causal,, sin contar, claro ester, en cuanto a

la doctrines jurisprudencial, el nunca comprendido requisito del <mrranque

licito de la action u omisibn, si no es en referencia con lo dispuesto en

el numeero 8 del articulo 8 (cases fortuitol, pues en el :parrafo segundo del

articulo 565, coma es sabido, queda radicalmente. desmentido al exigir la

simple imprudencia, la infraecion de reglamientos,

La novedad que representa esta decision judicial, de subida iinportancia,

se contrae a que desde Silvela hasta la fecha se reiteraban less conocidas

notas o requisitos -de la imprudencia del articulo 565, sin que se hiciera

mention, habida cuenta de la indole dal delito culposo, del llamado elemen-

to subjetivo, especie de abrazadera en que s, engarza su parentesco con

e! dolo, en cuanto a «grado» o (dorma) del culpabilidad ; con to que yes es

posible hablar de una base unitaria de los cgrados» de la culpabilidad,

cifrados, como se sa~be, per e+1 dolo y la culpa.

Pues bien, yen el considerando que vasfos a transcribir se . saca a re-

lucir el meritado e~lemento, por cuanto. la culpa, principia a hallarse infor-

mada por el coeficiente generador de la culpabilidad, esto es, el requisito

subbjetivo, reforido comp se supone, a la actitud tenida por el agente en

relation con el resultado.
Y se razona del modo siguiente : «Que si bien el elemento subjetivo de

conductor profesional es absolutamente precisg para la aplicacion de la
figura de imprudencia agravada del 5.o parrafo 565 dal Codigo penal, no

es en todos los trios por si suficiente para abligar a dicha agravacion cali-
ficada, por cuanto que la profesidn no figura en el texto de la Ley a modo
de elemento tipico coma acaece en otras figural delictivas, sino que la
referencia a la profesionalidad contemola preferentemente el acto o cdn-

ducta imprudentes al mencionar la , impericia o negligencia profesidnal» .

Con to que esclarece en buena parte la problematica planteada por

este parrafo ultimo del articulo 565, introducido, en virtud de la reformer
del afro 1944, con la finalidad : a) de elimitar la agravaci6n de pena
establecida por la reforma do 1944 a fin de que la oancibn impuesta-=ex-
plica un ilustre redactor de ella~al imprudente que actta con implericia

o negligencia profesional nunca ccrmisponderia ad mismo delito cometido
9ntencionalmente, porque, no yes entre less normal penales, sino entre less
reglas de moral y aim en :al com~un pensar y sentir, se juzga al delincuente

descuidado, por grave que sea su desmido y las consecuencias de su in,
sensatez. con la seveTidad senalada para eil malvado que se hate reo in-
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tencional o doloso del mismo delito». Con to que se confirma en esta

explicaci6n, por supuesto, la tesis decidida en el considerando transcri-

to en punto a que se trata de una imprudencia con negligencia profesional.

b') Ademas el razonamiento en.la Sala confiere a la idea die la. culpa

un contenido correcto de actitud subjetiva, sin e~l cual el parrafo citado se

trocaria en un tipo cualificado gar el resultado, puesto, que bien a. las

claxas matiza este ingrediente, especie de clave de la sentencia y de la

interpretaci6n del tipo en cuesti6n : ((No es en todos los casos por s! sufi

viente para obligar a dicha agravaci6n cualificadoo, coca que de ser una,

agravacion por el nesultado, de caracter distinto, cabin pensar, del cualifi-

cado por el resultado, se aplicaria inexorableniente, cada vez que+ se diera

la profesionalidad unida a la imprudencia,

c') De otra parte, es de inter6s el resalte de la sentencia en punto a
que la prafesionalidad no se halla on modo de elemento tipico como acaece

en otras figuras delictivas», cual serial poll ejemplo, la profesionalidad de-
finitoria dal delito elel articulo 415 del C'6digo penal vigente.

b) Sentido dal pdrrafo ultimo dal articulo 565 del. C6digo penal.

Asi, nos ballamos con que la profesionalidad va estafiada a la impru-

dencia, pero esta, poll tanto, no pone en juego a aqu611a, sino cuando real

y positivamente se d6 la impericia o negligencia profesional, Veamoslo con

un poco de calma.
Ira redacciOn del precepto agravatoria, del parrafo filtima, no se distin-

gue par su claridad, sobre todo, ell. referencia con el pasaje que aqui inbe=

resa : ((Cuando se produjere muerte o lesioncs graves a eonsecuncia de im-

pericia o negligencia profesional, se impondran en su grado maxima las

penal, sefialadas en este articulo, pudiendose aumentar dichas penas en~ uno

o dos grados, segiun los casos a 3uicio del Tribunal, cuando los dafios cau-

sados fuesen de extrema gravedad, teniendo en este caso caracter defini-

tivo la retirada del permiso de cohdueci6n . 1n ningun caso se im~pondra

pens que resultare igual~o superior a la que correisponde al mismo delito

c6metido intencionaiment%).
Pin una primera ojeada pudieran extraerae; salvo mejor parecer, los ex-

tremos siguientes
a') Que se recalca, indudablemente, el vinculo causal entre la impru-

dencia y el resultado, cuandol e1 legislador emplea el vst'bo «produjere» o la

particular tan grafica, constitutlvo de la cualificaci6n poll cl resultado ((a

consecaencia».
b') Que tampoco cabe duda alguna que se contempla lejanamente, podia

decirse la impruden6ia, poll cuanto la riAbrica den articulo to proclama y el
contenido del extenso %rticulo 565 .

c') Que tampoco se poaei ear: tela de juicio que el legislador ha querido,
habida cuenta de los precedentes extranj,eTos y del medio con que se
perpetra la infracci6n (t<v+eihiculos de motoro) singularizar un compartamiento
culposo que, de un lado, no funciona inexcusablemente par e.l hecho de
concurrir la imprudencia, ni tampoco poll si misma, sino se haya nutrida
poll esta.



Section de Jurisprudencia 105

(b') La rmlizacion del orden punitivo, visto a traves del ejercicio pro-

fesional, nos hizo caer en la cuenray cuyo comentaxio igualmente se
publico hate anos en esta Revista-como en verdad cla impericia o ns-

gligencia profesional>) significaba la entrada en nuestro viejo y criticable
articulo de imprudencia, de un nomen iuris culposo, en consonancia con
los supuestos socivlogicos- del medio con que se comete el hecho.

e') Los autores italianos estan contestes en cuanbo a la nueva forma
que implica, (da impericia o negligencia profesionab>, puesto qne basta p~En-
sar en que si 1a culpa eis'la infracci6n de un deber que personalmente le
incumbre a una determinada persona, que dijera Mezger, nada de extrano
tiene que, le recoja justamente una~ manera, de realizar actog culposos con
la fvecuencia con que hay se usa los vehiculos de motor.

t') El parrafo indicado del articulo 565, aparte do lo . concerniente a la
pena, que de momento no interesa, describie que; la muerte o las lesiones
habran de producir como «ermocto» de la impericia a negligencia profesional,
con to que dicho se ester que no bastes con que el imprudente, abundando
en la correcta bmis de la sentencia actual, haya ocasionad'a la muerte ,o
lesion grave, sino que esters habran de ser insoslayablementes consecuencias
((de impericia o negligencia profesionab .

q') Ahora bien : el problema en la vida, practices no resulta tan sencillo

de disoernir, puesto que cabe inquirir : Les que la imprudencia de un con-
ductor no apareja la impericia o negligencia profesional?, 6coma, pues, ha-

llaremos un criterio diferanciador en que se de la impericia?, 6o es que
por fortunes la impericia no es una 'imprudencia del conductor?

h') A nuestro modo de ver, . con gel mayor respeto para la opinion con-
traria, tampoco el parrafo tantas veces citado del articulo 565 nos re'vela-

quo la profesionalidad sea distinta de less de otros pretceptos, o roo'r mejoar

decir, que no es un elemento tipico, puesto que precisamente constituye

tniicbees -del .tipo)) . LEs que no, se distingue este parrafo por el contenido

tipico de la profesionalidad? 6No precisa el propio legislador los «medios»

y despues (la a,ptitud» (impericia o negligencia profesional) para remodelar
una forma .tipica de imprudencia, distinta a la del parrafo .primero y
tambidn del sogundo?

i') E1 acierta de la sentencia comentada radices en la clara alusian .al

elementa subjOtivo dotando con el1e, de espontanea voluntaxiedad, pudiera
decirse, a lay culpa. Pero si este constituye una direccibn digna de encomio,

pues libera a la eulpa del reprobable fondo de la,agravacion nor el resul-
tado. sin embargo, por desgracia, es un remedio con el que ho se resuelve

la discutible redaction del prdcepto, puesto que prdeticamente queda en
manos del arbitrjo de los Tribunales la determination de la impericia o
negligencia profesional, yes que la iinprudencia del conductor, en la inmensa
mayoria de los casos entrana una impericia, o Lcuando se da propia y sus-

tantivamente la imperricia o negligencia profesional? Cuando adiemas de la
actitud impmudente corriente see ahada la paoveniente del circulo pfofesional
del conductor, problema de- dificil elucidaci6n, en buena, parte de los casos,

sobre todo, si ahora agregamos, para colmo de males, la prasencia de la
Ley ,penal de Autarn6vil, de 9 de mayo de 1950.
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c) Precision de la impericia o negligoncia profesional.

La distincidn ,prdctica se compli_ca, por imperativo de la redaccion del

parrafo del Cbdigo en que introduce ademas, dos vacablos, extraaios a la

hasta ahora hermeneutica del articulo 565, consistentes, como se sabe en

impericia o negligencia profesional. En atencion a ellos, el Segundo con-

siderando de la presente sentencia los deslinda, de los parrafos primero y
segundo del articulo 565, manteniendd un punto de vista, que par nuestra

pa-rte merece mas que alabanzas, puesto que concuerda no ya con la doc.

trina al respecto, sino con ei sentido -emantico de los precipitados terminos.

Dice asi: (Que el quantum de la imprudencia no prejuzga el caliiicativo

de to prorfesional, que es susceptible o no de apreciarse tanto en la t~sme-

rariar comp en la simplel, consistiendo mas bien en su comportamiento

no ajustado a las ordinarias normas tecnicas del arte a ciencia ae que se

trate, en la esipecle las de automovilismo y que cap el resultando de hechos

probados la maniobra que lea propia sentencia califica de peligrosa consiste

en virar pasa evitar un atropello en vez pie disminuir la marches a borax el

v.ehiculo, debe ser sin dudes valorada como imprudente y aun temeraria, tal

como la Sala to hizo, pero no forzosamente como profesional, al modo que

pretende el Fiscal en el unica motivo del recurso, que en consecuencia~ debe

ser desestimadoo.

De suerte que el transcrito considerando sienta less tesis siguientes :

a) Que la ccprofesionalidad», introducida en virtud del pa,rrafo ultimo del

articulo 565 es encajable tanto en el supuesto de la in-A7rudencia temeraria

como en la simple ; b) Que en consemencia se trata, por supuesto, de una

culpa de cardoter tecnico, infracci6n de de:beres profesionales que perso-

nalimente le incumbe a determinados individuos ; c) Concretamente se

contrae aqui, claro .ester, 1a de conductor de vehiculos de motor ; d) Que

la autorizazidn de comportamiento peligroso no apareja 1a estimacion de

la profesionai, segfin el relato de <chechos probados», puesto que, a tenor

del anterior considerando se requiere, cabria decir, una culpa calificada

por la transgresion de los deberes tecnicos, cosa que aqui no acontebe ;

e) En sumo, que la condicion quo distingue no es otra, sino una elspecie

de actitud subjetiva, que afecta a, su competencies profesional, o, por mejor

decir, a su incompetencia, con to que dicho se £5t& que la impericia o

negligencia profesional, -en fin de cuentas, es una cmodalidads> culposa, de

orden profesionel, al modo coma se conceptiua en la doctrines y practices de

otros paises, congruentes, en un todo, con la significacion semantica de lee

mencionados vocablos ; f) La presente decision judicial, pox otra parte, da

un giro, digno de encomio, a la direcci6n jurisprudencial, for cuanto no se

habia~ plantead4 sistemdticamente la independencia de la <cprofesionalidadf>
como integrando una especie de culpa, yes que, por lo, general, se asociaba

la infracci6n reglamentaria con la puesta en practices del parrafq Segundo
del articulo 565, como entre otras muchas, por ejemplo, en less sentencias
28 de Mayo y 4 de junio de 1942, 31 de diciembre de 1949, 8 de febrero de
1950, ;etc., etc. ; g) O bien estima la eprofesionalidad» en supuestos en que
concurren la simple condicibn de conductor, como en less sentencias de

26 de junio de 1951, pues ese riesgo debia conocerlo cualquier experto en la
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mateTia» ; o en la de 22 de diciembre de 1951 en que del mismo modo se
aprecia impericia o negligencia profesional ml conducir a extraordinaria
velocidad por calle de mucho tnansito un camian con la, diraccion defec-
tuosa por falta de engrase», si bien en esta se matiza un incumplimiento de
deber profesional ; ora comp en la de 28 de diciembre de 1951 se trae a
colaci6n simplemente por ser chofer (1).

(r) Fla sido ponente el Excmo . Sr . D . Antonio Quintano Ripolles .


