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1. ANALISIS ESTILISTICO Y EVOLUCION ARQUITECTONICA

El análisis estilístico que habitualmente se realiza para la clasificación de la
arquitectura maya del área Puuc supone, en la mayoría de las ocasiones, una
simplificación conceptual que permite definir diversos estilos bajo los que se
agrupan los objetos arquitectónicos.

La definición de estilos arquitectónicos se realiza en base a diferentes
aspectos constatables en los edificios estudiados.

Hasta el momento, y atendiendo a los trabajos de clasificación estableci-
dos, la atención se ha dirigido principalmente hacia los objetos decorativos y
constructivos, con un cierto desinterés hacia otros factores que inciden en la
concepción y en el uso de la arquitectura Puuc.

George F. Andrews (1986:7) plantea unas reflexiones sobre lo que debe
entenderse como «estilo arquitectónico» para aplicarlo a los edificios mayas en
general y, en especial, a los de la región Puuc.

Propone como sistema de adscripción estilística de un edificio, la identifica-
ción y caracterización de tres tipos de elementos a los que denomina: arquitec-
tanicos, constructivos y decorativos.

Define como elementos arquitectinacos aquellos que se pueden diferenciar
geométrica y formalmente. Entre ellos cita las escalinatas, plataformas, zócalo,
paramentos, cresterías, bóvedas, etc... pero junto a éstos incluye elementos tan
dispares en tamario, importancia, contenido arquitectónico y uso como los
nichos, aberturas en los muros, travesarios de madera y agujeros pasa-cordel
remetidos, aros de piedra salientes y agujeros para varas.

La forma de análisis propuesto se dirige a las características fonnales de la
pieza y a su ubicación en el edificio.

Considera elementos constructivos de los edificios mayas las molduras
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basales, los paramentos inferiores, las jambas, los dinteles, las molduras
medias, los paramentos superiores, las cornisas, las cresterías y las bóvedas.

El análisis lo basa tanto en las características formales y ubicación de los
elementos, como en la técnica constructiva empleada.

Por ŭltimo, entiende que son elementos decorativos todos aquellos que
incluyen esculturas, jeroglíficos o diserios abstractos, ya sean interiores o
exteriores, pintados, esculpidos o moldeados en cualquiera de la los materiales
habitualmente utilizados (piedra, madera o estuco).

Considera importante su comparación con otros elementos en idéntica
ubicación dentro del edificio.

Como podemos deducir de sus planteamientos, establece una clasificación
de la arquitectura Puuc atendiendo a la adscripción de las variables formales,
de algunos de los elementos diferenciales que conforman los edificios, a épocas
determinadas.

Por otro lado, y en lo relativo a las variables tipológicas de la arquitectura,
no las considera significativas, afirmando:

«...las plantas de los edificios, la distribución de los cuartos, la forma y el
tamario de las construcciones tampoco pueden considerarse como atributos
estilísticos de los edificios mayas.»

Este método está basado en el amplio conocimiento de series de elementos
y en su agrupación por repetición, obteniendo experimentalmente unidades de
adscripción estilística hipotéticamente coherentes.

Pero, de todos los factores que se consideran, solamente el constructivo
permitiría un análisis evolutivo, suponiendo siempre el avance hacia sistemas
constructivos más perfeccionados. Así, éste se erigiría en el nexo temporal que
permitiría construir la hipótesis estilística, dotándola de una dimensión crono-
lógica.

Por otro lado, el excelente y exahustivo estudio de Harry E. D. Pollock
(1980) sobre la arquitectura Puuc parte de apreciaciones directas, sin el apoyo
de excavaciones y sin la posibilidad de contrastes e investigaciones. De este
modo, las teorías que aporta pueden presentar, en algunas ocasiones, ciertas
contradicciones respecto a los estudios posteriores realizados.

En esta comunicación queremos plantear, mediante el análisis de diferentes
edificios de la ciudad de Oxkintok, la existencia de algunas asignaciones
cronológicas y estilísticas que es preciso revisar, con la consiguiente alteración
de las hipótesis establecidas. Al mismo tiempo proponemos algunos puntos de
vista diferentes que pueden permitir obtener una visión complementaria que
nos aproxime más a la realidad, dentro de un análisis estilístico formal.
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2. ANALISIS COMPARATIVO DE ALGUNAS ESTRUCTURAS
DE LA CIUDAD DE OXKINTOK

Uno de los problemas al que nos enfrentamos a la hora de aplicar nuestra
tipología estilistica de la arquitectura Puuc reside en que pocos sitios de la zona
han sido lo suficientemente excavados para proporcionar datos cerámicos o
radiocarbónicos, los cuales actuarían como sustentadores de las inferencias
obtenidas a partir de la atenta observación arquitectónica.

Con la intención de conjugar las distintas disciplinas que intervienen en el
registro arqueológico (arquitectura, cerámica, epigrafía, iconografia) presenta-
mos a continuación una breve descripción de algunos de los edificios excava-
dos en la ciudad de Oxkintok, cuyo estudio ha permitido establecer una larga
secuencia arquitectónica que, iniciada en el Clásico Temprano, se prolonga
hasta el Clásico Terminal.

Comenzaremos con el grupo Ah Canul (Fig. 1), situado al oriente de la
ciudad y donde dicha secuencia se halla perfectamente representada a través de
cuatro estilos arquitectónicos: Oxkintok Temprano, Proto Puuc, Puuc Tem-
prano y Puuc Clásico.

En la zona de ocupación más antigua del grupo (Plaza Norte) hallamos la
estructura CA-3 (Palacio Pop), perteneciente a la fase arquitectónica Oxkintok
Temprano, con algunas modificaciones posteriores.

Cronológicamente corresponde este estilo al Clásico Temprano, momento
en que la zona Puuc se erigió en escenario de un desarrollo arquitectónico
relativamente independiente, hasta cuajar, hacia el siglo viff d. C., en el
llamado estilo Puuc.

El término Oxkintok Temprano fue acuriado por Pollock a fin de describir
los elementos estilisticos de un conjunto de edificios diseminados en el área que
nos ocupa. El resultado de nuestras investigaciones ha hecho variar en parte
dicha clasificación, secundada por Andrews, desde el momento en que la
excavación de algunos de los edificios citados por los mencionados autores
demostró que no pertenecían a tal período.

Segŭn nuestra clasificación, desde el punto de vista tecnológico, la presen-
cia de la bóveda escalonada en las estructuras palaciegas constituye uno de los
atributos básicos para definir dicho estilo, ausente en el siguiente período
constructivo: el Proto Puuc.

En el Ah Canul aparecen restos de ésta en el CA-3, pequeria estructura
construida mediante una sucesión de estrechas crujias interconectadas y grue-
sos muros de factura bastante irregular. La secuencia arquitectónica que se
aprecia en este palacio indica un cambio en la funcionalidad del mismo; el
edificio se utilizó como lugar de enterramiento, se clausuraron los vanos y se le
adosó una escalinata en la fachada meridional, convirtiéndolo así en platafor-
ma. Si estas reformas son contemporáneas, corresponderían a un momento en
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Fic. 1.—Planta del grupo Ah-Canul.

torno al ario 550 d. C., seg ŭn los resultados procedentes del análisis cerámico.
Asimismo, dicha remodelación podria coincidir cronológicamente con la

construcción de la estructura piramidal CA-4, cuya excavación se inició la
ŭltima temporada de 1990, con la intención de documentar al menos una de las
tres pirámides levantadas en el Ah Canul y a la que más adelante haremos
referencia.

Otros edificios de Oxkintok que exhiben bóveda escalonada son el Satunsat
o Laberinto, la subestructura del MA-1 (la pirámide del grupo May) y el 3 B5.
Dada la singularidad de los dos primeros resulta quizás más interesante
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detenernos en el ŭ ltimo, incluido dentro del tipo «palacio» al igual que el resto
de las estructuras en las que hemos basado nuestra clasificación estilistica.

Observamos en el 3 B5 una planta rectangular de unos 6 m. de ancho y 15
m. de longitud, integrada por dos cortas crujias centrales de 2,10 m. de ancho,
flanqueadas a sus vez por otras dos laterales en ambos extremos. Además de la
bóveda escalonada, la presencia de gruesos muros construidos con sillares de
gran tamario, de respiraderos o aberturas en los mismos, la decoración de
paneles remetidos en el paramento superior inclinado del edificio y la ausencia
de motivos ornamentales en estuco, son factores que nos inducen a pensar que
se trata de una estructura temprana, si bien es importante resaltar que ya en
aquella época era posible construir anchas crujias mediante el empleo de la
bóveda escalonada.

Volviendo al grupo Ah Canul, la excavación parcial de la pirámide CA-4
nos informó de la existencia de paramentos verticales y ataludados, configu-
rando la esquina suroeste un perfil arquitectónico del tipo talud-tablero. Los
análisis cerámicos —hasta el presente a ŭn muy escasos— procedentes de los
niveles de cimentación de la estructura corresponden al Complejo Oxkintok
Regional (momentos finales del Clásico Temprano); este dato indicaria que la
pirámide pertenece a la misma época que la del grupo May (estilo Proto Puuc),
como así parece también demostrarlo el empleo del talud-tablero, si bien con
algunas variantes.

El Proto Puuc se encuentra también representado en la Plaza Central del
grupo, donde se erigieron las estructuras CA-5 y CA-6 (Palacios de la Serie
Lunar y de la Serie Inicial respectivamente). Se trata de dos edificios de tipo
«palacio», con amplias crujias divididas en cuartos y techadas con bóvedas de
lajas trabadas con mortero y curias (Fig. 2).

Además de las bóvedas, sensiblemente distintas de las cubriciones de losas
escalonadas características del Oxkintok Temprano, hallamos en estos edificios
otros indicadores que nos permiten diferenciar ambos estilos. Entre ellos, la
presencia de una profusa decoración estucada (sobre todo en el CA-6, cons-
truido algo más tarde que el CA-5). Mientras que en el CA-5 abundan los
diseños geométricos, en la estructura posterior se observa una cargada orna-
mentación de motivos zoomorfos y antropomorfos.

La colocación en el CA-6 de un dintel portador de una Serie Inicial con la
fecha 475 d. C. había hecho incluir este palacio dentro del estilo Oxkintok
Temprano, consecuencia de la tan generalizada costumbre de asociar estilos
arquitectónicos a otras categorías arqueológicas, tales como la cerámica o la
epigrafia, sin la previa comprobación de su pertenencia o no a la misma fase
constructiva. Su estudio ha permitido demostrar que el dintel que osWnta la
Serie Inicial fue reutilizado, por lo que la fecha no coincide con la de
construcción del edificio, que es unos siglos posterior.

Este nuevo dato clarifica en parte las diferencias existentes, entre las fases
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FIG. 2.—Planta y alzado norte de la estructura CA-5.



arquitectónicas Oxkintok Temprano y Proto Puuc, al tiempo que el análisis de
diversos ejemplos pone de manifiesto la evolución que dentro de éste se
prod uce.

Por ŭltimo, la zona de ocupación más tardía sería la Plaza Este, sobre la
que se asientan estructuras palaciegas que corresponderian ya a la fase Puuc
Temprano y Puuc Clásico. En las dos estructuras excavadas hasta la fecha
(CA-7 y CA-8) se ha podido establecer también una secuencia arquitectónica
que nos indica el paso de los inicios de la arquitectura Puuc hasta las fases más
desarrolladas con la utilización de elementos tipo Junquillo y Mosaico.

En la estructura CA-7 (Palacio Ch'ich), la tipología y el sistema constructi-
vo de muros y bóvedas chapadas indican ya el establecimiento de la arquitectu-
ra Puuc por excelencia. Gracias a los datos arqueológicos recogidos durante la
excavación de este palacio, podemos afirmar que mientras la mayor parte del
edificio puede datarse en el siglo vlII d. C., su crujia occidental fue adosada con
posterioridad, posiblemente ya entrado el siglo ix. En ella se aprecia una
decoración de fachada en piedra, con columnas labradas evocadoras de figuras
humanas y motivos típicos del repertorio figurativo del Puuc tardío.

La secuencia arquitectónica que hemos propuesto para el Palacio Ch'ich ha
hecho variar la tradicional adscripción de dicho palacio al estilo Puuc Tempra-
no. La rica decoración pétrea que porta su fachada occidental indica un
estadio constructivo posterior vinculado a los estilos Junquillo y Mosaico, tal y
como son definidos por Andrews.

La estructura CA-8 (Palacio del Diablo) sería coetánea de la primera fase
constructiva del Palacio Ch'ich, aunque la columna antropomorfa erigida ante
el vano principal estaría vinculada a las remodelaciones sufridas durante el
Puuc Clásico.

A partir del siglo x d. C. la actividad constructiva en el grupo Ah Canul
parece haber entrado en retroceso ya que hasta el momento no se han
detectado manifestaciones arquitectónicas correspondientes a períodos más
tardíos.

Sin embargo, en otras zonas de la ciudad, sí aparecen arquitecturas a ŭn
más tardías, como el DZ-15 (Grupo Dzib), parcialmente excavado durante la
pasada temporada. De planta rectangular, posee una ŭnica crujía longitudinal
de unos 30 m. de longitud, dividida en cuartos de similares dimensiones —al
menos en la parte actualmente visible—, con un vano central en cada uno de
ellos y esquinas redondeadas. La gran cantidad de piezas de mascarón de nariz
prominente —mascarones de Chac de grandes dimensiones—, y decoración
geométrica con diserio de grecas, almenas y moldura en cordel, recogidas
durante •la liberación de la estructura, nos recuerda la ornamentación de los
paramentos superiores de los edificios de la región Puuc, pertenecientes a los
estilos Mosaico y Uxmal Tardio, situados cronológicamente en torno al siglo x
d. C. La presencia de piezas de mascarón —por primera vez documentadas en

23 1



Oxkintok— contradice parcialmente la tesis de Andrews (op. cit: 96) según la
cual: «La distribución de sitios con arquitectura Mosaico, concentrada en el
sector oriente del Puuc, sugiere que el sector occidente [Oxkintok, Xcalumkín]
ya había entrado en un periodo de declinación bastante tiempo antes de que
finalizara el periodo Clásico».

3. PROPUESTA DE NUEVAS VIAS DEL ANALISIS
ARQUITECTONICO

El sistema seguido hasta el momento para la clasificación de la arquitectura
Puuc, como ya hemos enunciado, se basa en la evolución constructiva y en la
observación de algunos motivos. ornamentales.

Pero la arquitectura, en su sentido más amplio, depende de otras m ŭltiples
variables, siendo la tecnología aplicada sólo uno de los aspectos, sin duda
importante, que determinan el proceso arquitectónico.

Si estableciésemos algunas comparaciones con otros ámbitos culturales, es
notorio que los procesos evolutivos que inciden en la arquitectura no son
lineales, están sujetos a diversas variables y a procesos, que en muchos casos
tienen involuciones.

La arquitectura es un reflejo de la sociedad que la produce, y como tal, su
complejidad es fruto de la riqueza de deseos, intereses y necesidades que re ŭne.

Por tanto, dificilmente se puede analizar estilísticamente un objeto arqui-
tectónico si no se entra a estudiar su tipología, uso, espacios que configura,
técnica constructiva, materiales y otros muchos aspectos, algunos de difícil
constatación .

Y cada uno de estos factores diferenciales que intervienen en la arquitectu-
ra a su vez poseen un proceso evolutivo, paralelo al de la sociedad que los
genera, que puede ser analizado cronológicamente.

Tres vías consideramos fundamentales, como puntos de vista disciplinares,
que permitan interpretar y clasificar, en una primera aproximación, la arqui-
tectura Puuc, en base a la simple percepción y medición de las estructuras.
Estas son las derivadas de la tecnología constructiva, de la concepción estética
y del planteamiento funcional. Todas ellas producen influencias sobre las
otras, y el proceso de cada una hay que entenderlo siempre encuadrado en su
relación con las otras dos.

Nuestra propuesta se basa en que sirvan de puntos de vista privilegiados
que permitan diseriar una hipótesis coherente de la evolución cronológica y
estilística de la arquitectura en el área Puuc.

Para ello pretendemos definir brevemente cada una de las vías, indicando
qué aspectos o elementos nos pueden servir como apoyos para encontrar las
secuencias evolutivas.
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3.1. TECNOLOGíA CONSTRUCTIVA

Es quizá la más reconocida y recurrida, siendo en la actualidad la que sirve
como base para la cronología establecida por los diferentes autores.

La teoría se basa en la evolución siempre hacia sistemas más avanzados, en
el sentido de utilización de materiales más elaborados, sistemas constructivos
más complejos y mayor calidad en el trabajo de los materiales.

Así se entiende que una bóveda con dovelas de bota es un elemento más
elaborado que una de escalera y que un muro Puuc Clásico, compuesto por un
chapado de sillarejos perfectamente labrados en una de sus caras y un «n ŭcleo»
de un aglomerante con mampuestos es un elemento más avanzado que un
muro compacto de sillares de piedras paralepipédicos toscamente labrados.

Admitiendo esta obvia evolución tecnológica, es preciso reconocer que en
etapas más evolucionadas se poseen los conocimientos suficientes para poder
realizar trabajos de factura más simple.

Los elementos que nos parecen más significativos para el análisis tecnológi-
co de la arquitectura son los de carácter estructural y en especial, en nuestro
caso, los relativos a la composición y forma de construir de los elementos
sustentantes tales como muros y columnas y las bóvedas.

En ellos apreciaremos tanto la composición, dimensiones de la pieza
estructural y de los elementos que los constituyen, sistemas constructivos
empleados, materiales utilizados y tratamiento del mismo.

También es preciso observar la sintaxis constructiva es decir, la diferente
forma de ensamblar las piezas estructurales que constituyen el edificio. Ello
dará lugar a agrupaciones reiteradas que nos permitirá definir como una
variable estilística.

3.2. TIPOLOGÍA FUNCIONAL

La tipología de los edificios se entiende como la clasificación de los mismos
que se puede establecer en base a su distribución y compartimentación. Un
conjunto de edificios de distribución similar da lugar a un tipo.

Como elementos diferenciables utilizaremos las crujías, los vanos, las
conexiones entre cuartos, el n ŭmero de ellos, su compartimentación y dimen-
sión y la orientación, así como la estructuración en diferentes pisos y alturas.

El tipo se puede entender que posee una relación directa con el uso y la
función del edificio y, por tanto, los cambios de utilización en distintas épocas
conllevarán unos cambios tipológicos edilicios.

Partiendo de la clasificación en palacios, pirámides y laberintos, dentro de
cada uno de estos tipos de estructuras y utilizando las variables mencionadas,
podremos establecer una serie de clasificaciones que nos permitirá arrojar
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alguna luz sobre los cambios temporales, incluso las distintas remodelaciones
sobre los edificios estudiados.

También es preciso hacer una llamada de atención hacia la conformación
de espacios exteriores delimitados por edificios y escalinatas y que, sin duda,
obedecen a usos que fueron demandando un espacio social urbano para ciertas
manifestaciones.

3.3. ESTÉTICA FORMAL

Por ŭltimo, la visión estética nos conduce a los planteamientos de concep-
ción espacial y formal en su más amplio sentido, vinculado al carácter que se le
quería dar a los edificios y a la sensibilidad de cada época.

Desde los diferentes sistemas decorativos, tanto por ordenación y superpo-
sición de elementos simples, como por la aparición de piezas de esmerada
labra, hasta la complejidad de la superposición de elementos arquitectónicos o
el tratamiento de espacios y edificios para la b ŭsqueda de una sensación de
perspectiva determinada.

Todo lo anteriormente planteado nos Ileva a interpretar de forma más
fiexible que la puramente constructiva la aparición de edificios de espacios
interiores cargados de significación, como es el caso del Satunsat, en el que la
magia del equinoccio transforma en singular sensación lumínica, confrontados
con otros en que toda su estética se vuelca hacia el espacio que le circunda, en
una hermética negación del espacio interior.

Con ello sólo queremos refiexionar sobre la necesidad de estructurar y
considerar unas tomas de información de las arquitecturas, más abiertas
conceptualmente y minuciosas en determinados aspectos, que nos permitan
encuadrar cronológica y estilísticamente la arquitectura Puuc.

4. HIPOTESIS DE LA HISTORIA ARQUITECTONICA

El resultado de nuestros estudios nos ha llevado a reconsiderar en parte la
historia cultural de la región Puuc, si bien sólo posteriores investigaciones en el
área permitirán corroborar nuestra hipótesis de partida.

En primer lugar, creemos que el estilo Oxkintok Temprano debe entenderse
como una manifestación cultural independiente del estilo Puuc y no como una
fase menos evolucionada del mismo. Las raíces del Puuc deben buscarse más
bien en el Proto Puuc, a partir del cual sí es evidente una línea evolutiva que
habría de desembocar en el Puuc Clásico.

El momento de transición entre el Oxkintok Temprano y el Proto Puuc
—en torno al 550 d. C.— coincide con el paso del Clásico Temprano al Tardío,
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es decir, al Clásico Medio. Por tanto, no es de extrañar que a partir de dicho
período hayan penetrado nuevas influencias en la región, seguramente proce-
dentes del área Río Bec/Chenes, como así parece también demostrarlo los
cambios producidos en cerámica y epigrafia.

En Oxkintok dicho cambio aparece refiejado arquitectónicamente a través
de las remodelaciones que sufrieron edificios como el CA-3, el DZ-12 o el
Satunsat, que al parecer se convirtieron en plataformas con escalinatas adosa-
das. Sin embargo, la evidencia más clara de superposición de estructuras la
constituye la pirámide del grupo May y, muy probablemente, la estructura
piramidal CA-4 del grupo Ah Canul (a ŭn en proceso de excavación), ambas
datadas hacia mediados del siglo vi d. C. e incluidas dentro del estilo Proto
Puuc A. Es indudable que la erección de estructuras piramidales apunta a un
cambio significativo en la funcionalidad de los edificios y, por tanto, en la
estructura social del momento.

Durante el Proto Puuc B, las residencias de tipo «palacio» alcanzan, como
decíamos, dimensiones mayores y hace eclosión la ornamentación en estuco,
más adelante sustituida por la decoración pétrea característica del Puuc
Temprano y del Puuc Clásico y emplazada en edificios con bóvedas y muros
confeccionados con sillares finamente labrados.

Finalmente, el máximo florecimiento del estilo Puuc en la región corres-
ponde en sus fases más tardías al sitio de Uxmal y su entorno, si bien ello no
impidió que en el occidente sitios como Oxkintok abandonaran su actividad
constructiva.
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