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I. INTRODUCCIÓN

No cabe duda que los materiales mayas —tanto si se obtienen mediante exca-
vaciones arqueológicas como si son el resultado de hallazgos casuales, haquería
o cualquier otra circunstancia— arrojan una información muy importante sobre
aspectos diversos de su forma de vida. Estos datos, contrastados con las fuentes
históricas indígenas del momento de la Conquista —tanto orales como escritas-
y con las inscripciones del período clásico que aparecen sobre soportes materia-
les distintos (piedra, cerámica, hueso, concha, etc.), completan la visión del
mundo maya que tenemos en la actualidad.

Desgraciadamente la tradición expositiva de la mayoría de los museos con
colecciones americanas parte de unos presupuestos y busca unos objetivos
que muy poco tienen que ver con lo que hoy sabemos sobre las antiguas cultu-
ras prehispánicas. En la mayor parte de los casos se ven determinados por cir-
cunstancias que tienen muy poco de ver con las expectativas de investigadores
y visitantes y, lo que es más importante, parece que estas instituciones son im-
permeables a los ŭ ltimos avances teóricos de la antropología. El motivo de
esta actitud varía mucho seg ŭn el tipo de museo a que nos refiramos. Las co-
lecciones mayas se encuentran, fundamentalmente, en museos americanos y
europeos.

Dentro de los americanos podemos diferenciar claramente entre aquellos en
los que las colecciones mayas forman parte de su patrimonio histórico y cultural
—como es el caso de México, Belice, Guatemala, Honduras o El Salvador— y
otros para los que estas colecciones constituyen un elemento más a la hora de
proporcionar una visión de las antiguas culturas americanas. Dentro de este se-
gundo grupo destacan muy especialmente los museos norteamericanos que, de-
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bido a su dilatada tradición mesoamericanista, ocupan un lugar de gran relevan-
cia en lo relativo al coleccionismo maya.

Aquellos museos americanos para los que la cultura maya arqueológica for-
ma parte de su pasado suelen otorgar a sus planteamientos expositivos un mar-
cado componente reivindicativo. Además de mostrar las realizaciones de este
pueblo lo hacen mediante una selección de objetos donde los criterios de «cali-
dad» y de «belleza» determinan la inclusión de determinadas piezas con vistas a
una revalorización de su cultura material.

Los museos norteamericanos suelen utilizar los mismos criterios estéticos a
la hora de exponer sus colecciones mayas, sólo que en este caso se limitan a pro-
porcionar una visión general de esa cultura dentro de las realizaciones prehispá-
nicas americanas.

En los museos europeos hay ciertas coincidencias con los planteamientos
norteamericanos —sobre todo en lo relativo a los criterios generales de exhibi-
ción—, aunque sus peculiares circunstancias históricas hacen que los plantea-
mientos difieran en algunos aspectos fundamentales. Un claro ejemplo de su ca-
rácter singular lo podemos encontrar en cómo estas colecciones se han
integrado dentro de sus fondos. En muchos casos son el resultado de trabajos
arqueológicos oficiales —algunos de ellos tan antiguos como los realizados en
Palenque por el capitán Antonio del Río en 1787— y en otros proceden de co-
lecciones particulares adquiridas por esas instituciones. Tanto en un caso como
en otro se insiste en la labor científica desplegada por estos países en el area ma-
ya, así como el importante papel que desemperian en la difusión de su cultura
material.

Si en algo coinciden las instituciones museísticas de ambos continentes es en
su visión paternalista de la civilización maya. Al presentar su cultura material
como un importante logro en los diversos campos de la actividad artística (cerá-
mica, pintura, escultura, etc.) dejan de lado aspectos muy significativos de esos
materiales que permitirían una mejor comprensión de su realidad dentro de la
historia general del hombre. Es de sobra conocido que si queremos visitar las
colecciones mayas de los museos europeos no debemos dirigirnos a grandes ins-
tituciones museísticas como el Louvre o el Museo Británico, sino a los llamados
museos etnológicos, como el Museo del Hombre de París o el Museo Etnográfi-
co de Berlín. En parte esta circunstancia viene dada por la propia tradición et-
nológica europea, aunque también hay un cŭmulo de prejuicios que desempeñan
un importante papel. En algŭn momento de la historia museística europea al-
guien determinó que los grandes museos estatales sólo dieran cabida a los mate-
riales de culturas que tuvieran que ver con su historia, y el límite temporal y geo-
gráfico fue establecido en Mesopotamia, allá por el IV milenio antes de
Jesucristo. De hecho, en el Museo del Louvre podemos contemplar el «Friso de
los Arqueros», y en el Museo de Pérgamo la fabulosa «Puerta de Isthar», pero si
nuestra intención es conocer qué hay en los países europeos referente a las altas
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civilizaciones de la India, China o América, tendremos que ir a otro lugar. Esta
situación responde fundamentalmente a un planteamiento ideológico. No se tra-
ta sólo de una mera división de colecciones, sino de un jerarquización conscien-
te segŭn la cual determinadas civilizaciones merecen más consideración que
otras. En Europa, a lo largo de los ŭltimos cuatrocientos años, se han creado las
condiciones necesarias para que existan dos tipos de instituciones museísticas
para albergar materiales correspondientes a culturas que, desde el punto de vista
antropológico, constituyen una unidad.

Esta comunicación supone una reflexión sobre los problemas que plantean
las colecciones mayas del Museo de América en lo relativo a su exhibición. In-
dependientemente de la naturaleza de estos materiales, así como de las insufi-
ciencias y lagunas que presentan, existen diversas formas de presentarlos dentro
de una exposición permanente. La más extendida en los museos americanos y
europeos es aquella que toma como punto de partida el componentes artístico
de la obra. Este enfoque organiza los materiales cronológicamente y los muestra
con fines meramente contemplativos. Algo así como «observen ustedes lo más
hermoso de las realizaciones mayas». Si tomamos estos materiales y en lugar de
mostrar «lo que hacían los mayas» los ordenamos tratando de mostrar «cómo
fue» la sociedad maya, nos encontraremos ante un segundo enfoque más propio
de exposiciones temporales.

Además de estos planteamientos —los más extendidos en la museología ac-
tual— podemos distinguir otros dos que engloban los materiales dentro de un
marco mucho más general. El primero hace referencia a la inclusión de las pie-
zas mayas dentro de la visión general que proporcionan las culturas mesoameri-
canas, y el segundo, todavía más amplio, las situaría dentro del contexto de las
grandes civilizaciones americanas.

II. LAS COLECCIONES MAYAS DEL MUSE0 DE AMÉRICA

Estas colecciones están integradas por un total de ciento sesenta piezas. Si las
comparamos con el material disponible procedente de los Andes Centrales —que
supera ampliamente los cinco mil objetos— podremos apreciar el marcado dese-
quilibro que existe entre las dos grandes áreas de civilizaciones prehispánicas.
Esta situación es el resultado de trescientos años de acopio y se debe a la desigual
evolución del coleccionismo americano en España. Aun tratándose de un n ŭmero
reducido de piezas podemos encontrar una variada representación de restos ma-
teriales que abarcan un dilatado espacio temporal de la evolución maya. Desde el
punto de vista de los materiales utilizados como soporte podemos distinguir:

— Dieciocho objetos de piedra entre los que se encuentra una de las patas
del trono del Palacio de Palenque —conocida como la «Estela de Madrid»— y
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dos paneles de glifos de las escaleras que conducen a los subterráneos del mis-
mo edificio. Cuatro esculturas cefalomorfas procedentes de Uxmal y un portaes-
tandarte del periodo postclásico. El resto de las piezas liticas se completa con un
excéntrico de obsidiana, dos puntas de flecha, realizadas en el mismo material,
procedentes de una ofrenda fundacional del Templo del Sol de Palenque; dos
puntas de lanza del mismo lugar y cinco figuras humanas de pequerio tamaño.
Un capitulo muy especial es el formado por quince piezas de estuco, traídas de
Palenque por Antonio del Rio, donde podemos encontrar tres cabezas y una
pierna humana (arrancadas de los paneles del Templo de las Inscripciones), seis
jeroglificos y cinco fragmentos decorativos. La colección se completa con dos
ladrillos en perfecto estado de conservación y un framento de canal procedente
de las conducciones de agua palencanas.

— Los objetos elaborados a partir de la arcilla suman un total de ciento cua-
renta y dos, presentando una gran variedad tipológica y temática.

— Las figuras humanas están representadas por treinta y siete piezas. Entre
ellas podemos encontrar siete figuritas de jaina —sacerdotes y guerreros rica-
mente ataviados—, quince figuras de elaboración más tosca y quince cabezas hu-
manas procedentes en su mayoria de El Salvador.

— Las vasijas alcanzan el nŭmero de veinte, de las que tres son antropofor-
mas y diecisiete presentan una variada tipología de formas y decoraciones.

— Los vasos mayas son treinta y uno, pudiendo distinguir dos grupos. El
primero está formado por quince, de los que algunos son lisos y otros presentan
decoraciones muy variadas a base de pintura, incisiones y aplicaciones. El se-
gundo lo constituyen dieciséis vasos figurativos con escenas mitológicas y corte-
sanas, de los que uno pertenece a los denominados de estilo códice.

— Los platos tripodes son nueve. Algunos con decoración geométrica y
otros con motivos figurativos, personajes aislados o escenas más complejas.

— Hay treinta y cuatro cuencos, veinticuatro decorados con pintura, incisio-
nes o aplicaciones y diez lisos.

— Un pequeño grupo incluye una pintadera, un molde, una pata de vasija
tripode decorada con un motivo zoomorfo y una vasija también zoomorfa.

— Comentario aparte merece una urna funeraria de gran tamaño —más de
un metro de altura— formada por un cuerpo cilindrico y una tapa. El cilindro re-
presenta la imagen del dios solar saliendo de las fauces de un jaguar, mientras
que la tapadera es la figura de un joven serior con los mismos rasgos de la divini-
dad.

— Sin duda la estrella de la colección es el códice Trocortesiano, también
conocido como códice de Madrid. Junto con el de Paris, el de Dresde y el Gro-
lier es uno de los cuatro ŭnicos documentos mayas precolombinos que se con-
servan en la actualidad. Es el más largo —más de cien páginas—. Su contenido es
fundamentalmente religioso, con almanaques adivinatorios que recogen ciclos
sucesivos de doscientos sesenta días, asi como la descripción de las ceremonias
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del Año Nuevo. Las escenas que acompañan al texto permiten identificar activi-
dades como la caza, la apicultura, la guerra, etc.

A pesar de no ser muy numerosa, la colección del Museo de América inclu-
ye ejemplos de cultura material procedentes de diversos rincones del mundo
maya y arroja información sobre muchos aspectos de su vida, sus creencias, su
organización social y su universo religios. Aun así, las lagunas son muchas y re-
sulta muy difícil proporcionar una visión completa y general de la sociedad ma-
ya. Como veremos a continuación, estas limitaciones son importantes, pero lo
fundamental no es tanto el material disponible para una exposición como la for-
ma en que ésta se organiza.

III. EL MODELO ANTROPOLÓGICO FRENTE AL TRADICIONAL

Como hemos visto anteriormente, las piezas mayas —como el resto de los
materiales de cualquier procedencia— pueden ser presentados de forma diferen-
tes, y es precisamente esta circunstancia la que asigna contenidos y significados
a su exhibición. Tratando de agrupar las distintas tendencias existentes en la ac-
tualidad a la hora de obtener información de los objetos, distinguiremos entre
dos modelos: el tradicional y el antropológico.

a) El modelo tradicional

Es el más utilizado y lo podemos encontrar en museos americanos y euro-
peos. El punto de partida es la valoración estética de la obra y, por tanto, toma
en consideración aspectos relativos a su calidad y belleza. Los objetos son pre-
sentados «como si hablaran por sí mismos» y el guión expositivo suele ajustarse
exactamente al orden establecido por cualquier manual de arqueología. Se dis-
tribuyen las piezas por áreas culturales y luego se procede a ordenarlas por ma-
teriales (cerámica, piedra, hueso, etc.), dentro de una estricta secuencia cronoló-
gica donde lo más antiguo procede a lo más moderno. El resultado es una
secuencia histórica donde la base del hilo argumental se centra en la evolución
tipológica de los objetos de cada zona, región o área. Este modelo se viene utili-
zando desde la segunda mitad del siglo xix, época en la que se formaron la ma-
yoría de nuestros grandes museos y en la que las ciencias sociales sentían un in-
terés muy especial por el pasado del hombre. Boucher de Perthes había puesto
los cimientos demostrando la enorme antigŭedad del hombre al asociar los ŭti-
les prehistóricos con restos de animales ya desaparecidos, mientras que Darwin,
Spencer y Morgan levantaban el edificio teórico. El problema es que la sociedad
del siglo xix era muy distinta a la de nuestros días y, lo que es más importante,
las ciencias sociales han cambiado mucho desde entonces. Desgraciadamente,
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los museos no han evolucionado en la misma medida que nuestros conocimien-
tos y no estaría de más que nos fuéramos planteando nuevas orientaciones teóri-
cas que terminaran con ese desfase.

El modelo tradicional presenta los objetos como logros materiales de sus au-
tores, provocando en el visitante una actitud pasiva que no sólo no invita a la re-
flexión, sino que además pone a prueba su paciencia y su capacidad para retener
fechas, nombres y datos, lo que ayuda muy poco al disfrute y comprensión de lo
expuesto. El eje en torno al cual giran los planteamientos de este modelo es la
«obra de arte». Se concibe la cultura como un camino hacia el dominio de las
técnicas artísticas donde lo realmente importante no es la información que pue-
de proporcionar el objeto, sino alcanzar un grado de perfección equiparable a la
Grecia Clásica o al Renacimiento.

Los problemas que plantea este modelo se agudizan a la hora de seleccionar
qué objetos formarán parte de la exposición. Las salas permanentes de un Mu-
seo no suelen exhibir más del 20 por 100 de los materiales que integran sus fon-
dos, lo que quiere decir que la mayoría continuarán en el anonimato de los al-
macenes. La selección se ajusta a un discurso eminentemente ideológico donde
lo importante no es el c ŭmulo de datos que proporciona un objeto, sino su «cali-
dad artística», o lo que es lo mismo, para ocupar un lugar es imprescindible que
sea una «obra de arte». La situación que esto provoca es bastante delicada.
Como dice Miguel Rivera Dorado (1990:20): «Existe una gran confusión a la
hora de indicar lo que es o no es obra de arte, y cuando el arqueólogo se decide
a identificar así un elemento, el análisis se reduce a la colocación de una etiqueta
dudosamente justificada y a leves especulaciones relacionadas con aspectos con-
comitantes del proceso civilizatorio.» Por tanto, lo fundamental en este proceso
comunicador es la definición del mensaje que queremos transmitir. Si, como en
este caso, lo que buscamos es mostrar lo más selecto de las realizaciones artísti-
cas de un pueblo, debemos ser conscientes de las limitaciones que el propio
mensaje nos impone. En primer lugar perderemos la información que nos pro-
porcionarían muchos objetos que por no llegar a «obras de arte», no podrán in-
cluirse en el montaje, y que, sin embargo, resultarían imprescindibles para com-
prender aspectos fundamentales de una cultura.

El modelo tradicional recurre en algunas ocasiones a otros planteamientos.
En las salas permanentes de estos museos suelen intercalarse unidades de infor-
mación que tratan tremas monográficos, como la agricultura, la religión o el ur-
banismo. En estos casos la selección toma en consideración otros criterios, y
ello fundamentalmente porque ha cambiado el mensaje. Lo que se pretende es
ilustrar actividades donde el componente artístico es secundario, aunque en la
medida de lo posible se siguen eligiendo aquellos objetos que poseen una «ma-
yor calidad artística».

Como ejemplos del modelo tradicional podemos citar montajes permanen-
tes de una gran importancia y calidad, como es el caso de las salas dedicadas a la
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cultura maya en el Museo de Antropología de México, o sus equivalentes en el
Instituto de Arte de Chicago, en el Museo Metropolitano de Nueva York, en el
Museo de Denver, en el Museo Etnográfico de Berlín, en los Museos Reales de
Bruselas, en el Mankind de Londres o en el Luigo Pigorini de Roma.

b) El modelo antropológico

Siguiendo la definición que Tylor utilizó en el siglo xix para referirse al con-
cepto de cultura —uno de los ejes teóricos más importantes de la antropología—,
entendemos por modelo antropológico aquel que pretende mostrar «un conjun-
to complejo que incluye conocimientos, creencias, arte, moral, ley, costumbre y
otras capacidades y hábitos adquiridos por el hombre como miembros de una
sociedad». Se trata de romper con las limitaciones que nos imponen los materia-
les y plantear su exhibición desde la situación del hombre y su manera de resol-
ver los problemas cotidianos de su existencia. Ya no se trata de mostrar cómo
son los restos materiales de una determinada cultura, sino cuál fue su contribu-
ción tomando como referencia esos restos. El punto de partida sería que «cual-
quier intento de plasmación de la realidad pasada y presente de América en un
museo habrá que tener en cuenta la enorme diversidad y contraste que la dimen-
sión americana manifiesta. Ello, unido al inevitable sesgo de las colecciones reu-
nidas, hacen extremadamente difícil ofrecer al visitante espariol, europeo o de
cualquier otra procedencia, un panorama profundo y extenso de la evolución de
las culturas americanas. Tarea imposible de resolver con éxito y que quizá por
ello nunca se ha intentado ni a éste ni al otro lado del Atlántico» (García Saiz y
otros, 1991:1).

Aunque hay montajes que responden a este tipo de orientación, como por
ejemplo el del Museo de las Civilizaciones de Quevec, en Canadá, el del Museo
Templo Mayor, en México D.F., o el de la Smithsonian Institution de Washing-
ton, en nuestro país se han comenzado a realizar muy recientemente. Los es-
fuerzos para poner en práctica este planteamiento —hasta la fecha— se han mate-
rializado en varias exposiciones temporales. En 1986 el Departamento de
América Prehispánica del Museo de América realizó una exposición sobre «Mé-
xico Antiguo», aprovechando que el ario anterior se había adquirido una impor-
tante colección mesoamericana. Desde un principio se planteó como una buena
oportunidad para llevar a cabo una experiencia práctica con vistas al montaje de
las salas permanentes del Museo. En lugar de organizar los materiales atenién-
dose ŭnicamente a los criterios históricos y geográficos, nos decidimos por in-
corporar una nueva variable expositiva. En concreto la exposición se articuló si-
guiendo el modelo neoevolucionista de desarrollo social propuesto por
Marshall Shalins (1958, 1963) y Elman Service (1962, 1971, 1977), seg ŭn el
cual, y ateniéndonos a las formas de organización social y política, se pueden
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distinguir cuatro estudios de desarrollo: bandas, tribus, jefaturas y estados. Con
ello intentábamos una nueva ordenación de materiales que fuera distinta de los
planteamientos tradicionales. Como no había piezas relativas a las sociedades
de bandas, la exposición se limitó a los otros tres estadios. Dentro de cada uno
las piezas se ordenaban cronológicamente ajustándose a la distribución tradicio-
nal de las áreas culturales mesoamericanas. El material maya aparecía formando
una unidad expositiva dentro de las sociedades estatales y el orden se acomoda-
ba a la distribución clásica de materiales y contenidos. Esta exposición supuso
un escalón intermedio entre los planteamientos tradicionales y las nuevas for-
mas expositivas, conjugando distintos aspectos de cada uno.

En 1990, dentro de las de exposiciones sobre culturas prehispánicas que ha-
bía programado la Sociedad Estatal V Centenario, tuvo lugar en el Centro Cul-
tural de la Villa de Madrid, y posteriormente en el Museo Etnológico de Barce-
lona, la muestra «Los Mayas, el Esplendor de una Civilización», de la que fue
comisario el doctor Andrés Ciudad Ruiz (1990). El ordenamiento de los mate-
riales no seguía el modelo tradicional histórico-geográfico, sino que se ajustaba
a la siguiente distribución: la evolución cultural del pueblo maya; la tecnología;
la sociedad y la religión. La elección de los objetos ya no buscaba exclusivamen-
te planteamientos estéticos, sino que las piezas respondían a la necesidad de
arrojar información sobre aspectos concretos de la sociedad maya.

Ambas exposiciones suponían el inicio de un nuevo enfoque en nuestro país
que trataba de presentar los restos materiales de las culturas arqueológicas ame-
ricanas desde una perspectiva más antropológica, pero quedaba un importante
reto. El Museo de América, que había cerrado sus puertas en 1981, con vistas a
una remodelación del edificio, se encontraba inmerso en el diserio de un monta-
je con el que abrir una nueva etapa de su historia. Desechados desde el primer
momento los planteamientos y modelos tradicionales, fundamentalmente por no
responder a las exigencias y expectativas de un museo americano de finales de
siglo, analizamos las limitaciones impuestas por las colecciones y decidimos
plantear el montaje de una forma global, en la que lo importante no eran las ma-
nifestaciones culturales particulares, sino las grandes constantes antropológicas
que son comunes al hombre y a su sociedad. Partiendo de estos presupuestos las
colecciones mayas se convertían en una importante fuente para ilustrar aspectos
fundamentales del mundo americano, pero dado que ese mundo se organizaba
desde una perspectiva antropológica general, su contribución pasaba a ser una
más dentro del conjunto de las altas civilizaciones americanas.

La consecuencia directa de ese planteamiento es la dispersión de las piezas
mayas, que en lugar de formar una unidad pasan a ilustrar distintas facetas de la
vida americana. Como es natural, existe una sala en la que se proporciona una
visión clásica del desarrollo cultural americano. En ella podrá contemplarse un
área dedicada a mesoamérica donde la cultura maya aparecerá integrada de for-
ma individual dentro del conjunto de las culturas de su entorno. Aquí el plantea-
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miento será cronológico y podremos apreciar la evolución tipológica de todas
sus realizaciones materiales. El resto de las piezas pasará a engrosar cada una de
las áreas del montaje, que organizado a la manera de las crónicas americanas de
los siglos xvi y xvli, presenta la siguiente distribución: los instrumentos del Co-
nocimiento de América —donde se ilustrarán los trabajos de los cronistas, las
primeras escavaciones americanas, los Reales Gabinetes de Historia Natural y la
cartografía americana—; el Continente Americano —que incluirá la configura-
ción étcnica y territorial, así como el desarrollo cultural de polo a polo—; la So-
ciedad —con apartados dedicados al ciclo vital y al modelo de desarrollo social
(bandas, tribus, jefaturas y estados)—; la Religión —donde el eje central será la
legitimación del orden establecido y el contacto entre los dioses y los hombres—,
y la Comunicación —donde se ilustrarán los medios utilizados en América para
la transmisión cultural—.

Para terminar diremos que la sociedad maya aparecerá centro del contexto
general de los grandes Estados americanos y que los objetos no se valorarán por
su calidad técnica o artística, sino porque la información que proporcionan los
hace susceptibles de convertirse en elementos semánticos integrados en un dis-
curso general.
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