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RESUMEN

La interpretación arqueológica sobre el sistema so-
ciopolítico de la región de Palenque se limita general-
mente al Clásico Tardío, periodo para el que se cuenta
con un amplio repertorio epigráfico. Sin embargo, tra-
bajos recientes están proporcionando datos de im-
portancia para el estudio de periodos previos como el
Preclásico Tardío (circa 100 a.C.-200 d.C.), durante el
cual se propone tuvo lugar el surgimiento de Palenque
como capital política de su región.

Palabras clave: maya, cerámica, Preclásico Tardío, Pa-
lenque, organización política.

ABSTRACT

Archaeological interpretation of the Palenque re-
gion sociopolitical system has been generally limited
to the Late Classic period for which it has a substantial
epigraphic record. Recent research, however, is provi-
ding important data for the study of previous periods
such as the Late Preclassic (circa 100 B.C. to A.D. 200),
during which it is suggested Palenque emerged as a
regional capital.

Key words: Maya, ceramics, Late Preclassic, Palen-
que, political organization.

INTRODUCCIÓN

En fechas recientes, la investigación sobre el Preclá-
sico Tardío ha tomado un gran ímpetu, probablemente
gracias a los hallazgos de sitios monumentales como El
Mirador y Nakbé, en los que se han identificado algunos
edificios que fueron, de hecho, las construcciones más
grandes elaboradas en la zona Maya (Clark et al. 1994;
Hansen 1998, 2001). Igualmente sorprendentes han sido

los recientes descubrimientos en Calakmul y San Bar-
tolo, así como la revalorización de resultados obteni-
dos tras numerosos años de trabajo en sitios de gran
trascendencia como Tikal, Copán, y los asentamientos
de la costa de Belice. Los resultados de estos numero-
sos proyectos están sirviendo para comprender el pro-
ceso mediante el cual la sociedad maya alcanzó el nivel
político, económico y social que caracterizó al periodo
Clásico, el cual continúa siendo la etapa de mayor inte-
rés para los investigadores especializados.

En contraste, el conocimiento del Preclásico Tardío
en la región de Palenque avanza a pasos muy lentos.
La mayoría de los materiales pertenecientes a este
periodo han sido localizados gracias a trabajos de in-
vestigación de corte regional, en los que únicamente
se efectuaron recolecciones de materiales de superfi-
cie y algunos pozos de sondeo (Liendo 2004; Ochoa
1978; Perales y Mugarte 1995; Rands 1967, 1969, 1987,
1989, 2002), investigaciones que en la mayoría de los
casos no permiten conocer de manera representativa,
las distintas fases de ocupación que tuvieron lugar en
cada grupo arquitectónico.

En este sentido, el presente trabajo pretende realizar
una breve síntesis de los datos sobre el Preclásico
Tardío que conocemos para la región de Palenque,
especialmente de los sitios más cercanos a la capital.
Por otro lado, se presentan algunos resultados de las
excavaciones en el sitio de El Lacandón y en el sector
oeste de la antigua ciudad de Palenque, los cuales
permiten sugerir algunos comentarios preliminares
sobre el sistema de organización política y económica
de la región a finales del periodo antes mencionado,
alrededor del año 200 d. C.

CONSTRUYENDO UNA IDEA DEL PRECLÁSICO

TARDÍO A PARTIR DE DATOS PREVIOS

A partir de las investigaciones realizadas por Ro-
bert Rands (1969, 1973, 1987, 1989) en los alrededores
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de Palenque, se han reconocido tres regiones fisio-
gráficas que presentan diferencias en sus ocupaciones
prehispánicas: al extremo norte se observa la Llanura
aluvial del Usumacinta; al sur de esta zona se localizan
las Llanuras Intermedias, y finalmente, al extremo sur
se ubica la zona de las Sierras Bajas, que abarca la la-
dera en que se construyó Palenque y los valles surca-
dos por ríos como el Chancalá. Rands ha señalado
que la llanura aluvial del Usumacinta fue poblada ori-
ginalmente durante el Preclásico Medio, a juzgar por
los materiales recuperados en las excavaciones en
Trinidad y la recolección de superficie en Zapatillo-
Nueva Esperanza (Rands 1987, 2002). Ambos sitios
presentan montículos construidos con tierra, sin que
pudiera identificarse con certeza el periodo en que
fueron edificados. Aunque los materiales recuperados
presentan similitudes con la fase Xe de Ceibal, obser-
vó también una fuerte relación con la fase Nacaste de
San Lorenzo, en la región nuclear olmeca. Posterior-
mente, ambos sitios tuvieron una relación significativa
con la esfera Chicanel, que los relaciona íntimamente
con el desarrollo de las Tierras Bajas Mayas. La pre-
sencia de abundantes materiales cerámicos del Grupo
Sierra Rojo sugiere un crecimiento poblacional du-
rante el Preclásico Tardío, hecho que contrasta con la

ocupación temprana de las Sierras Bajas, caracteriza-
da por una baja densidad poblacional y la elección de
zonas cercanas a ríos, probablemente asociadas tam-
bién a áreas de alta productividad agrícola.

La zona de las Sierras Bajas ha sido dividida en dos
sectores principales, asociados a los ríos que las re-
corren. La recolección de materiales de superficie en la
cuenca del río Chancalá permitió notar la presencia
de tres asentamientos con ocupación del periodo Pre-
clásico Tardío (Figura 1). De ellos, los sitios de La Cas-
cada y San Juan Chancalaíto presentan arquitectura
cívico-ceremonial (montículos que probablemente alo-
jaban templos distribuidos en plazas, y juegos de pe-
lota), lo que sugiere que, durante el Clásico Tardío,
funcionaron como centros rectores de los 85 asenta-
mientos de la cuenca. Considerando la baja cantidad
de material Preclásico, es importante que se realicen
posteriores investigaciones que permitan compren-
der el tamaño de la ocupación de cada periodo. Por su
parte, Chinikihá es un sitio conocido por la presencia
de inscripciones que lo vinculan a otros asentamientos
de la región, lo que desafortunadamente no ha origi-
nado la realización de excavaciones intensivas. Se ubi-
ca en el empalme de dos valles que comunican la
cuenca del río Chancalá y el paso del río Usumacinta

Figura 1. Ubicación de sitios arqueológicos en la región de Palenque. (Redibujado de Rands 1987).



por el cañón previo a Boca del Cerro. Rands (2002)
ha señalado que el sitio presenta una clara ocupación
desde el Preclásico Medio, y probablemente estuvo
habitado sin interrupción hasta el Clásico Tardío, pero
debemos esperar hasta que se realizan excavaciones
intensivas que nos permitan comprender su creci-
miento y desarrollo arquitectónico.

Volviendo al norte de la zona, la cuenca del río Cha-
camax ha demostrado ser un importante sistema de
comunicación entre Palenque y el río Usumacinta, y es
comparativamente el sector más estudiado. Los re-
sultados de Nututún, Paso Nuevo y El Lacandón han
establecido que la ocupación se inició probablemente
durante el Preclásico Medio. Nututún se ubica en la
convergencia entre el valle del río Chacamax y las Lla-
nuras Intermedias, justo en el lugar en que el río
abandona su valle. El sitio contiene varios montículos
y plataformas de piedra careada, mismos que han
sido severamente afectados por la construcción de un
hotel. Nututún fue originalmente visitado por Rands
en 1956, cuando realizó una recolección de material de
superficie y una excavación poco fructífera. Con estos
materiales Rands concluyó que la ocupación del sitio
fue «corta y tardía» (Forsyth 1989; Ruz 1958: 270). Una
segunda visita al sitio le permitió encontrar material
Preclásico (Robert Rands, comunicación personal
2003), ocupación que fue recientemente documentada
por el análisis de los materiales recuperados durante
una exploración de salvamento efectuada en 1993 por
el Proyecto Palenque (González Cruz, comunicación
personal 2002). Estos materiales se encuentran en la
bodega del Proyecto, y demuestran que el sitio fue
ocupado sin interrupción entre el Preclásico Tardío y
el Clásico Terminal (López 2002).

Cinco kilómetros al este de Nututún se encuentra el
sitio de Paso Nuevo, que ha sido identificado como un
caserío disperso, sin arquitectura monumental, com-
puesto por 74 estructuras habitacionales y una pe-
queña pirámide de 4 m de altura (Liendo 2002). El sitio
no ha sido objeto de grandes excavaciones, pero ha
sido posible establecer su ocupación temprana. Al
igual que Zapatillo-Nueva Esperanza, Paso Nuevo
muestra relaciones fuera de la zona maya durante el
Preclásico Medio, que cambian posteriormente con la
aparición de cerámica de acabado ceroso. Aunque se
puede establecer con certeza su relación con el Grupo
Cerámico Sierra Rojo, Rands (2002) señala que carece
de algunos de sus elementos distintivos, lo que parece
ser una constante en la región. Entre los objetos recu-
perados destacan cinco vasijas encontradas junto al
muro de contención de una plataforma habitacional,

las cuales pertenecen tanto al tipo Sierra Rojo como al
Altamira Acanalado.

En general, es factible aceptar que las investigacio-
nes previas en la región nos han permitido asegurar
que estuvo poblada durante el Preclásico Tardío. Sin
embargo, no nos proporcionan datos para compren-
der el funcionamiento político y económico regional
durante el periodo. A la fecha, las investigaciones en
El Lacandón y el sector oeste de Palenque están apor-
tando información apropiada para este cuestiona-
miento, como se describe a continuación.

EL LACANDÓN: UN SITIO RECTOR 

DEL PRECLÁSICO TARDÍO

Cinco kilómetros al este de Paso Nuevo se encuen-
tra el sitio de El Lacandón. Este asentamiento fue un
sitio de segundo grado en la escala jerárquica del se-
ñorío de Palenque durante el Clásico Tardío, ya que
presenta un recinto cívico-ceremonial conformado por
varias plazas, templos, un juego de pelota y una pla-
taforma que puede clasificarse como un «palacio»,
además de los restos de una estela y un altar circular,
muy erosionados (Figura 2). Pensando en obtener una
muestra adecuada de las ocupaciones del sitio, pri-
meramente se realizó una recolección de materiales
de superficie que sirvió para posteriormente diseñar la
excavación de diferentes áreas del sitio. El mal estado
de conservación de estos materiales no permitió defi-
nir con certeza la cronología, que originalmente fue in-
terpretada como perteneciente al Clásico Temprano.
Este problema fue resuelto, afortunadamente, con la
recuperación de numerosas vasijas completas del Pre-
clásico Tardío asociadas a ofrendas funerarias y ba-
sureros. Las investigaciones consistieron en la exca-
vación parcial de siete unidades habitacionales, así
como diez pozos de sondeo en el recinto cívico-cere-
monial. La ocupación inicial del sitio se realizó posi-
blemente durante el Preclásico Medio, a juzgar por la
presencia de algunos fragmentos de tecomate (tal vez
del tipo cerámico Juventud Rojo). Durante el Preclási-
co Tardío, el sitio contaba con una extensión de 8 hec-
táreas y se integró firmemente en la esfera Chicanel,
basándonos en la presencia numerosa de tiestos y
vasijas completas agrupables dentro del Grupo Sierra
Rojo. Los numerosos fragmentos cerámicos asocia-
dos a las etapas constructivas de la plataforma resi-
dencial central y el juego de pelota, han permitido es-
tablecer que estos edificios, construidos con piedras
careadas y estuco, fueron levantados a finales del Pre-
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Figura 2. Plano del área central de El Lacandón, con ubicación de las áreas excavadas mencionadas en el texto.



clásico Tardío. Como ejemplo, la ofrenda asociada al
marcador central del juego de pelota estuvo confor-
mada por una orejera de jade y un cajete Altamira
Acanalado.

En el centro del sitio se excavó la Unidad 4, una
unidad doméstica cercana al juego de pelota. El con-
junto arquitectónico está formado por cuatro plata-
formas de planta rectangular, con 60 cm de altura y
elaboradas con piedras careadas. Entre los seis entie-
rros del Preclásico Tardío recuperados destacan por su
ofrenda cerámica los números 6 y 7, dos individuos de
sexo masculino localizados en el patio de la unidad, a
50 cm de profundidad. Los esqueletos no fueron de-
positados al mismo tiempo, como puede interpretarse
de la variación en la profundidad en que fueron en-
contrados, pero presentan el mismo sistema de ente-
rramiento. Ambos entierros fueron realizados en fo-
sas, con vasijas cubriendo el cráneo, sobre las que se
colocaron piedras rectangulares. El Entierro 6 fue
acompañado de una olla con asa vertedera (Figu-
ra 3 a), un cajete Altamira Acanalado, un cajete con
borde directo Sierra Rojo y tres cajetes sin engobe
(Figura 3 b), probablemente braseros, colocados sobre
los pies del individuo. La olla con asa vertedera pre-
senta el engobe rojo ceroso característico del tipo Sie-
rra Rojo, aunque la forma ha sido reportada para otros
tipos como el San Antonio Dorado / Café (Adams
1971: figs. 20-24; Forsyth 1989: fig. 8).

Por su parte, la vasija colocada sobre el cráneo del
Entierro 7 ha sido identificado como perteneciente al
tipo Sacluc Negro sobre Naranja (Figura 3 c), asociado
al Grupo Sierra Rojo o al Grupo Águila Naranja, cuya
decoración es visualmente similar al tipo Usulután,
aunque fabricado en forma diferente (Adams 1971:
55; Forsyth 1989: 28; Sabloff 1975: 88-90) La forma de
estos objetos permite suponer que los entierros fue-
ron depositados al final del Preclásico Tardío, proba-
blemente alrededor de 200 d. C.

Al norte del sector central del sitio fue excavada la
Unidad 8, constituida por al menos cuatro estructuras
rectangulares, de las que dos fueron observadas en
superficie y otras dos fueron identificadas durante la
excavación. El Entierro 2 destaca por haber sido de-
positado en una cista, elaborada con piedras de gran
tamaño (más de un metro de largo), a una profundi-
dad de 60 cm. Además de una espina de mantarraya a
la altura del cuello, el individuo —de sexo masculi-
no— contaba con un cajete/plato del tipo Laguna Ver-
de Inciso (Figura 3 f) puesto sobre la pelvis. Esta vasi-
ja destaca por la profundidad de las incisiones
realizadas previamente a la aplicación de un engobe

tan espeso que prácticamente impide notar las líneas.
La forma de esta pieza parece ser de alcance regional,
ya que se han encontrado fragmentos en los dos sec-
tores de Palenque (Elena San Román, comunicación
personal 2003).

A la altura del hombro del individuo, fueron locali-
zadas otras dos vasijas, la primera de ellas correspon-
de al tipo Córrelo Inciso-Dícromo (Figura 3 e), recono-
cible por el retiro del engobe en la sección central y la
posterior realización de una decoración incisa de lí-
neas verticales e inclinadas. Finalmente, la vasija más
cercana al cráneo tiene la forma de un guaje (Figu-
ra 3 d), y también recuerda la forma de los «hongos»
del tipo Hongo Compuesto, con la diferencia de que la
sección superior fue cubierta con el engobe rojo cero-
so, sin que se realizara la decoración generalizada con
incisiones de uñas (Adams 1971: Fig. 19b; Forsyth
1989: 33; Sabloff 1975: Figs. 165-166).

Es importante señalar que durante las excavacio-
nes se recuperaron materiales pertenecientes al Gru-
po Sierra Rojo en prácticamente todos los contex-
tos, y no únicamente en las ofrendas funerarias. Por
ejemplo, se encontraron vasijas asociadas a modifi-
caciones arquitectónicas (tal vez como ofrendas), y
también numerosos fragmentos en basureros. A fal-
ta de la presentación final del análisis cerámico de El
Lacandón, podemos afirmar que la cerámica del Gru-
po Sierra Rojo constituye más del 50% de los mate-
riales.

Las excavaciones en El Lacandón permitieron defi-
nir que el sitio actuó como centro rector de la subre-
gión del río Chacamax, manifestando una jerarquía
sobre asentamientos que nunca contaron con arqui-
tectura monumental, como Paso Nuevo. De gran re-
levancia es el hecho de que este sistema jerárquico se
inició durante el Preclásico Tardío y sufrió modifica-
ciones a lo largo del Clásico, aspecto que se encuen-
tra actualmente en análisis. Al relacionar estos datos
con los resultados de investigación en el sector oeste
de Palenque, es posible sugerir algunas ideas relati-
vas al funcionamiento de la región en épocas tem-
pranas.

EL SECTOR OESTE DE PALENQUE: ¿EL SECTOR

MÁS ANTIGUO DE LA CIUDAD?

Estudios previos (Bishop 1994; Rands 1974, 1987;
Schele 1986) han establecido que, aunque la ocupa-
ción de Palenque se remonta al Preclásico Medio y
Tardío (c. 500 a.C. - c. 250 d.C.), no fue hasta el Clásico
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Temprano cuando el sitio empezó a tomar la forma
que hoy conocemos, creciendo hacia el este a partir
de una colonización inicial en el sector de La Picota.
Sin embargo, nunca se informó con certeza cual era la
región exacta en que se había realizado la recolección
de materiales de superficie y la excavación de pozos
de sondeo. Ante esto, la primera temporada del Pro-
yecto Crecimiento Urbano se diseñó con la idea de

delimitar con mayor seguridad el área original de po-
blamiento temprano alrededor del arroyo Picota, así
como las subsecuentes expansiones hacia el centro
del sitio. La primera fase de trabajo consistió en la ex-
cavación de 45 pozos de sondeo distribuidos al oeste
del arroyo Motiepa, utilizando para ello el mapa y la
nomenclatura de grupos arquitectónicos propuesta
por Barnhart (2001).

Figura 3. Entierro 6, Unidad 4: a) Olla con asa vertedera del tipo Sierra Rojo, variedad sin especificar. b) Probables braseros
del tipo Morfín sin engobe, con huellas de quemado en el interior. Entierro 7, Unidad 4: c) Cajete Sacluc Negro sobre Naranja.
Entierro 2, Unidad 8: d) Vasija en forma de bule o calabaza tipo Sierra Rojo, variedad sin especificar; e) Vaso tipo Córrelo Inciso-
Dícromo. f) Plato tipo Laguna Verde Inciso, variedad sin especificar.



El sector oeste de Palenque comprende los conjun-
tos arquitectónicos distribuidos alrededor de los arro-
yos Picota, Piedras Bolas y la ribera oeste del arroyo
Motiepa. El sector presenta una distribución continua
de estructuras habitacionales, en algunos de los casos
cuentan con una distribución aglutinada y pocos es-
pacios abiertos (como en el Grupo Xinil Pa’) y están
ubicadas sobre terreno alto con pendientes pronun-
ciadas, mientras que en otros se observan conjuntos
amplios, con una distribución espaciada entre cada
una de las estructuras que los conforman, y están ge-
neralmente localizadas sobre pendientes someras
(Grupo Limón). Dos de las características constantes
en los pozos de esta área son la escasa profundidad
que se alcanzó debido a la presencia de roca madre
cercana a la superficie, así como la pobre división es-
tratigráfica que se reconoce en los perfiles. Solamente
un pozo expuso relleno arquitectónico de bloques de
caliza de gran tamaño (Pozo 22), y en otro se realizó
una excavación cercana a los 2 m de profundidad, en
la que se observaron cambios de nivel del patio reali-
zados con capas de tierra.

Del total de 45 pozos, únicamente se detectó mate-
rial Preclásico Tardío en 14, distribuidos en los con-
juntos Limón, Nauyaka y Piedras Bolas. Los conjuntos
Limón y Nauyaka fueron construidos en un terreno
plano, que posee una pendiente hacia el norte. En
cambio, el conjunto Piedras Bolas se edificó en un te-
rreno alto, que fue mejorado construyendo varias te-
rrazas. El área con distribución de material preclásico
no incluye la llamada «plaza de La Picota», que gene-
ralmente es interpretada como la zona más antigua
del sitio.

En cuanto a los materiales, se detectaron principal-
mente tiestos del Grupo Sierra Rojo, aunque en otros
momentos se han encontrado fragmentos del Grupo
Flor Crema (Robert Rands, comunicación personal
2003). Los materiales están mal preservados, y no se
localizaron entierros u ofrendas que pudieran fecharse
para esta época. Se identificaron tres tipos cerámicos,
siendo el más abundante el Sierra Rojo en formas
como cajetes y ollas; el tipo Altamira Acanalado se
presentó en cajetes con bordes evertidos, y un tercer
tipo, no nominado, que presenta incisiones y acanala-
duras en restos de tapas (que no fue identificado en El
Lacandón).

Sin embargo, es necesario mencionar que la identi-
ficación preliminar del área con ocupación más tem-
prana en el oeste de Palenque no asegura la com-
prensión del tamaño de la ciudad y su complejidad en
esa época. En primer lugar, no se recolectaron mate-

riales preclásicos entre los arroyos Piedras Bolas y
Motiepa, lo que indica que el asentamiento no llegaba
hasta esa zona, teniendo un tamaño mayor —16 hec-
táreas— al de El Lacandón. Además, el área Preclásica
del oeste no cuenta con una zona monumental, lo que
la muestra como menor que El Lacandón en la escala
jerárquica.

Una revisión de la información previa en el este del
sitio (alrededor del área ceremonial y el Palacio), nos
sugiere que esa zona también estuvo ocupada duran-
te el Preclásico Tardío. Rands reporta la presencia de
materiales Sierra Rojo en pisos de plaza previos a la
construcción del Templo del Conde, y también identi-
ficó algunos materiales preclásicos en el Grupo XVI
(Arnoldo González Cruz, comunicación personal 2002).
Adicionalmente, el análisis de los materiales de dos
unidades habitacionales, realizado por Elena San Ro-
mán, identificó la presencia de tipos del grupo cerá-
mico mencionado (Elena San Román comunicación
personal 2003). El área ocupada abarca aproximada-
mente 8 hectáreas. Tomando en cuenta que esta zona
es la única que cuenta con arquitectura monumental,
considero que es necesaria una investigación más
profunda de las etapas constructivas en las plazas del
sector, especialmente el área alrededor del Palacio, el
Juego de Pelota y el Grupo Norte. Otra zona que ne-
cesitamos verificar se ubica al sur del Templo de las
Inscripciones, una área con una pendiente muy alta y
construida mediante terrazas, lo que la vuelve similar
al Grupo Xinil-Pa’ y otros en la región oeste ya que se
demostró no fueron edificados en el Preclásico, cuan-
do se prefirieron los terrenos llanos.

Para que Palenque pueda ser considerado un asen-
tamiento de mayor nivel que El Lacandón en la escala
jerárquica del Preclásico, necesitamos demostrar que
el sitio contaba entonces con un área monumental y
una extensión mayor a las 8 hectáreas. En este mo-
mento no existen dudas que la extensión mayor exis-
tió, pero aún debemos demostrar que el recinto cere-
monial estuvo en funcionamiento desde antes de lo
actualmente aceptado, es decir, que fue construido
cuando menos al final del Preclásico Tardío (Figura 4).
Esperamos contar con estos datos en fechas próxi-
mas, lo que permitirá comparar el caso de Palenque
con los análisis que actualmente se realizan en Piedras
Negras (Houston et al. 2003), otro gran sitio de la re-
gión noroccidental. Igualmente, estos datos nos acer-
carán a entender la forma de organización regional, si-
guiendo las pautas sugeridas por John Clark a partir
de los impresionantes hallazgos en la región central y
la Cuenca de Mirador (Clark et al.1994).
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Figura 4. Comparación del tamaño de El Lacandón y Palenque. Las líneas externas marcan los límites de la ocupación del Clásico Tardío, y las
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manchas con líneas inclinadas del interior señalan la ocupación del Preclásico Tardío (plano de Palenque redibujado Barnhart 2001).
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