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La base material que sustentó a la antigua civili-
zación maya fue la agricultura. En consecuencia, la
tierra y los factores del medio ambiente asociados
a este medio de producción fueron los principales
recursos, aunque también se aprovecharon otros,
como la sal, la pesca, la obsidiana, basalto, etc.,
cuya preponderancia fue variable, dependiendo de
las distintas zonas ecológicas existentes en el área
maya. Debido a ello, en algunas regiones surgieron
otras modalidades económicas, que tuvieron como
fundamento la utilización de los elementos mari-
no-litorales, lacustres, fluviales, etc.

Durante la primera mitad del siglo xx los mayis-
tas pensaron que la agricultura maya estuvo basa-
da en la práctica del sistema de roza, tumba y
quema. Así, por ejemplo, Morley refiere:

«El sistema maya moderno de cultivar el maíz es
el mismo que se ha practicado durante los ŭ ltimos
tres mil años o más, un sencillo procedimiento de
derribar los árboles, quemarlos junto con la male-
za, sembrar el grano y cambiar el sitio de las milpas
cada pocos años» (1947: 161).

Dicha concepción prevaleció entre la generali-
dad de los investigadores, a pesar de que desde
1927 Leslie H. Ower reportó un extenso sistema de
terrazas agrícolas prehispánicas, en las Montañas
Mayas, en la región fronteriza entre Belice y el
Petén Guatemalteco, y Thompson publicara un
reporte similar de la zona comprendida entre Ben-
que Viejo y Mountain Cow, Belice en 1931.

En tiempos más recientes los estudios sobre la
agricultura intensiva han aumentado notablemente
en el campo maya debido al hallazgo de gran
cantidad de obras para incrementar la producción
agraria, tales como terrazas, campos drenados o
camellones, chinampas, canales de riego, etc.
(véase, por ejemplo, Puleston, 1977; Harrison y
Turner et al., 1978; Turner 1974, 1979, 1980;
Turner y Harrison, 1983; Healy et al. 1980; Adams
et al. 1981).

Los descubrimientos de obras hidráulicas para la
agricultura sirvieron de argumento fundamental
para desechar la hipótesis de que la milpa «nóma-
da» fue el sistema básico y ŭ nico sobre el cual se
edificó la estructura de la sociedad maya prehispá-
nica.

A partir de que se produjo este cambio de
enfoque, entre la arqueología de principios de
siglo y la contemporánea, el interés en la b ŭ squeda
y localización de construcciones del género referi-
do, se ha generalizado e intensificado. Esta situa-
ción ha traído como consecuencia, en varios ca-
sos, planteamientos y conclusiones precipitadas
sobre la naturaleza, antig ŭ edad y función de estas
obras.

En los ŭ ltimos años, interpretaciones relativas a
canales que desembocan en la costa de Campe-
che, a camellones o campos elevados y canales de
riego en las cuencas del río Candelaria (Siemens y
Puleston, 1972; Matheny, 1978; Adams et al.
1981), a terrazas o camellones en la región de Río
Bec (Turner, 1974; 1978; Eaton, 1975; Adams,
1977), han sido refutadas y/o cuestionadas por
diversos investigadores (Millet Cámara, 1981,
1984, en prensa; Ochoa y Vargas, 1986; Carrasco
et al. 1986).

Los sistemas intensivos de hidroagricultura tam-
bién han generado las condiciones para la aplica-
ción de la teoría de la sociedad hidráulica de Karl
A. Wittfogel (1966) a la sociedad maya (véase
Palerm, 1977: 87, 88; Matheny, 1978: 206-210),
cuyas implicaciones políticas y metodológicas han
sido criticadas por Bartra (1975).

Entre los dos extremos propuestos: agricultura
de roza tumba y quema, e hidráulica intensiva,
existe otra alternativa consistente en una estrategia
integral para el uso del medio ambiente, en fun-
ción de la producción agraria.

Seg ŭ n Barrera Marín, Gómez-Pompa y Váz-
quez-Yanes (1977: 50), la b ŭ squeda de una sola
manera, de un sólo patrón de aprovechamiento y
manejo de los recursos naturales entre los mayas,
es una pesquisa ingenua e in ŭ til, ya que las
estrategias no sólo variaron a lo largo de la historia,
sino que se amoldaron a las características ecoló-
gicas del territorio ocupado.

Los autores citados consideran que los mayas
utilizaron tanto sistemas intensivos como extensi-
vos de agricultura basados en el pluricultivo y la
selección de variedades para su adaptación a dis-
tintas franjas climáticas, y en el aprovechamiento
del espacio vertical y horizontal estratificado, tal
como se presenta en la naturaleza, utilizando terra-
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zas, campos drenados, canales de irrigación o
agricultura de roza tumba y quema, cuando otras
alternativas no eran mejores (ibid • 47).

A diferencia de otros planteamientos en los que
usualmente se aislan las prácticas y técnicas agrí-
colas de su contexto social e histórico, en el caso
anterior éste se toma en consideración, además de
que no se cae en monismos o determinismos
agrohidráulicos.

Un caso ilustrativo de la estrategia global em-
pleada por los mayas en la agricultura lo constituye
la región conocida en la literatura antropológica
como Puuc.

Geográficamente, el Puuc queda comprendido
en dos distritos fisiográficos, de los catorce en los
que se ha dividido la Península Yucateca: la totali-
dad del de la Sierrita de Ticul o del Puuc y, en gran
parte, del de Bolonchén (Wilson, 1980: 7, 19, 20)
(fig. 1).

El límite norte y este de la región Puuc está
constituido por la pequeña serrania, que no sobre-
pasa los 100 metros de altura, la cual parte de las
cercanías del poblado de Maxcan ŭ , siguiendo un
rumbo noreste-sureste, prolongándose hasta la
periferia de Tzucacab. De aquí parte el límite sur y
oeste, formado por un escarpe geológico que se
desarrolla hasta la población de Dzitbalché. En
esta área, que constituye gran parte del distrito de
Bolonchén se ubican una serie de cerros, típicos
ejemplos de las formaciones kegelkarst o domos
conocidos en maya yucateco como uitz, los cuales
Ilegan a alcanzar hasta 300 metros de altura (Isp-
hording, 1975: 255).

Esta región del sureste del actual Estado de
Yucatán y noroeste del Estado de Campeche es y
ha sido de gran importancia agrícola. Desde los
primeros años del dominio español, el Puuc se
consideró como el «granero» de Yucatán, debido a
su alta productividad agraria. Así, por ejemplo, en
la Relación de Dzan, Panabchen y Muna, escrita
en 1 581 por el encomendero Alonso Rosado, se
refiere cómo los pobladores de estas comunidades
aledañas al Puuc obtenian hasta dos cosechas al
año:

«EI asiento donde están poblados los dichos
pueblos de Zan (Dzan) y Panabachen (Panab-
chen) y Mona (Muna) es tierra Ilana y sana para
los naturales, y a donde se coge mucho maíz, ají,
frijoles y otras legumbres que siembran los natura-
les y de que pagan sus tributos y se coge dos

veces en el año malz, por estar los dichos pueblos
junto a una cordillera de sierra, y es tierra más
templada que las demás provincias;...» (RY, /,
1983: 253).

En documentos posteriores, pertenecientes al H.
Ayuntamiento de Mérida del siglo xvlii, se señala
como el abastecimiento de maíz a la capital yuca-
teca, provenía fundamentalmente de la región
Puuc (Patch, 1977: 62).

En otro escrito de la misma época se señala la
gran variedad de productos de la tierra existentes
en el Partido de la Sierra, que comprendió la
mayoría de los pueblos de la provincia prehispáni-
ca de Maní, entre los que destacan el maíz, frijol, la
pepita de calabaza, el achiote, el camote, el chile,
etc. (AME, Asuntos Terminados, caja 2, exp. 34,
Oxkutscab, 19 de febrero de 1785).

Con respecto al maíz, en la fuente referida se
indica, que aunque la cosecha no fuera tan abun-
dante, era suficiente para abastecer a Mérida y
Campeche y «...siendo mediana o regular (la cose-
cha), casi ha podido abastecer este solo Partido a
toda la Provincia» (ibid: foja 2v).

Evidentemente la estrategia agrícola empleada
por los campesinos mayas de la región menciona-
da tiene sus antecedentes en prácticas que se
remontan al período prehispánico.

Para comprender cuál fue el potencial del siste-
ma utilizado por los pobladores en la región aludi-
da, es necesario tomar en consideración la posible
existencia de obras hidráulicas para la agricultura,
así como el manejo y el conocimiento que el
campesino maya ha tenido de las características
del suelo, de las variedades de semillas, de los
factores climatológicos, de la vegetación domi-
nante, etc.

Terrazas. Como hemos indicado, es en la zona
Puuc donde se inician los primeros accidentes
topográficos del norte de la Península Yucateca.
Es a partir del borde sur y sureste de la región
mencionada, en un área extensa de formaciones
geológicas notorias, donde se encuentran las con-
diciones fisiográficas para la construcción de terra-
zas, terraplenes u otro tipo de obras similares.

Una probable alusión a la agricultura hidráulica,
de la región sur, tal vez la zona Río Bec o Chenes,
la encontramos en los libros de Chilam Balam.

«Más allá del monte, más allá de las lomas
rocosas, Thuul Can Chac, El-chac-que-chorrea-
serpientes, se alzará con sequía por todas partes,
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Figura 1. Mapa de las Tierras Bajas Mayas de Yucatán: divisi6n fisiográfica.
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pero su carga de hambre no será muy hambrienta,
porque el agua en canales dará pan más allá del
monte, más allá de las lomas rocosas. Este tiempo
trae hambre espantosa, pero no en todas partes»
(Barrera Vásquez y Rendán, 1972: 53).

El ŭ nico tipo de obra hidráulica de carácter
agrícola que se ha reportado para la zona Puuc es
la terraza. Peter Schmidt (1981: 44, 45) refiere
algunas de ellas asociadas a chultunes o cisternas,
aunque señala que su función parece haber sido
principalmente para coadyuvar a la captación de
agua de Iluvia para el consumo doméstico y tal vez

para el mantenimiento de algunas huertas. El sus-
crito también ha reportado algunas terrazas en las
laderas de los Uitz (Barrera Rubio, en prensa), sin
que éstas constituyan grandes sistemas.

En relación a los chultunes o cisternas de esta
región, debemos anotar que si bien su función
básica fue la de captar y almacenar agua de Iluvia
para beber, existen algunas evidencias de su posi-
ble uso, para el riego de huertas familiares. Esto
parecen sugerirlo los datos etnográficos de una
foto del siglo xix (1886-92) (fig. 2), tomada por el
explorador Teobert Maler. En ella se observa la

Figura 2. Area de captación acuifera de un chultŭn, rodeado de plantas de una huerta familiar en Yakalxiu, Yucatán.
(Foto de Teobert Maler, 1886-92.)
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utilización de un chultŭn, en las cercanías del sitio
de Yakalxiu, ubicado en la zona Puuc, con una
superficie circular de captación y la boca del
depósito hacia el centro. En su derredor se hallan
varios árboles frutales (plátano y cítricos), un
pequeño semillero conocido como K'anché, y en
asociación con todo lo descrito se halla un pe-
queño caserío (ibid).

La mílpa. La agricultura extensiva de los mayas,
para ser altamente productiva, requirió del manejo
y conocimiento de los diversos recursos naturales,
entre los que sobresale el suelo agrícola. Este lo
clasificaron de acuerdo al color, contenido de
piedra, nicho ecológico, condiciones de humedad
y tipo específico de vegetación (PNUD/FAO,
1970: 24), permitiéndoles distinguir más de vein-
te variedades en la Península (Barrera Vásquez,
1 942: 3).

Los suelos de la región Puuc son bastante
profundos y fértiles en relación a los de otras
regiones del Estado de Yucatán. En términos gene-
rales puede observarse que existe una correlación
entre la topografía y los accidentes del terreno, con
determinado tipo de suelo.

Las principales series que hallamos en esta re-
gión con sus nombres mayas son: Tzekel, Pus-
luum, Cacab, Ek luum, Ek luum tzekel, Kankab,
Chacluum, Chich Chacluum, Akalché y Ya'axhom.
Las propiedades generales de los suelos de la
región mencionada se caracterizan por el predomi-
nio de los luvisols café rojizos y rojos en las zonas
planas y de los litosols con asociados líticos y
régicos de luvisols café rojizos y algunas rendzinas
régicas en las partes más accidentadas, acorde a la
terminología empleada en el sistema global de la
FAO (PNUD/FAO, 1970).

Aunque los terrenos más apropiados para la
milpa nómada de temporal son el Pusluum, el
Cacab y el Ek luum, en buenas condiciones de
precipitación pluvial, en las otras series también se
pueden obtener rendimientos aceptables, depen-
diendo de la estrategia agrícola empleada por el
campesino maya.

Evidentemente la diversidad de suelos amplió las
posibilidades de producción de cultivos, ya que el
agricultor no tenía porque restringirse a un sólo
tipo, pudiendo sembrar en un mismo ciclo agríco-
la, en terrenos de diferentes características ecoló-
gicas, de tal manera que las condiciones ambienta-
les, y en particular de precipitación pluvial, pudie-
ran ser favorables a uno u otro. Así, por ejemplo,

en el siglo xvi la relación de Dzizantun de Martín
Sánchez, nos refiere una práctica agrícola con este
carácter, extendida entre los indígenas: había
pocas veces hambre, porque sembraban en mu-
chas partes, que si no acudía en una parte, acudía
en otra; ya se va perdiendo esta costumbre des-
pués de que esta tierra está poblada de españoles»
(RY, I, 1983: 415).

Debemos tener en consideración que, además
del suelo, la vegetación es fundamental para la
agricultura de roza, tumba y quema, si se toma en
cuenta que en los ecosistemas tropicales, la mayor
cantidad de elementos nutritivos disponibles se
encuentran en la biomasa vegetal y no en el suelo
y que el aporte de material orgánico es importante
para mantener las condiciones de humedad del
mismo (Sanabria Diaso, 1986, Cap. 3:21).

En base a estudios actuales y utilizando la clasi-
ficación de los tipos de vegetación establecidos
por Faustino Miranda y Hernández Xoloctzi
(1963), se ha podido inferir que en la zona Puuc
predominó durante la ocupación humana prehis-
pánica la Selva Mediana Subcaducifolia y en su
límite norte contó con una franja de Selva Baja
Caducifolia (José Salvador Flores, comunicación
personal personal, 1985). Estas apreciaciones
concuerdan con algunos estudios etnobotánicos y
palinológicos realizados recientemente en los si-
tios arqueológicos de Lolt ŭ n y Labná, ubicados
hacia el norte del Puuc (Xelhuantzi-López, 1986;
Mont ŭ far López, 1987).

Algunas de las especies vegetales nnás frecuen-
tes asociadas a algunas zonas arqueológicas, de la
región mencionada son:

Chakah (Bursera simaruba (L.) Sarg), K'uché
(Cedrela odorata L.), Pich (Enterolobium cyclo-
carpum (Jacq.) Griseb), Beek (Eheretia tinifolia
.L.), Ox (Brosimum alicastrum Swartz), Ha'bin
(Piscídia communís), Chukum (Pithecellobium al-
bicans (Kunth), Berth), Ya'axnik (Vitex gaumeri
Greenman), Nicte (Plumeria rubra) L., Sabakché
(Exostema caribaeum) (Jacq.), Cholul (Aplopane-
sia paniculata PresI.), etc. (ibid, Naváez Segovia,
Miguel y Puch Tzab, Armando, en prensa).

Hay que señalar que la preparación del suelo y el
deshierbe en el sistema de roza, tumba y quema, se
realiza de tal manera, que favorecen la restitución
de la fertilidad del terreno, contemplando una
adecuada sucesión vegetal (IIIsley, 1 984).
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Como es sabido, la milpa maya estuvo constitui-
da por una amplia variedad de cultivos, entre los
que destacan el maíz, el frijol, la calabaza y el chile.
El campesino seleccionó variedades adaptables a
los diferentes nichos ecológicos y a las caracterís-
ticas de la precipitación pluvial. Así, por ejemplo,
Barrera Marin et al. (1977: 55, 56) distingue los
siguientes conjuntos de variedades de maíz utiliza-
das en la mitad norte de la Península:

1. Xnuknal o Xk'an-nal: cuyo ciclo dura de
cuatro y medio a cinco meses.

2. Xt'upnal: cuyo ciclo dura cuatro o cuatro
meses y medio (Xchunya . ), tres meses y medio,
tres meses y dos meses y medio (Xka'wen).

3. Xmehen-nal: cuyo ciclo dura de dos meses a
siete semanas.

Los autores citados (ibid) también reportan la
existencia en la región de Cobá de frijoles (Pha-
seolus spp.) de ciclo corto.

En cuanto a la calabaza, Daniel Zizumbo (1986:
20) ha logrado identificar dos variantes de Cucur-
bita moschata, con ciclos de vida bien diferencia-
dos. Las variantes de ciclo corto o x mejen ku'um,
de tres a cuatro meses, y las de ciclo largo o x nuk
ku'um de siete a ocho meses.

Es de observarse que en el margen sur del área
Puuc, es donde se han encontrado las poblacio-
nes silvestres y el centro de mayor diversidad de
calabazas cultivadas (ibid: 21).

Mediante la milpa de cultivo m ŭ ltiple, el agricul-
tor maya pudo emplear diversas estrategias, basán-
dose en la diversidad de suelos, en las característi-
cas de la vegetación dominante, en el terreno
seleccionado para cultivo; en la variedad de semi-
Ilas y en la oportunidad del período regular de
Iluvia. De esta manera, en condiciones óptimas se
podían obtener varias cosechas durante el año y en
consonancia lograr una alta productividad agrí-
cola.

En la región Puuc la precipitación total anual es
en unas zonas de 1.000 a 1.200 mm. y en otras de
800 a 1.000 mm., con una gradiente de disminu-
ción de sureste a noreste. (SPP Carta de Precipita-
ción Total Anual. Mérida, 1 981).

El clima dominante en la región citada es el
caliente subh ŭ medo (Aw seg ŭ n la clasificación de
KOppen) y específicamente el menos h ŭ medo
(Awo), el intermedio (Awl) y en menor grado el
más h ŭ medo (Aw2) (García, 1973), disminuyen-

do la humedad, de una manera similar a la precipi-
tación pluvial.

Las condiciones de humedad prevalecientes en
la región Puuc, así como la aparición frecuente del
rocío matinal, coadyuvaron a optimizar el ciclo
biológico de las plantas.

Hasta aquí hemos puntualizado aquellos ele-
mentos ecológicos que, bajo la racionalidad agrí-
cola del campesino maya, permitieron la utilización
de una estrategia global en el manejo de los
recursos. Lo anterior no debe de desvincularse de
la estructura social prevaleciente es un momento
dado del desarrollo histórico, ya que las relaciones
sociales dominantes pudieron determinar diversas
modalidades en la producción social. Así, por
ejemplo, las fronteras geográfico-políticas entre
dos comunidades indígenas del siglo xvi imponían
limitaciones a las áreas de cultivo, las cuales se
resolvieron mediante negociaciones entre las auto-
ridades respectivas:

«Asimismo, cuando se reunieron aquí en el
pueblo de Calkini a tener sus conferencias, Ilegó
Ah Tzab Euán, Batab de los mopilaenses a confe-
renciar con Nah Chan Canul, Batab de los calki-
nienses y acordaron ambos Batabes hasta donde
alcanzarían las sementeras de sus pueblos» (Códi-
ce de Calkiní, 1957: 57).

Cuando tuvo lugar el apogeo de la civilización
maya «Clásica» (250-900 d. e.), el campesino
maya tenía que proveer no sólo la subsistencia
familiar, sino también se veía impelido socialmente
a aportar un tributo en productos agrícolas y a ŭ n
en trabajo, para el sostenimiento del aparato gu-
bernamental, sus actividades y las obras que éste
Ilevara a cabo.

El monto del plusproducto generado por la
comunidad dependió de la relación existente entre
medios de producción, propietarios y productores
inmediatos, así como el papel desempeñado por el
Estado antiguo maya en la producción agrícola.

En trabajo previo (Barrera Rubio, 1984: 247)
hemos indicado que las evidencias etnohistóricas y
arqueológicas con que contamos nos permiten
afirmar que la propiedad comunal de la tierra (de la
comunidad y del cargo p ŭ blico) fue la forma de
tenencia dominante durante las distintas etapas
históricas de los antiguos mayas. También señala-
mos (ibid) la existencia de propiedad particular de
la tierra y de algunos indicios de que la ingerencia
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de la entidad gubernamental en la producción
agrícola durante el período conocido como «Clási-
co fue mayor que en el "Postclásico"».

Consideraciones finales

Las características ecológicas de la región Puuc
son indicadores de su gran potencial agrícola,
aprovechable mediante sistemas, que aunque no
se han estudiado suficientemente, parecen excluir
el desarrollo de complejos conjuntos de obras de
agricultura hidráulica, como se han reportado en
otras regiones del área maya.

Las evidencias analizadas refuerzan el plantea-
miento que propone la existencia de una estrategia
integral de aprovechamiento de los recursos natu-
rales con fines agrícolas. Los elementos ecológicos
asociados al uso del suelo, así como el conoci-
miento de los factores ambientales, fueron emplea-
dos globalmente de acuerdo a la racionalidad
agrícola del campesino maya. Esto dio lugar a un

sistema extensivo de milpa basado en el pluriculti-
vo, con posibilidades de obtener cosechas m ŭ lti-
ples. De esta manera, el agricultor hacía la selec-
ción más adecuada de las propiedades de los
suelos, de la vegetación apropiada para fertilizarlo,
de las variedades de semillas de distinto ciclo
biológico, las cuales sembraba en varias partes a la
vez, de acuerdo al adelanto o atraso del período
regular de Iluvias.

La racionalidad agrícola del campesino maya no
es un producto aislado de su contexto social y
económico, sino que es una expresión de la inte-
racción sociedad-naturaleza. En este sentido, las
relaciones sociales dominantes caracterizaron el
monto de la producción social, así como su distri-
bución.

Las evidencias presentadas para la región Puuc
son indicadores de que el manejo integral de los
recursos bajo el sistema de milpa permitió generar
el plusproducto necesario para el sostenimiento de
la estructura económica de la sociedad prehispáni-
ca que se desarrolló en el área mencionada.
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