
El Proyecto Arqueológico Aguateca ha estado reali-
zando investigaciones arqueológicas en el sitio de
Aguateca desde 1996. El trabajo de campo se ha en-
focado hacia excavaciones extensivas de estructuras
quemadas en el epicentro del sitio, con el fin de exa-
minar la organización de grupos domésticos, activi-
dades cotidianas, producciones especializadas, y pa-
trones de abandono. Este artículo presenta los
resultados preliminares de la temporada de 1998.

TRABAJOS ANTERIORES

Aguateca está localizado en la Región de Petexba-
tún en el suroeste del Departamento de El Petén, Gua-
temala (Fig. 1). Otros centros mayas, como Dos Pilas,
Arroyo de Piedra, Tamarindito y Punta de Chimino,
se encuentran también en esta región. Aguateca ocu-
pa un terreno naturalmente defendible encima de la
escarpa o acantilado de Petexbatún. Una profunda
grieta, que atraviesa el sitio, contribuye a hacer aún
mayores sus capacidades defensivas. El epicentro del
sitio incluye el Grupo Palacio, que fue probablemente
el complejo residencial de la familia real, la Plaza Prin-
cipal donde se encuentran monumentos esculpidos y

la Calzada que conecta a ambos complejos (Figs. 2
y 3). El área a lo largo de la Calzada fue una zona resi-
dencial densamente occupada por la élite.

El primer trabajo profesional en Aguateca fue reali-
zado por Graham (1967), quien realizó un mapa de la
parte central del sitio y registró la mayoría de las es-
telas y altares. En la decada de los años 80, Stephen
Houston preparó un mapa con brújula de una área
más extensa, y reconstruyó la historia dinástica de
Aguateca y de su capital gemela, Dos Pilas (Houston
1987, 1993; Houston y Mathews 1985).

Tomando como base estos trabajos pioneros, el
Proyecto Arqueológico Regional Petexbatún llevó a
cabo un estudio más sistemático en Aguateca desde
1990 hasta 1994 bajo la dirección de Arthur Demarest,
Juan Antonio Valdés, y Stephen Houston. Takeshi Ino-
mata desempeñó el cargo del supervisor en este sitio
durante las temporadas de 1990 a 1993 (Demarest y
Houston 1989, 1990; Demarest et al. 1991, 1992, 1995;
Valdés et al. 1993). El objetivo principal del Proyecto
Petexbatún fue examinar el problema del colapso de
la sociedad maya clásica con un énfasis especial en el
estudio de los impactos de la guerra en la sociedad
(Demarest 1997). Bajo este diseño general del proyec-
to, las investigaciones en Aguateca se enfocaron en el
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sistema de murallas defensivas y el proceso de aban-
dono del sitio (Demarest et al. 1997; Inomata 1995,
1997). Las operaciones en el campo incluyeron la pre-
paración de un mapa topográfico detallado y exacto
de todo el centro, pozos de sondeo en varias partes
del centro, excavaciones extensivas en el epicentro, y
reconocimiento en las periferias.

Los resultados de estas investigaciones sugieren
que Aguateca fue ocupado principalmente durante el
período Clásico Tardío. Las murallas fueron construi-
das a finales de la ocupación clásica, y la mayoría pa-
recen haber servido como medios defensivos (Dema-
rest et al. 1997). Esto implica que la guerra en la
sociedad maya se intensificó significativamente en la
parte posterior del siglo VIII (Demarest 1997). Las ex-
cavaciones en la parte central de Aguateca revelaron
numerosos objetos completos y reconstruibles dentro
y alrededor de estructuras. Además, todos los edificios
excavados mostraron restos de incendio (Inomata
1995, 1997). Estos datos sugieren que Aguateca fue

atacado por enemigos, y su parte central fue quema-
da. Los residentes del epicentro probablemente hu-
yeron o fueron capturados, dejando allí la mayoría de
sus posesiones. Después de este acontecimiento, el
centro de Aguateca parece haber sido abandonado
casi completamente.

Los numerosos artefactos encontrados en las es-
tructuras tan rápidamente abandonadas proporcionan
una información extraordinaria para estudiar la orga-
nización de grupos domésticos y sus actividades coti-
dianas. Como parte del Proyecto Petexbatún, Inomata
y sus colegas excavaron cuatro edificios quemados,
las Estructuras M7-35, M8-10, M8-11, y M8-17 (Inoma-
ta 1995; Inomata y Stiver 1998). Las Estructuras M7-35
y M8-10 fueron probablemente residencias de la élite,
mientras que la Estructura M8-17 parece haber sido un
oratorio. La interpretación de la Estructura M8-11 es
más difícil, ya que sólo una pequeña parte de la mis-
ma fue excavada. Una posibilidad es que dicha es-
tructura sirviera como una casa comunal.
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Figura 1. Mapa de la Región de Petexbatún con la ubicación de Aguateca.
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Figura 2. Mapa general de Aguateca. En el rectángulo se muestra la Fig. 3.
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Figura 3. Mapa del epicentro de Aguateca con la ubicación de las Estructuras M7-22, M7-34 y M8-8.



PROYECTO ARQUEOLÓGICO AGUATECA

Desde 1996, el Proyecto Arqueológico Aguateca ha
sido dirigido por Inomata, Triadan, y Ponciano, ha-
biendo sido diseñado a partir de los resultados del
Proyecto Petexbatún (Inomata y Triadan 1998; Inoma-
ta et al. 1996, 1997). Para aprovechar la situación par-
ticular de este centro, el trabajo de campo ha enfati-
zado las excavaciones extensivas de estructuras
quemadas. Los objetivos principales del proyecto han
sido los siguientes:

1) Estudiar cómo se organizaron los grupos domés-
ticos y cómo se realizaron las actividades cotidianas.
Los ricos conjuntos de artefactos que se encuentran
en las estructuras quemadas de Aguateca proporcionan
información excelente sobre qué actividades fueron lle-
vadas a cabo y cómo fueron usados los espacios dentro
y alrededor de los edificios. Los resultados de este aná-
lisis nos ayudarán a entender la organización del grupo
doméstico que ocupó cada residencia, así como la di-
ferencia en poder, riqueza, y prestigio entre ellos.

2) Examinar la naturaleza de la producción artística y
artesanal de la élite. En varias ocasiones se ha indicado
que trabajos de arte, artesanía, y escritura fueron activi-
dades importantes para la élite maya (Coe 1977, Coe y
Kerr 1997; Fash 1989, 1991; Reents-Budet 1994; Stuart
1987). Las excavaciones de las Estructuras M7-35 y M8-
10 de Aguateca por el Proyecto Petexbatún revelaron
claros indicios de producciones artísticas y artesanales.
Se pretende examinar si otros grupos domésticos nobles
desempeñaron estas tareas y cómo estos trabajos espe-
cializados se articularon con actividades domésticas.

3) Analizar los patrones de abandono en el epicen-
tro de Aguateca. A través de las excavaciones de un
número mayor de estructuras, examinamos si exis-
ten diferentes patrones de abandono en el epicentro.
Este tipo de información facilitará un mejor entendi-
miento de la situación social, económica y política en
el momento del abandono, así como sus causas.

Durante la temporada de 1996, excavamos las capas
abajo del piso en la Estructura M8-10, y expusimos
los pisos de ocupación en la parte oeste de la Estruc-
tura M8-13. En el año siguiente, se realizó la excava-
ción del nivel de piso de la Estructura M8-13 y del
área al frente de la misma. Además, colocamos pozos
que llegaron hasta la roca madre dentro este edificio.
También iniciamos una operación en la Estructura M8-
8 y excavamos su parte norte. Durante la temporada
de 1998, se terminó la excavación del nivel de piso

de la Estructura M8-8. Además, expusimos la Estruc-
tura M7-34 completamente, y excavamos las porcio-
nes central y este de la Estructura M7-22. En todos
estos edificios se notaron claras evidencias de incen-
dio. Los resultados de las temporadas de 1996 y 1997
están en el proceso de publicación (Inomata y Triadan
1998). Por lo tanto, el enfoque principal del presente
artículo son los resultados de la temporada de 1998,
aunque también se discuten los datos de la Estructura
M8-8, que fueron obtenidos en 1997, y que están en
relación con los de 1998. 

La metodología seguida en las excavaciones de es-
tructuras quemadas con numerosos artefactos ha sido
intensiva y cuidadosa. Se estableció un sistema de
cuadrícula de 2 x 2 m para cada estructura excavada y
fue cernida toda la tierra presente, excepto algunas
partes de la bóveda colapsada de la Estructura M7-22.
Con la excepción de la Estructura M7-22, la acumula-
ción de tierra y piedras colapsadas encima del piso fue
generalmente delgada, midiendo de 10 a 30 cm. Sin
embargo, en todas las operaciones, diferenciamos tres
niveles: humus, piedras colapsadas y artefactos loca-
lizados directamente encima del piso. Dentro de cada
nivel natural y en la cuadrícula de 2 x 2 m, se subdivi-
dieron lotes según rasgos arquitectónicos, capas me-
nores, niveles arbitrarios, o cuadrículas de 1 x 1 m. La
mayoría de artefactos en el nivel de piso fueron ubi-
cados por medio de teodolito, medidor de rayos láser
y recolector de datos informático. Dichos datos, fueron
diariamente trasladados a una computadora central.
Los mapas de distribución de artefactos fueron repro-
ducidos inmediatamente con programas de CAD.

Asimismo se llevaron a cabo análisis de residuos
químicos de suelo para complementar los datos sobre
áreas de actividad. En las excavaciones de la Estruc-
tura M8-13 y la parte norte de la Estructura M8-8, que
fueron realizadas en 1996 y 1997, Inomata examinó
niveles de fosfato con el método de «ring test» desa-
rrollado por Eidt (1973, 1977). Durante la temporada
de 1998, Terry aplicó, en el análisis de muestras de
suelo de las Estructuras M7-22, M7-34 y M8-8, un mé-
todo más sofisticado que mide las cantidades de fos-
fato extraible y otros elementos. 

EXCAVACIONES

Estructura M7-22

La Estructura M7-22 ocupa la parte norte del Grupo
Palacio. Este grupo es el complejo arquitectónico más
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grande después de la Plaza Principal. Su planta cua-
drada rodeando una plaza es similar a otros grupos re-
sidenciales, pero, sin embargo, el Grupo Palacio es
significativamente mayor que otros complejos habita-
cionales. Mientras la Plaza Principal fue el espacio ce-
remonial más importante del centro y cuenta con fá-
ciles accesos, el Grupo Palacio es más cerrado y
parece haber tenido un carácter más privado. En 1990
se realizó un pozo de sondeo en una área cercana a la
Estructura M7-9, que se ubicaba al lado norte del Gru-
po Palacio, y se hallaron varias manos grandes de
piedra caliza. Estas piedras de moler son más grandes
que la mayoría de las manos que fueron encontradas
en otros edificios residenciales. Es probable que la
Estructura M7-9 u otro edificio cercano sirviera de co-
cina para el Grupo Palacio, sugiriendonos estos datos
que el Grupo Palacio fue un complejo residencial.
Puesto que su escala es significativamente más gran-
de que la de otros grupos habitacionales de Aguateca,
es probable que el Grupo Palacio fue ocupado por la
familia real. Otra evidencia que apoya esta interpreta-
ción es la ubicación de murallas defensivas, las cuales
tienen un patrón concéntrico. El centro de forma semi-
circular, es decir, la parte más fuertemente defendida,

es el Grupo Palacio. Una razón probable, por la que
los aguatecanos trataron de proteger este complejo
más que la Plaza Principal, es que el Grupo Palacio
fuera donde vivía el gobernante y su familia.

Las Estructuras M7-31 y M7-32 que se encuentran
en la parte oeste del Grupo Palacio tienen bases con
forma de pirámide, y pueden haber sido templos. La
Estructura M7-26 es un edificio largo que ocupa el
lado este del complejo y tiene varias salas con una
serie de accesos. En dos pozos de sondeo realizados
en esta estructura sólo se encontró una pequeña can-
tidad de tiestos, lo que nos indica que este edificio
parece haber servido para reuniones y rituales. El can-
didato más probable para ser la residencia de la fami-
lia real es la Estructura M7-22. Esta es la única edifica-
ción en Aguateca que, con total seguridad, tuvo techo
abovedado, y consta de cinco habitaciones principales
y posiblemente dos cuartos frontales.

Se excavaron los cuartos central, este, y del extre-
mo este (Figs. 4 y 5). Después de remover las piedras
colapsadas, hallamos paredes de mampostería y pisos
estucados. Los lados exteriores de los muros consistí-
an en bloques finamente cortados, algunos de los cua-
les fueron cortados en formas complejas sin dejar es-
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Figura 4. Plano de las partes central y este de la Estructura M7- 22. Las bancas y terrazas aparecen con punteado.



pacios entre piedras contiguas. Sus lados interiores,
en contraste, tenían bloques toscamente tallados. En
el interior del cuarto del extremo este, los muros es-
taban cubiertos por una gruesa capa de estuco, un
rasgo que no se encontró en otras habitaciones. La pa-
red entre los cuartos central y oeste tenía un angosto
acceso que conectó ambas habitaciones. En cambio,
el rasgo arquitectónico similar en el muro entre los
cuartos central y este estaba sellado con piedras. El
cuarto frontal este estaba rústicamente construido, y
solamente se preservaban las bases de muros, que
incluían tanto bloques nítidamente cortados como pie-
dras crudamente formadas. El cuarto fue claramente
un agregado posterior a los componentes originales
de la estructuras, y es probable que las piedras corta-
das que aparecen en sus muros fueron quitadas de
otros edificios. 

Cada uno de los tres cuartos principales tenía una
banca alta y amplia, pero sin nicho. La banca del cuar-
to este fue aparentemente ampliada en forma de C,

después de que el acceso al cuarto central fuera ce-
rrado. El estuco de los pisos tenía entre uno y tres
cms. de grosor, siendo significativamente más grueso
que las capas de estuco en otros edificios excavados
en Aguateca. Esto es debido, por una parte, a que los
pisos de la Estructura M7-22 estuvieron mejor prote-
gidos por las gruesas capas de la boveda colapsada, y
por otra a que fueron mejor construidos. El piso y la
superficie de la banca del cuarto del extremo este es-
taban pintados en rojo. No encontramos ninguna es-
cultura de piedra en la fachada ni en los muros de
bancas.

Estos rasgos arquitectónicos y el método de cons-
trucción reflejan los carácteres tanto de este edificio en
particular como de estructuras de Aguateca en gene-
ral, aunque la calidad de construcción y la inversión de
mano de obra de la Estructura M7-22 son significati-
vamente más altas que otros edificios del sitio. Una de
las razones para este patrón es que este edificio fue la
residencia de la familia real. Sin embargo, la Estructu-
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Figura 5. Cuartos central y este de la Estructura M7-22 después de la excavación. Vista hacia el este.



ra M7-22 no es tan impresionante en comparación
con edificios grandes de otros sitios y quizás esto se
deba a que el centro de Aguateca parece haber sido
fundado rápidamente durante el período Clásico Tar-
dío, y por ello la construcción de sus estructuras no
fue tan cuidada como la de algunos centros de El Pe-
tén central que tuvieron una más larga ocupación (Ino-
mata 1995). En su capital gemela de Dos Pilas, que
también fue construida con celeridad, las esculturas
de piedra son más comunes en edificios elitistas (Pal-
ka 1995, 1997). La ausencia de escultura de piedra en
la Estructura M7-22 concuerda con la hipótesis de que
Aguateca, que era originalmente la capital secundaria,
fue menos importante que Dos Pilas para la dinastia
(Houston 1993).

La distribución de artefactos en la Estructura M7-
22 fue muy diferente a la de otros edificios elitistas.
Los cuartos central y este casi no tenían artefactos. El
cuarto del extremo este, en contraste, contenía una

gran cantidad de objetos (Fig. 6), y su entrada que
daba al este estaba sellada. Las excavaciones revela-
ron que la mayoría de los bloques que cerraban el ac-
ceso se habían caído al frente y numerosos objetos
que estuvieron originariamente guardados en el cuar-
to se cayeron fuera. El resto de artefactos se cayeron
en el área pequeña al frente de la banca, algunos di-
rectamente encima del piso y otros revueltos con pie-
dras colapsadas. Esto indica que muchos objectos es-
taban originalmente almacenados en partes altas y
luego se mezclaron con las piedras cuando se colapsó
el edificio. Estos artefactos incluyen jarros de tamaño
mediano, cuencos (Fig. 6), posibles espejos de pirita,
tambores pequeños de cerámica, huesos tallados, or-
namentos de concha, y dos máscaras de cerámica
(Fig. 7). En contraste, la superficie de la banca casi ca-
recía de artefactos, sin embargo, es posible que en
esta parte estuvieran guardados una cantidad signifi-
cativa de objetos perecederos, como textiles y made-
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Figura 6. Artefactos localizados enfrente de la banca del cuarto del extremo este en la Estructura M7-22.



ras, ya que el interior del cuarto estaba fuertemente
quemado.

En el cuarto frontal este y en frente del mismo, se
hallaron densos depósitos de artefactos, incluyendo
tiestos de cerámica, lítica, fragmentos de piedras de
moler, cuentas de piedra verde, ornamentos de con-
cha, y piezas de pirita. El análisis de estos materiales
está todavía en proceso, y la naturaleza de estos de-
pósitos no está clara ya que, a diferencia de los mate-
riales que se encontraron encima de pisos en otros
edificios, donde numerosos artefactos cerámicos fue-
ron partes de vasijas reconstruibles, la mayoría de ar-
tefactos cerámicos consistía en fragmentos pequeños
y medianos, no habiendose reconocido ninguna pieza
reconstruible durante la clasificación preliminar de la
cerámica de estos depósitos en el laboratorio de cam-
po. Por lo tanto, estos materiales casi se parecen a
los de los basureros. Sin embargo, el nivel de fosfato
en este cuarto fue relativamente bajo, lo cual contra-

dice esta interpretación. Otra posibilidad es que es-
tos objetos fueran depositados durante el rito de ter-
minación de este edificio. Sin duda estaremos en dis-
posición de aportar interpretaciones más fiables
cuando se haya concluido el análisis sistemático de
estos materiales.

El patrón de abandono de la Estructura M7-22 es
claramente diferente de otros edificios elitistas, y la
distribución de artefactos probablemente no repre-
senta la manera original en que esta estructura fue
usada. Sin embrago, cabe decir que este patrón de
abandono particular está relacionado con su función
no usual, es decir, el ser la residencia real. Una hipó-
tesis sobre el proceso de abandono es que los miem-
bros de la familia real se refugiaron afuera de Aguate-
ca antes de la caída final del centro. Es probable que
limpiaran los cuartos central y este, y conservaran al-
gunas posesiones en el cuarto del extremo este, es-
perando regresar otra vez. El resto de la población,
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Figura 7. Mascara de cerámica encontrada en el cuarto del extremo este de la Estructura M7-22.



incluyendo la mayoría de la nobleza, probablemente
se quedó en Aguateca hasta el trágico fin del centro.
La Estructura M7-22 también fue severamente que-
mada, y el fuego probablemente causó el colapso del
edifico.

La interpretación del uso de espacio en la Estructura
M7-22 no es fácil debido a su patrón de abandono di-
ferente. Sin embargo, es probable que este edificio
fuera usado en una manera similar al de otras estruc-
turas elitistas. El cuarto central fue más grande que los
otros, y probablemente el utilizado por el gobernante
para funciones administrativas y diplomáticas. El cuar-
to oeste, el cual estaba conectado con el central por un
acceso, puede haber sido un espacio más privado del
gobernante. El cuarto este, cuyo acceso al cuarto cen-
tral fue sellado, puede haber sido usado por un miem-
bro o miembros de su familia cercana. Los niveles de
fosfato un poco elevados en algunas partes de las
bancas de los cuartos central y este parecen sugerir el
consumo de comida, lo cual está acorde con esta in-
terpretación. Un patrón similar de uso de espacio ha
sido inferido para estructuras elitistas de Copán (San-
ders 1989; Webster 1989). Los valores de fosfato son
relativamente bajos en el cuarto del extremo este, y
esta parte puede haber servido originalmente para el
almacenaje de posesiones de la familia real.

Estructura M7-34

La Estructura M7-34 es un edificio largo con tres
cuartos que da hacia la Calzada (Figs. 8 y 9). Sus pa-
redes parecen haber medido originalmente de 1.5 a 2
m de altura, y el techo fue construido de materiales
perecederos. Fue excavado completamente hasta el
nivel de piso. Algunos rasgos arquitectónicos y con-
juntos de artefactos de esta estructura son diferentes
de los de otras residencias excavadas, y la interpreta-
ción de su función es todavía problemática. Una posi-
bilidad es que este edificio fue una casa comunal.

Las diferencias entre la Estructura M7-34 y las resi-
dencias excavadas son las siguientes. Primero, los
cuartos de esta estructura estaban separados por pa-
redes de piedra sólo en la parte posterior del edificio,
mientras que en las estructuras residenciales excava-
das, las divisiones de cuartos se conectaban con los
muros posteriores y frontales. Segundo, la parte fron-
tal de dicha estructura estaba dividida por unas del-
gadas paredes que corrían paralelas al muro posterior
(Fig. 8). Rasgos como estos no fueron encontrados en
otras residencias excavadas. Tercero, la entrada fron-

tal de cada cuarto fue ancha, y los segmentos de los
muros frontales fueron angostos. Cuarto, la estructura
estaba rodeada por pequeños muros de piedra. Aun-
que en Aguateca, a fines del período Clásico, es co-
mún la construcción de murallas defensivas, los mu-
ros rodeando edificios individuales son raros. No está
aún claro si los muros alrededor de la Estructura M7-
34 fueron realizados con objetivos defensivos o tuvie-
ron otras funciones. Rasgos arquitectónicos similares
fueron encontrados en la Estructura M8-11, la cual
también daba a la Calzada. La excavación de este edi-
ficio, realizada en 1991, estuvo limitada a una área re-
lativamente pequeña, y por ello no obtuvimos sufi-
cientes datos como para determinar su función. Sin
embargo, es posible que este edificio fuera usado en
una manera similar a la Estructura M7-34.

Los conjuntos de artefactos de la Estructura M7-34
son asimismo distintos de los que fueron encontrados
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Figura 8. Plano de la Estructura M7-34. Las bancas aparecen
con punteado.



en las estructuras habitacionales: Primero, aunque el
análisis de materiales excavados está todavía en pro-
ceso, el número de vasijas cerámicas parece ser más
pequeño que el de las residencias. Segundo, se halla-
ron por lo menos seis, y probablemente más, grandes
metates de forma cóncava profunda en piedra caliza,
junto con manos de moler. Las residencias excava-
das tenían sólo uno o dos metates de este tipo. Estas
piedras de moler asociadas con la Estructura M7-34
fueron halladas dentro y/o en frente de cada cuarto,
mientras en las residencias estos metates estuvieron
generalmente asociadas a cuartos laterales o anexos.
Tercero, la excavación reveló un incensario recons-
truible (Fig. 10) y un fragmento de otro incensario. En
las residencias no hemos encontrado este tipo de ar-
tefactos.

Aunque la interpretación de la Estructura M7-34 es
todavía difícil, los rasgos arquitectónicos y artefactos
arriba mencionados indican funciones diferentes a

una residencia. El número, tamaño y forma de los me-
tates, probablemente usados para moler maíz, es par-
ticularmente indicativo, y su presencia sugiere que,
dentro y alrededor de esta estructura, fue procesada
una cantidad de maíz mayor que la necesaria para el
consumo de un hogar. Es posible que la Estructura
M7-34 fuera ocupada por un grupo más grande o di-
ferente a los hogares normales. Es decir, la estructura
puede haber sido una casa comunal o de un linaje,
donde se tuvieran reuniones y banquetes. Además,
la presencia de incensarios indica que dicho edificio
fue un lugar para algún tipo de actividad religiosa di-
ferente de rituales domésticos.

Estructura M8-8

La Estructura M8-8 tenía tres habitaciones princi-
pales (Figs. 11 y 12), y las excavaciones revelaron dos

TAKESHI INOMATA, DANIELA TRIADAN, ERICK PONCIANO, Y OTROS 33

Figura 9. La Estructura M7-34 después de la excavación. Vista hacia el noreste.



anexos, norte y sur, que fueron agregados posterior-
mente a los componentes originales. Los tres cuartos
principales -norte, central y sur- tenían muros de
mampostería con bloques nítidamente cortados, que
parecen haber alcanzado hasta la altura de las vigas;

el techo fue construido de materiales orgánicos. Cada
cuarto tenía una banca grande en la parte posterior;
las bancas de los cuartos norte y central poseían ni-
chos cubiertos por lajas grandes, la del cuarto sur
también parece haber tenido originalmente un nicho,
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Figura 10. Incensario encontrado enfrente del cuarto norte de la Estructura M7-34.



pero luego fue rellenado. Este patrón es diferente de
las Estructuras M7-35 y M8-10, donde se halló nicho
sólo en los cuartos centrales (Inomata y Stiver 1998).
El estuco del piso de estos cuartos, en comparación
con otros edificios excavados, estaba en buen estado
de preservación, lo cual quizás refleja la relativamen-
te alta calidad de construcción de esta estructura. Los
anexos norte y sur está construidos más rústicamen-
te, consistiendo sus muros en piedras de formas no
trabajadas, que probablemente medían de 1 a 1.5 m
de altura, siendo el resto construido de materiales
orgánicos. Además, estos anexos carecían de banca,
y sus pisos estaban al mismo nivel que los pisos ex-
teriores.

El cuarto central contenía un número relativamente
pequeño de artefactos que incluyen dos cantaros para

almacenaje y un cuenco. No pudimos excavar com-
pletamente el nicho de esta habitación por causa de
las grandes raíces que penetraban esta parte, y no
quedó por ello claro si el nicho guardaba o no algún
objeto. La pequeña cantidad de artefactos del cuarto
central es comparable a las Estructuras M7-35 y M8-
10. Es probable que el cuarto central sirviera para el
trabajo del patriarca del hogar, reuniones y recibir vi-
sitantes (Inomata 1995; Inomata y Stiver 1998).

El cuarto norte contenía numerosos artefactos, in-
cluyendo jarros, platos, una mano y un metate he-
chos de piedra volcánica, ornamentos de concha, ma-
lacates, navajas de obsidiana y otros tipos de lítica.
También fue encontrado un vaso cerámico completo
en el nicho de esta habitación. Además, en frente de
este cuarto, fueron hallados varios objetos, que inclu-
yen un metate grande de forma cóncava profunda en
piedra caliza, seis hachas pulidas, platos de cerámica,
un collar de piedra verde y piedras de forma de
doughnut. Algunos de estos objetos parecen haber
estado almacenados originalmente en esta parte, es
probable que bajo un alero. La presencia de numero-
sos artefactos dentro y en frente de este cuarto es
comparable al cuarto oeste de la Estructura M7-35 y
las habitaciones norte y sur de la Estructura M8-10
(Inomata 1995; Inomata y Stiver 1998). No está claro si
esta habitación fue usada sólo para trabajo y almace-
naje o también para dormir. En cambio, el número de
artefactos hallado en el cuarto sur fue relativamente
pequeño. En este sentido, dicha habitación se parece
al cuarto este de la Estructura M7-35, por lo que es
probable que fuera usado principalmente para des-
cansar y dormir.

Puesto que el anexo norte carecía de la banca y
piso elevado, esta parte no parece haber servido de
dormitorio, además los artefactos encontrados en este
cuarto incluyen 11 hachas pulidas, jarros grandes,
cuencos, manos, un mortero, navajas de obsidiana y
otros tipos de lítica. Un objeto de interés fue una laja
de piedra caliza, cuya superficie tenía numerosas hue-
llas de incisión y raspadura. Es posible pués que el
anexo norte fuera usado como un área de trabajo y al-
macenaje, y la piedra plana sirviera de mesa de traba-
jo. Se encontró un drenaje cerca de la entrada, lo cual
indica que el trabajo que se realizaba en el cuarto ne-
cesitaba el uso de agua. El anexo sur fue más peque-
ño, y estaba toscamente construido. El cuarto contenía
manos de moler y jarros. El nivel de fosfato en esta
parte fue relativamente bajo, y el cuarto no parece
haber sido usado para la preparación de comida. Es
probable que el anexo sur sirviera para almacenaje.
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Figura 11. Plano de la Estructura M8-8. Las bancas y terrazas
aparecen con punteado.



Este patrón de uso de anexos es similar a los cuartos
traseros de la Estructuras M7-34 y a los anexos de la
Estructura M8-10.

Detrás de la estructura se encontraron dos líneas
de piedras planas a lo largo del muro posterior. Enci-
ma y en frente de las mismas, se hallaron varios obje-
tos, incluyendo un metate poco profundo de forma
cóncava en piedra caliza, otro metate hecho de cuar-
zita, perforadores de hueso, figurillas, un terrón de ar-
cilla no cocida, una concentración de semillas carbo-
nizadas y varios tipos de lítica. Es probable que esta
parte estuviera cubierta por un alero y fuera usada
para varios tipos de actividad doméstica y de almace-
naje de objetos relacionados. Estos patrones de uso
de áreas fuera de estructura también han sido repor-
tados en Cerén (Sheets 1992).

En resumen, la Estructura M8-8 fue probablemente
una residencia. Su cuidada construcción, su proximi-
dad al Grupo Palacio y la presencia de un collar de
piedra verde y ornamentos de concha indican que los

habitantes fueron de alto rango. El uso del espacio
en este edificio es similar a otras estructuras residen-
ciales de nobles, es decir, las Estructuras M7-35 y M8-
10. El cuarto central fue probablemente el usado por el
patriarca del hogar para recibir visitantes y otras fun-
ciones. Los cuartos al lado de la habitación central
parecen haber sido usados para trabajo, almacenaje y
descanso. Los anexos fueron quizás áreas de trabajo y
almacenaje.

CONCLUSIONES

Los resultados de la temporada 1998 del Proyecto
Arqueológico Aguateca presentan datos importantes
en relación con los tres objetivos previos de la inves-
tigación. En cuanto a la primera meta, el estudio de la
organización de grupos los domésticos, los datos de la
Estructura M8-8 son particularmente significativos. A
pesar de que los cuartos de la Estructura M8-8 son
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Figura 12. Parte sur de la Estructura M8-8 después de la excavación. Vista hacia el oeste.



más grandes que los de la Estructura M8-10, los pa-
trones de uso del espacio en los dos edificios son si-
milares. Inomata (Inomata 1995; Inomata y Stiver
1998) ha sugerido que la Estructura M8-8 fue ocupada
por un grupo de composición equivalente a una fami-
lia nuclear; la Estructura M7-35 puede haber sido usa-
da por un grupo más pequeño todavía, mientras que
la composición de los ocupantes de la Estructura M8-
8 puede haber sido comparable a la de la Estructura
M8-10. Sin embargo, la distinción de espacios asocia-
dos a generos específicos no está tan clara en la Es-
tructura M8-8 como en la Estructura M8-10 (vease Ino-
mata 1995; Inomata y Stiver 1998). 

La Estructura M7-22 fue probablemente la residen-
cia principal de la familia real. Aunque el patrón origi-
nal de uso del espacio en este edificio es difícil de in-
terpretar por causa del proceso diferente de
abandono, el edificio puede haber tenido un patrón de
uso similar a los que fueron detectados en las resi-
dencias de nobles. El cuarto central, más amplio, fue
probablemente usado por el gobernante, y el cuarto
oeste parece haber sido su espacio más privado. El
cuarto este pudo ser usado por un miembro o miem-
bros de su familia cercana y el cuarto del extremo
este parece haber sido servido para el almacenaje. La
Estructura M7-34 quizás no fuera una residencia y si
una casa comunal, que a pesar de que este edificio,
antes de la investigación, pareció ser similar a las
otras residencias, las excavaciones revelaron rasgos
arquitectónicos y artefactos diferentes. Esto nos de-
muestra que no podemos asumir previa y simple-
mente que todas las estructuras grandes con varios
cuartos son residencias de la élite.

La Estructura M8-8 también proporcionó informa-
ción importante que se refiere al segundo objetivo,
que era examinar el trabajo especializado de arte, ar-
tesanía y escritura realizado por la élite. Numerosas
hachas pulidas asociadas con este edificio muestran
claramente huellas de uso. El análisis, por medio de
un micrscopio de largo alcance, de dichas huellas de
uso que está siendo desarrollado por Kazuo Aoya-
ma, promete proporcionar datos significativos sobre
cómo y sobre qué material fueron usadas estas he-
rramientas. Hasta la fecha, las tres residencias elitistas
excavadas —las Estructuras M7-34, M8-8 y M8-10—
han proporcionado evidencias de la producción de
arte, artesanía y escritura, por lo que podemos pensar
que estas actividades fueran comunes entre la élite
maya del período Clásico (vease Coe 1977, Coe and
Kerr 1997; Reents-Budet 1994; Stuart 1987). En con-
traste, la Estructura M8-13, que fue excavada en 1996

y 1997 y parece haber sido ocupada por individuos de
rangos más bajos, no contenía ninguna indicación de
estos trabajos. A la vez, es importante hacer notar
que los tipos de trabajo efectuado en las tres estruc-
turas son algo diferentes entre sí, y así, mientras la
Estructura M8-10 mostró evidencias significativas de
trabajo de escribano, los ocupantes de las Estructuras
M7-34 y M8-8 parecen haber dedicado más tiempo a
tareas escultóricas. Además, los juegos de hachas de
los dos edificios son distintos, lo cual sugiere que
pueden haber sido producidos diferentes tipos de es-
culturas.

Un nuevo e importante indicio logrado durante la
temporada 1998 está en relación al tercer objetivo
propuesto, es decir, el estudio de los patrones de
abandono. La Estructura M7-22, la posible residencia
real, parece haber sido abandonada antes de la caída
final de Aguateca. El hecho de que el cuarto del ex-
tremo este fuese sellado con numerosos objetos en
su interior, sugiere que la familia real no fue explusa-
da por otros aguatecanos ni fue capturada por el ene-
migo, sino que es más probable que el gobernante y
su familia se refugiaran fuera del centro de Aguateca
cuando se sintió que la amenaza de ataques enemi-
gos era muy grave. Hasta la fecha este patrón de
abandono no ha sido encontrado en las residencias
de los nobles. Es probable que la mayor parte de la
nobleza se quedara en Aguateca hasta que el centro
fue atacado y destruido por el enemigo. Si esta inter-
pretación es correcta, estos patrones de abandono
plantean preguntas importantes relacionadas con el
poder del gobernante y la organización política de
este centro. ¿Había una diferencia tan significativa de
poder y valor simbólico entre el gobernante y los no-
bles, cómo para que sólo la familia real pudiera salir
del centro?. ¿Quiénes acompañaron a la familia real
que abandonó Aguateca? ¿Cómo fue organizado y
administrado el centro después de la salida del go-
bernante?

Somos conscientes de que las excavaciones de es-
tructuras quemadas requieren una significativa inver-
sión de tiempo y trabajo, y que el número de los edi-
ficios excavados en el epicentro de Aguateca es
todavía limitado. Por ello tenemos que ser muy cui-
dadosos al hacer generalizaciones basándonos en es-
tos testimonios. Sin embargo, no hay duda de que
los datos extraordinariamente detallados que han sido
obtenidos a través de estas excavaciones, nos pro-
porcionan una visión, sin precedentes por su vivaci-
dad, sobre la vida cotidiana de los mayas clásicos y
sobre el trágico fin de un centro.
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