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Cualquier intento de exposicion y critica de un determinadis comn-
plejo normativo, exige la reconstruccion de todo el sistema de ideas
y de conceptos ue ha servido de base, mas o menos consciente, a la
ordenacion institucional, para de esta manera comprobar hasta qué
punto se ajusta cada precepto concreto, a las exigencias internas im-
puestas por la logica de la propia institucion. Este modo de proce-
der no supone en modo alguno que intentemos convertir nuestra in-
vestigacion en una estéril jurisprudencia de conceptos; lo que ocurre
es que cualquier estudio que aspire a ser cientifico exige esa cons-
truccion conceptual. «in la cual el derecho quedaria reducido a un
casuismo informe v la critica institucional a puro capricho subjetivo.

Siempre nos encontramos ante una realidad que suscita proble-
mas y exige ordenaciéon frente a un sistema de ideas que tratan de
realizarse actuando ese orden en el mundo de los hechos: el comple-
jo normativo, como mediador entre esos dos mundos, es la linea
en que el plano ideal converge con el plano real, v s¢lo puede ser, por
tanto, comprendido en funciéon de estos hechos v en funcién de aque-
lias ideas. De esta forma puede legitimarse un orden de conceptos
normativos: en cuanto reflejen fielmente aquel sistema ideal y sean
los suficientemente eficaces para configurar de conformidad con ellas
¢! mundo informe de los hechos.

Hemos de partir aqui de un concepto técnico nuevo en nuestro dere-
cho, cual es el de cultivador directo y personal, comprobando hasta
qué punto es capaz de desenvolver los principios fundamentales que
constituyen el sistema del moderno derecho agrario y en qué medida
es capaz de actuarlos en la realidad que ofrece el campo de nuestra
agricultura. O, lo que es lo mismo, si al influir este concepto sobre los
hechos logra ajustarlos al orden institucional que intenta desenvol-
ver. Para ello se impone, previamente, el determinar la posicién que
a este concepto corresponde dentro de ese general sistema ordenador
de la agricultura, elaborado sobre relaciones especificas. desgajadas
del ordenamiento comin.

La relaciéon juridica agraria se habia construido dentro del siste-
ma del Derecho civil. en términos de absoluta abstraccién. en una



728 Alfonso de Cossio

concepcion de pura logica formal, como demuestra el analisis de sus
tres elementos:

A) El objeto de la relacion lo constituye la tierra,es decir. aquel
elemento—entre tclos los existentes—mas susceptible de scomplejos
derechos y especificaciones, ya que se trata de algo que cabe adaptar
a los mas diferentes destinos: soporte de toda la vida y fuente de
produccién de las mas variadas especies; de ella proceden todas las
cosas y a ella han de retornar en un futuro mis o menos proximo:
agricultura y ganaderfa, vivienda y transporte, toda la existencia hu-
mana se halla intimamente vinculada a ella, y son sélo en ella y
a través de ella posibles. Tal complejidad de funciones parece exigir
los regimenes juridicos mas diversos, las mas diferentes regulacio-
nes. Sin embargo. en un progresivo procesu de abstraccion, la es-
cuela del derecho natural primero y su legitima heredera, la pandec-
tistica alemana mas tarde, habian llegado a construir un conceptdi
de “cosa’ en el derecho, absolutamente indiferenciado. que compren-
dia todos los objetos de la naturaleza sobre los cuales podian cons-
tituirse relaciones juridicas, desde la piedra al animal, y todos aque-
llos otros elementos incorporales susceptibles de convertirse en ob-
jetos de derecho.

En este esfuerzo hacia la uniticacién de todas las cosas se inten-
tz incluso superar la vieja distincidn. ya apuntada en el Derecho
romano vy llevada por el germanico a sus tltimas consecuencias, de
muebles e inmuebles. a través de la llamada “movilizacion de la
propiedad inmueble”, dirigida a someter al mismo régimen a la tie-
rra y a las cosas muebles, al impulso de una determinada y conocida
direccion econdmica Se aspira a convertir el suelo en mera mercan-
cia sometida a la lev de la oferta v la demanda, haciéndole servir
a los fines de la m-de na industria, aunque para ello hubiese que
sacrificar sus especificos fines y funciones agricolas.

Como decia, con precisién insuperable el preambulo del Real De-
creto de 8 de agosto de 1855, resumiendo toda una corriente de opi-
nién: “nuestras leves hipotecarias estan condenadas por la ciencia y
la razén. porque ni garantizan suficientementc la propiedad. ni ejer:
cen saludable influencia en la prosperidad piiblica. ni asientan sobre
solidas bases el crédito territorial, ni dan actividad a la circulacion
de la riqueza, ni moderan el interés del dinero, ni facilitan su adqui-
sicion a los duefios de la propiedad inmueble, ni aseguran debida-
mente a los que sobre esta garantia prestan sus capitales”. Se trata-
ba de construir un buen sistema Ripotecario que hiciese posible el
desenvelvimiento del crédito territorial. haciendo caso omiso del des-
tino de los capitales a costa de la tierra obtenidos.

Esta ‘“‘hipotecarizacion” de todo el derecho inmobiliario encuen-
tra su formula mas perfecta, en el Acta Torrens, que incorpora la
finca al documento representativo, sometiéndola de este modo al ré-
gimen mercantil de los titulos-valores. Sin que pretendamos aqui le-
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var a efecto una critica de tal sistema, y aun reconociendo las induda-
bles ventajas que desde muchos puntos de vista puede ofrecer, nos li-
mitaremos a sefialar una conseuencia que se deduce con necesidad de
su utilizacion ilimitada: el hombre queda al fin desarraigado de la
tierra que cultiva, con el consiguiente perjuicio del cultivo del suelo,
y. lo que es mas grave, la ruptura de la necesaria estabilidad de las
relaciones sociales. Ello nos lleva a considerar el segundo elemento
de la relacion.

B) Los sujetos de la relacién juridica agraria son el titular de
la tierra v el colono de la misma. El derecho los concibe de una ma-
nera puramente formalista, consecuencia de su construccién de la
personalidad individual: todo hombre es “ser capaz de derechos y
obligaciones”’, posible titular de cualquier clase de relaciones juridicas:
se da entre todos ellos, una igualdad formal, que no admite mdis li-
mites que los impuestos por las distintas causas que modifican la ca-
pacidad de obrar. Rotas todas las fuentes de desigualdad determina-
das por la vieja teoria de los “estados”, que fué la base y fundamen-
to, no soélo del derecho romano, sino de todo el sistema corporativo
y feudal, cualquier hombre era bueno para arrendatario, y cualquier
hombre bueno también para propietario: sus condiciones personales,
su profesionalidad, carecian de trascendencia para el derecho. lo tini-
co decisivo era su voluntad de vincularse al suelo, con permanencia
p transitoriamente, con una finalidad especjficamente agricola, o con
un proposito de mera especulacion o de puro recreo. Al legislador,
para nada interesaba la conducta actual o futura de los sujetos de la
relacion agraria, y esa voluntad suya. era también la fuente exclusiva
que deternmiaba la forma. tercer elemento de dicha relacion.

) La forma de la relacion juridica agraria se establece -« traves
del llamado contrato de colonato. A través de una larga evolucién
histérica que hemos estudiado en otro lugar con la amplitud debida.
habia legado a construirse un concepto unitario del arrendamiento.
comprensivo, no solo de las cosas, sino también de las obras y ser-
vicios, como existia también un concepto unitario de la propiedad,
que abarcaba por igual toda clase de bienes. Unos pocos preceptos de
caricter abstracto, eran suficientes para la regulacion de un campo
que quedaba incondicionalmente abierto a la autonomia de la volun-
tad, ya que se estimaba que el interés particular coincidia siempre
con el interés general. siendo, por lo tanto, el individuo el arbitro mas
idonev para establecer el sistema normativo regulador de las relacio-
nes humanas, a través del mecanismo constractual del mutuo acuer-
do. Libremente se estipulaba, por tanto. los plazos. precios v condi-
ciones de la relacién, sin que fuera licita en ella intervencién extrafia
alguna.

Asi concebida la relacion juridica agraria, es indudable quw no
habia lugar para la construccion de un derecho agrario como forma
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autonoma, ya que ni el arrendamiento ni la propiedad eran suscepti-
bles de ser diferenciados ni por su objeto, ni por sus sujetos, y su
regulacion y funcionamiento era exclusiva incumbencia de la autono-
mia individual. El derecho agrario surge como sistema de principios
peculiares, precisamente cuando la realidad impone el abandono de
ese formalismo abstracto, exigiendo un orden juridico mucho mds
concreto en el campo de la agricultura. Prodacese con ello una pro-
funda transformacion de 10s elementos de esa misma relacién, que,
como vamos a ver, cobran de dn en dia un sentido mas diferenciado
y especifico:

A’y El objete de la relacion s¢ concreta y diversifica: ya no es
considerado abstractamente como una mera ‘“cosa”, ni siquiera cumo
un simple inmueble, sino es especificamente una *“‘finca agricola”, que
merece un régimen juridico especial, y atn dentro del concepto de
finca rdstica se distingue segtm su naturaleza, teniendo en cuenta los
aprovechamientos de que es susceptible (agricolas, ganaderos, fores-
tales, etc.), su extensiéon e incluso su calidad, determinando de estc
modo diferentes ordenamientos concretos.

De esta diversificacion, deriva la crisis del concepto unnario de
propiedad y de arrendamiento, en cuantv su contenido se encuentra
determinado por la especial naturaleza de su objeto. Sin embargo, la
pluralidad de ordenamientos concretos de la propiedad, y otro tanto
puede afirmarse del arrendamiento. no sélo se halla exigida por lu
diversidad de sus objetos posibles, sino, sobre todo, por la varia na-
turaleza de sus fines especificos. No debe ser el mismo el régimen ju-
ridico de la propiedad plena y definitiva de una cosa, que su adqui-
sicion para dedicarla a un fin determinado, o afectarla. indirectamen-
te a la garantia de una relacién juridica diferente, como ocurre, por
ejemplo, en la venta con pacto de retro; o por hacerla objeto de es-
peculacion, considerindola como mera mercancia. En todos y cada
uno de estos casos, los preceptos aplicables no pueden ser los mis-
mos v se hacen necesarios diferentes sistemas de normas.

Cabria pensar en una verdadera rebelion del dbjeto frente a las
convencionales abstracciones del sujeto, algo asi como una victoria
de Gea, la Gran Madre. celosa de sus desconocidos derechos. Siem-
pre ha sido. en efecto. la vinculacién a la tierra algo perfectamente
caracteristico. que no sé'o ha dotado de especial manera de ser a sus
poseedores. afirmando la personalidad del agricultor frente al nomada
¥ garantizando, con su arraigo. la estabilidad de las instituciones en
ella fundadas, con el consiguiente mantenimiento a lo largo de los
tiempos del sentido de la tradicién. sino que en ella ha buscado siem-
pre su apoyo cualquier sistema politico que aspire a ser permanente.

Este intimo contacto del hombre con la tierra que le cultiva, de-
termina un arraig. que no es posible desconocer, y que tiene los ca-
racteres de un verdadero matrimonio; por ello. el suelo se resiste a
ser convertido en mera mercancia e impone al legislador el reconoci-
miento de la indisolubilidad de ese vinculo. porque. a la larga. ella
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queda mientras los hombres pasan. En tal sentido, yo me atreveria a
decir que el derecho agrario es verdadero derecho matrimoenial, en
cuanto puede ser definido, como derecho que aspira a regular el acce-
so del hombre a la tierra y su arraigo definitivo en ella. Normas de
acceso a la propiedad y norma de arraigo en la finca poseida, son en
filtima instancia todas las que encontramos integrando esta nueva
disciplina que afirma su especialidad frente al ordenamiento general
Gue constituye nuestro derecho comfn.

B’) Esta necesidad de permanencia hace que los sujetos no puedan
ya ser concebidos como meros transetintes en el predio ristico, y que
se exija de ellos, para que pueda constituirse la relacion agraria, unas
determinadas condiciones que aseguren la precisa estabilidad. Lo de-
cisivo no es ya el concepto de arrendador o de arrendatario, sino el
concepto de “cultivador”, de ser capaz de obtener de la tierra me-
diante su.propia actuacién, los frutos que esta es capaz de rendir, de
dedicarla plenamente las labores que para su produccién son exigi-
das. La idea fundamental es que la tierra necesita un cultivador que
arraigue en ella. '

Sin embargo, por una natural tendencia de los tiempos unida a las
peculiares exigencias de cada clase de cultivo, que imponen la colabo-
racién explotadora de medios personales y de imstrumentos y ma
quinaria que faciliten la labor, o, lo que es lo mismo, de capital y de
trabajo organizados para la produccién, se pretende insertar al cul-
tivador individual dentro de una forma de mayor amplitud. cual es
la empresa agricola. No hemos de examinar aqui este impreciso
concepto en que se organizan los medios personales y los elementos
reales de la produccién, sino que habremos sélo de limitarnos a es-
tudiar su posible utilizacién cuando del llamado “cultivo directo y
personal” se trata. '

Ha sido el moderno Cédigo civil italiano el que ha intentado, si-
guiendo esta tendencia doctrinal, construir todo el derecho agrario en
torno al concepto de empresa, partiendo en su articulo 2.082 de la de-
finicion de empresario, como aquel que: “ejercita profesionalmente
una actividad econémica dirigida al fin de produccion de bienes y ser-
vicios”. Sin embargo, este amplio concepto exige algunas especifica-
ciones, ya queé no es posible hacer objeto del mismo trato juridico a la
gran empresa que a la de reducidas dimensiones y organizacién mu-
cho menos compleja, y asi, en el articulo 2.083 se establece que: “son
pequefios empresarios los cultivadores directos de fos fundos. los ar-
tesanos, los pequefios comerciantes y aquellos que ejercitan una acti-
vidad profesional organizada preponderantemente con trabajo pro-
pio y de los componentes de su familia”,

Tal concepto ha influido en nuestro derecho positivo, a través de la
llamada “pequeiia industria doméstica” a la que alude el articulo 7.°
de la vigente Ley de Arrendamientos Urbanos, y del aqui examinado
concepto de “cultivador directo v personal”, introducido por el artic-
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lo 4.° de la Ley de 23 de julio de 1942. .o que ya no resulta tan clare
¢s que el sistema adoptado por el legislador espafiol responda a los
mismos principios que su modelo extranjero, como vamos a ver segui-
.damente mediante un examen comparativo de los respectivos precep-
tos, a pesar de los indudables puntos de contacto que a primera vista
-pueden sefialarse entre ambos.

En efecto, el articulo 1.647 del Codigo italiano considera cultivador
directo, a “quien cultiva el fundo preponderantemente con trabajo
propio y de personas de su familia, siempre que el fundo no supere los
limites de extensién que para las diferentes zonas y cultivos puedan
ser determinadas por las normas corporativas”. El caracter dominan-
temente familiar de una parte, y de otra la reducida extension dal
fundo, son las notas caracteristicas de la pequefia empresa agraria, a
los que vino a afiadir el Tribunal de Casacion, en su sentencia de 15 de
abril de 1950 un tercer requisito, cual es el de la profesionalidad: “no
puede ser.considerado cultivador directo en el sentido del articulo 1.647
del Cédigo civil aquel que no se dedica profesionalmente al cultivo de
l» tierra, en cuanto es empresario de una pequefia empresa de trans-
portes”, v algiin autor estima, ademds, que para que surja la empresa
u el pequefio empresario, es necesario el elemento de beneficio per-
sonal, que 1o se da cuando se cultiva el fundo con el exclusivo objeto
de atender al propio consumo.

En el derecho espafiol, la figura del “‘cuitivador directo y perso
nal”, surge de modo ocasional, y no como producto de una meditada
construccion sistematica. Como expresamente se reconoce en la Fxpo-
sicién o Preambulo de la Ley de 15 de julio de 1954: *‘Los dafios ma-
teriales producidos durante la guerra de Liberacion v las dificultades
de todo orden que se oponian a la recuperacion de nuestra agricultura,
unidas al espiritu de justicia social inspirador de nuestro Movimiento.
han venido a consolidar, durante quince afios, una posicion juridica
de excepcién. que ha tipificado a través de una serie de leves el llama-
do arrendamiento protegido.”

En efecto. la figura surge al intentarse liquidar la situacion creads
por las disposiciones prohibitivas de toda clase de desahucios fundados
en el vencimiento del término contractual: se imponia la adopcion de
un sistema escalonado de lanzamientos que evitase el problema gravi-
simo que una terminacién en masa de la mayor parte de los arrend»
mientos existentes podia suscitar, y tal fué el prinapal objeto de la
ley de 23 de julio de 1942 cuyas disposiciones adicionales primera 3
segunda, establecieron como criterior de tal escalonamiento la mayor
o menor cuantia en la renta contractual pactada, convertida ahora por
imperativo de la propia ley. en la equivalencia del valor en quintales
métricos de trigo.

Surge asi un régimen especial de prorrogas contractuales a favor
"de los arrendainientos a cultivadores que llevasen la explotacion de
modo directo y personal v pagasen una renta inferior a la equivalen-
vin de cuarenta quintales métricos de trigon. “Se entendera que el cul-
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tivo es directo y personal a los efectos de esta Ley, decia su articu-
16 4%, pirrafo 2. tanto respecto del arrendador como del arrendata-
rio, cuando las operaciones agricolas se realicen materialmente por
este o aquel, o por los familiares, en su mds amplio sentido, que con
él convivan bajo su dependencia econémica, no utilizando asalariados
mdas que circunstancialmente por exigencias estacionales del cultivo v
sin que en ningin caso el nimero de obradas de estos asalariados ex-
ceda del 25 por 100 del total que sea necesario para al adecuado la-
horeo de la finca.” .

De lo dicho se sigue que existe un doble concepto, que nos permite
distinguir al cultivador directo y personal actual (arrendatario) del po-
tencial (arrendador). Es evidente que cuando este dltimo intente opo-
nerse a la prérroga, asume el compromiso de llevar el cultivo en Ia
forma especificada en el precepto transcrito; pero ademis se exige.
para que tal excepcion prospere, la racionalidad de su propésito, en
los terminos previstos en la ley de 18 de marzo de 1944, para lo cual
debera acreditar que la suma de las rentas de las tierras que intenta
recuperar no exceda de cuarenta quintales métricos de trigo y que
tiene capacidad personal y econdmica para llevar a cabo su cultivo.
residiendo en el mismo término municipal o en alguno colindante. En
el fondo, la Ley sdlo concede al arrendador derecho preferente sobre
el del arrendatario, cuando asuma el compromiso racional de no alte-
rar ia forma protegida de explotacidén de la finca arrendada.

Basta la lectura_de la legislacion espafiola a que hemos hecho re-
ferencia, para comprobar la diferencia conceptual que la separa de la
italiana: el criterio distintivo no se hace radicar en la mayor o menor
extensién de la finca. ni en su calidad y forma de cultivo, sino en un
elemento externo. cua! es la cuantia de la renta contractual pactada
v en algo tan aleatorio y circunstancial como el mimero de obradas
de trabajo extrafio utilizadas. El criterio es evidentemente absurdo,
va que, de una parte, la mayor o menor benevolencia v desinterés del
arrendador en la determinacion de la renta, la mayor o menor anti-
giiedad del contrato, determinan un moédulo subjetivo que no puede
compararse con el objetivo que la extension y* calidad del fundo
pueden ofrecernos: y de otra parte. cualquier variacion acaecida en
Ia familia del arredatario, puede determinar un diferente régimen
juridico del arrendamiento. en cuanto una simple enfermedad, puede
alterar la proporcion existente enire el trabajo familiar y el extrafio.
Finalmente, la no exigencia de la profesionalidad en el colono puede
determinar una proteccion inmerecida cuando éste tenga su medio
fundamental de vida en actividades diversas de la agricultura.

Pero, aparte de estas diferencias. estimamos que existen otras de
naturaleza mis profunda. en cuanto no vemos la posibilidad ni la
conveniencia de extender al pequeiio cultivador el concepto de em-
presa elaborado por la doctrina y ‘admitido por el Codigo italianos.
Ciertamente que aiin en este pais ha sido objeto de discusién entre
los -autores si entre el concepto general de empresa v el de pequefia
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empresa o pequefio émpresanio, existe una simple difererfcia de
magnitud o también reviste ésta un caricter cualitativo.

Naturalmente que la respuesta a esta cuestion depende- exclusiva-
mente del concepto que cada uno tenga de la empresa. Si ve en ella
simplemente una entidad mediadora del trabajo ajeno, quedaria ex-
cluida de su concepto la pequefia empresa, ya que s6lo incorpora
trabajo familiar, y solo excepcionalmente trabajo ajeno; si hemos de
ver en la empresa un organismo dotado de cierta autonomia frente
a sus elementos componentes, es indudable que en muchos casos los
elementos integrados en la pequefia empresa son tan insignificantes
que apenas si pueden aspirar a constituir tal organismo; si se con-
sidera que es preciso siempre un capital o hacienda para que la em-
presa pueda funaonar como tal, es evidente que tal hacienda o pa-
trimonio falta en la ‘mayor parte de los casos cuando de pequefia
empresa se trata, o, existiendo, es tan insignificante que apenas si
merece tener trascendencia juridica.

Sin embargo, ¥ en general, se admite que asi como no puede ha-
ber gran empresa sin el empleo de adecuadas fuerzas de trabajo o
sin la investidura de un céngruo capital, puede,” en cambio, haber
pequefia empresa sin aportacién de trabajo ajeno ni de capital. Lo
que significa que mientras la empresa notmal es siempre no sélo ac-
tividad econdémica organizada, sino también organismo, en cambio,
la pequefia empresa, en la cual el organismo eventualmente existente es
tan pequefio que carece o tiene escaso relieve juridico, es esencial-
mente actividad econémica organizada, de donde se sigue que lo
esencial e el concepto genérico de empresa no es tanto el organisme
como la actividad econémica organizada, en cuanto se dirige a la pro-
duccion de bienes. Por otra parte, no puede considerarse como pe-
quefia empresa aquella en que lo fundamental y mas decisivo en ei
proceso de la produccion de bienes o servicios es el capital:invertido,
y no el trabajo familiar, aunque sean exclusxvamente personas per-
tenecientes a la familia las que cooperen cqn'su capacidad laboral.

Claro esta que, admitida tal doctrina, no se comprende ficilmente
donde estriba la utilidad de tal construccion unitaria. Mas bien pa-
rece, v ello puede afirmarse con plena seguridad en relacion al ordé-
namiento juridico espafiol. que la institudién que sirve de funda-
mento a este concepto del cultivo directo y personal es la familia
y no la empresa, y tal vez veamos mas bien aqui una imperfecta aph-
cacién de'las ideas generales que sirven de base a la concepcion del
patrimonio familiar, al contrato de arrendamiento. con todas las de-
formaciones impuestas por la diferente” naturaleza de la propiedad
y del colonato.

"El' pequefio cultivador no es considerado como individuo aislado,
sino como persona integrada en un organismo familiar. hasta el ex-
tremo de que su capacidad de cultivo autéoncmo se mide por las fuer-
zas familiares que sea capaz de poner em movimiento y a favor de
ta familia también. como luego veremos, se establece un derecho de
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sucesién. Entra en juego para determinar este concepto de la fami-
la, no tanto la relacién de préximo parentesco, como la de conviven-
cia y dependencia econémica, siguiéndose en esto una tendencia ya
marcada en el campo de la seguridad social y del moderno derecho de
trabajo, en cuanto éste llega a admitir a veces como validas incluso
relaciones de hecho de dificil justificacién dentro del derecho co-
min, hasta el extremo de habérsele podido culpar de favorecer en
cierto modo el concubinato y la filiacién ilegitima.

Un examen més detenido del tercer elemento de la relacién juri-
dica agraria nos permitird precisar hasta qué punto tales ideas son
eficazmente desenvueltas.

C) La forma de la relacién entre el hombre y la tierra no se
establece ya a través de un vinculo meramente personal, como es el
contrato, regido por la ley de la autonomia privada, sino mediante
una integracién de caricter institucional, impuesta por la idea de
bien comdin, determinante de todo el sistema normativo, Ya al pu-
blicarse la ley de arrendamientos risticos de 15 de marzo de 1935
se dijo que no reflejaba tanto derechos de caricter personal o real,
como una institucién propiamente dicha siquiera, ni entonces ni des-
pués haya llegado a formularse con precision esta doctrina.

Los limites de los diferentes intereses que entran en juegu emn la
relacién (piiblicos y privados), ordenados en una jerarquia' de valo-
res, determinan el campo de actuacidn de las diferentes normas,
tanto de las establecidas con caracter puiblico, como de las creadas
por la voluntad privada, estableciéndose asi un complejo normativo,
que debe ser en su conjunto aceptado por la voluntad que se adhiere
al orden institucional. El problema estriba, por tanto, en determinar
cual sea el bien comtin a que todas esas normas deben dirigirse.

Ya hemos visto que la finalidad perseguida por el moderno de-
recho agrario no es otra que la de facilitar el acceso y arraigo de
los cultivadores a la tierra. Sin embargo, en este punto entran en
juego. v a veces en conflicto, dos puntos de vista diferentes, cuales
son €l punto de vista del hombre y el punto de vista de la produc-
cién. Al Estado interesa conseguir la mis extensa e intensa produc-
cién agraria, v ésta. tedricamente, s6lo se puede obtener mediante
procedimientos racionalizados, que en algunos casos pueden legar
a exigir la nacionalizacién de la tierra y consiguiente supresion de
la propiedad privada: todo el suelo seria considerado como una in-
mensa finca, lo que permitiria’ establecer el mdis adecuado plan ge-
neral de cultivos a fin de obtener el mayor rendimiento posible.

Tal sistema. sin embargo, por lo demas completamente desacredi-
tado en la prictica. prescindiendo de su valor econémico, tendria como
inmediata consecuencia en el orden social el total desarraigo del
hombre de la tierra. y con ello la quiebra del principio conservador
de las viejas tradiciones, con la deshumanizaciin del campo. Elo ha
hecho que los juristas busquen otras formas de redistribucién de la
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tierra a través del llamado movimiento de reforma agraria, que se
inicia con toda intensidad en Europa al terminar la primera guerra
mundial, y que en un primer momento actita de modo revoluciona-
ric mediante la expropiacién de las grandes fincas, para proceder
.después al asentamiento individual. logrado a través de la constitu-
cién de patrimonios familiares, y al asentamiento colectivo mediante
la constitucion de cooperativas de produccion.

Un segundo sistema. que a veces coexiste con el anterior, es el
que pretende facilitar el acceso del hombre a la tierra que cultiva a
través de una regulacién institucional del contrato de arrendamiento
rlistico. utilizando para €lo como instrumentos la prérroga legal v
el retracto del arrendatario. En él precisamente, a partir de 1935,
‘se funda toda nuestra legislacién especial. que en éstas dos institu-
¢iones, juntamente con la correlativa de la revisién de las rentas,
orienta la totalidad de sus preceptos. Ello nus lleva, en relacién con
el arrendamiento protegido. a examinar la forma en que funcicnan
ambas modalidades del sistema.

1.* La prérroga legal —Pudiéramos hablar de una ley de la iner-
cia arrendaticia. que determina que aun siendo esta figura juridica por
esencia temporal, per curiosa paradoja, tienda a perpetuarse en el
‘tiempo. Tal tendencia. desde el derecho romano a nuestros dias,
ha venido reflejindose en la ticita reconduccién, y modernamente se
manifiesta en la institucion de la Namada prérroga legal. Sin embar-
go, en aquélla y en ésta se acusan dos concepciones perfectamente
distintas. en cuanto la ticita reconduccién presupone un acuerdo
mutuo de arrendador v arrendatario manifestado en los hechos, en
tanto que la prérroga legal deriva exclusivamente del imperativo de
la ley v depende tinicamente, en ultimo término, del arbitrio del arren-
datario.

Ello no obstante. y cuando de arrendamientos protegidos se tra-
ta, se impone la necesidad de distinguir dos formas perfectamente
diferenciadas de actuar la prérroga legal. segiin se trate de arrenda-
mientos anteriores o posteriores a la Ley de 23 de julio de 10942.
Rigense los primeros por las disposiciones adicionales primera y se-
gunda de dicha disposicion legal, v ahora por la Ley de 15 de julio de
1954 : impénese aqui la prorroga legal contra toda prevision contrac-
tual. va que en el momento de constituirse la relacién no existia
limitacién alguna en este punto, v sélo puede ser enervada mediante el
compromiso de cultivo, también directo y personal. en las condiciones
antes indicadas. asumido por el arrendador. En cambio. los contratos
concertados con posterioridad a la indicada fecha, presuponen una
prorroga de hasta cuatro periodos de tres afios cada uno. que implici-
tamente es aceptada por ambas partes al contratar.

Dificilmente puede justificarse este doble trato. ¥ mucho menos
‘que practicamente los cnntratos comcertados con anterioridad a la
‘inctauracion del régimen protector sean ohjeto de mavor beneficin
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que los establecidos con posterioridad al mismo, en cuanto practica-
mente, y dado el sistema de fechas de vencimiento fijado pour el le-
gislador ocurre, aparte de otras cosas, que las prorrogas de que to-
dos ellos se han beneficiado hasta ahora, son muy superiores a los
doce afios fijados como maximo cuando de arrendamientos poste-
riores a 1942 se trata. En el fondo ello solo puede explicarse por la
incapacidad del legislador para resolver el problema que pudieran
suscitar los desahucios en masa de los pequefios cultivadores hoy es-
tablecidos en los fundos.

Liste sistema de prorrogas legales se complementa con el dere-
cho sucesorio moriis cause estabiecido por la Lev de 194z a favor
del “familiar cooperader” designado testamentariamente por el arren-
datarin, o en «tro caso, elegido por la mayoria de los cooperadores,

a falta de acuerdo entre éstos, por el propio arrendador. No he-
mos de examinar aqui la multitud de problemas que en la practica
puede suscitar esta forma especial de sucesion rudimentaria: baste
notar que en ella se manifiesta un propdsito de proteccién familiar
evidentemente no logrado, en cuanto la consecuencia puede ser la
exclusién del cultive de los restantes cooperadores que convivian con
el causante, y que tenian tal vez en la explotacion su medio funda-
mental de vida.

Es evidente que por muy amplias que sean las prérrogas que
al arrendatario se concedan, la ultima finalidad de permanencia y
arraigo no puede lograrse sino es a través del accesu a la propiedad,
lo que nos lleva a examinar este segundo aspecto de la cuestion
suscitada.

2" El acceso a la propiedad.—; Cuales son los instrumentos uti-
lizados por el legislador para conseguir esta finalidad. aitima de
toda politica agraria® lLa Lev de 15 de marzo de 1935 establecio
con gran amplitud en su articulo 16 un retracto a favor de cualquier
clase de arrendatario ristico. que se extendia no sélo a los casos
de compraventa y dacidn en pago, sino en general a todos los supues-
tos de enajenacién a titulo oneroso. Una jurisprudencia progresiva,
di6 a tal precepto la interpretacion mas generosa extendiendo su
aplicacién incluso a supuestos que. cumo la permuta, dificilmente en-
cajaban en el mecanismo de esta institucién juridica, que por defini-
cion supone la subrogacion del adquirente por la persona que retrac,
y finalmente. la Ley de 16 de julio de 1949, recogiendo esta corrien-
te jurisprudencial. vino a consagrar un derecho de adquisicion de la
mayor amp'itud, cuya especial naturaleza exigiria un particular estu-
dio que afin se encuentra por hacer.

Tunto a este derecho de retracto que procede en toda clase de
arrendamientos. cualquiera que sea su fecha y la cuantia de la ren-
ta pactada, se establece en la Ley de 15 de julio de 1954 un especiat
derecho de acceso a la propiedad a favor de los colonos en los arren-
damientos protegidos de fecha anterior a 23 de julio de 1942,
pero no a los posteriores. Interesa tener en cuenta esta limitacion
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para evitar posibles equivocos. Con esta previa aclaracion se impone
¢l examinar separadamente ambos derechos (retracto y acceso a la
propiedad), desde el punto de vista de su ‘adecuacién a la finalidad
de arraigo perseguida por el legislador:

A) El retracto arrendaticio.—El articulo 1.521 de nuestro Co-
digo civil, define el retracto como “el derecho de subrogarse con las
mismas condiciones estipuladas en el contrato, en lugar del que ad-
quiere una cosa por compra o dacién en pago”. Este concepto es
insuficiente cuando se trata de otras clases de enajenaciones a titulo
oneroso; de aqui que el articulo' 16 de la Iey de 15 de marzo de
1935. después de transcribir casi literalmente el contenido del citado
articulo 1.521, afiade: “Si la enajenacién no se hubiere verificado
por precio en metalico, el retrayente satisfard el valor de la finca o
participacién objeto del retracto, ademés de los citados reembolsos”,
es decir, de los determinados en el articulo 1.518 del Cédigo civil.

Es claro que en estg dltimo caso no puede darse la subrogacién
en las condiciones estipuladas en el contrato, sino que mis bien se
le concede una opcién de compra. que en este caso parece revestir
caracteres de verdadero derecho real, en cuanto la misma ha de ejer-
citarse precisamente contra el adquirente y no contra el arrendador
que transmite la propiedad. Esta opcidn, reconocida genéricamente
a todos los arrendatarios, es atin mas extendida cuando de arren-
mientos protegidos se trata, v asi podemos sefialar tres supuestos
en que se amplia a su favor dicho derecho: .

a} Cuando retrae el cultivador directo y personal, fimicamente
tienen preferencia sobre su retracto el de comuneros siempre que lle-
ven mas de tres afios en la comunidad vy el gentilicio foral. Se les
postpone, en cambio, el de colindantes, que es preferenté a los demas
retractos arrendaticios. Dificilmente se explica esta preferencia fren-
te a un retracto que como este de cnlindantes constituye una medida
inspirada en el propdsito de evitar la pulverizacién de la propiedad,
y que es una de las pocas de caricter social agrario contenidas en el
Cédigo civil. Pricticamente se priva de eficacia a tal retracto, ya
que dificilmente encontraremos fincas menores de una hectarea arren-
oadas en mas de cuarenta quintales métricos de trigo.

by “En los casos de fincas de las que solamente una parte de
su total extensién haya sido cedida en arrendamiento, el derecho de
retracto se entendera limitado a la superficie arrendada y dnica-
mente podra ser ejercitado por el arrendatario o arrendatarios que
lo sean a virtud de contrato compreitdido en el parrafo primero del
articulo .4.° de la Ley de 23 de julio de 1942 (art. 16, parrafo oc-
tavo). El precio de tal adquisicién, de no aparecer fijado por parcelas
en el contrato, se obtendrd capita'izando al 2,50 por 100 el importe
en numerario de la renta contractual vigente a la sazén. Esta solu-
cién. que puede dar lugar a situaciones inicuas, despedazando fincas
que se han adquirido por emtero, parece. como la anterior. dirigirse
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a favorccer la pulverizacion de la propiedad..., y ello precisamente
cuando se legisla favoreciendo la concentracién parcelaria.

¢') Finalmente, se ¢xtiende la opcion real de compra a favor del
cultivador directo y personal, incluso al supuesto en que se trate de
donacién infer vivos, siempre que €sta no haya sido hecha por razén
de matrimonio, o a persona que retina la condicién de heredero for-
z0so del donante, haciéndose la valoracion en la forma indicada en el
anterior supuestp.

B) La opcion de compra de la Ley de 1954.——Asi como el re-
tracto se concede a todos los cultivadores directos y personales, cual-
quiera que sea la fecha de su contrato, el derecho. de adquisicién de
la Ley de 1954 tiene caracter excepcional, y tinicamente se concede
a los titulares de arrendamientos protegidos anteriores a 23 de ju-
lio de 1942, sin duda por considerar—ignoramos la razén como no
sea ésta el proposito de demostrar la eficacia retroactiva de las leyes
contra el comin sentir—que los prpietarios merecen peor trato en
este supuesto.

La originalidad de este procedimiento radica en que el arrenda-
tario que cumpla determinados requisitos puede exigir se le otorgue
escritura de compraventa de la finca arrendada, en cualquier mo-
mento durante el curso de la prorroga legal, siendo la valoracion
realizada al tipo del 2 por 100, 6 bien mediante tasacién contradicto-
ria, a opcion del arrendatario. Tal opcién, en cambio, se niega al
arrendador, a no ser que renuncie a enervar tal derecho dentro del
plazo de dos afios contadas a partir de la publicacién de esta Ley.
La indemnizacién exigida en cambio al arrendador que quiera ener-
var tal derecho es del 25 al 50 por 100 del precio fijado, sin per-
juicio de soportar. ademas. una prérroga por dos afios de la rela-
¢i6n arrendaticia.

No dudamos que existira alguna razon metafisica para expli-
car este desconcertante sistema. al que por nuestra parte nos sentimos
tentados a objetar:

1. Si este gderecho de expropiacion a favor del cultivador di-
recto y personal se estima justo v adecuado a los fines de la poli-
tica social agraria, ;por qué razon se limita a los contratos anterio-
res a 1942 y no se extiende también a los posteriores? Se contestard
que porque de ser esto asi nadie otorgaria en lo futuro contratos
de esta clase. Pensamos, por el contrario, que no es facil que nadie
se decida a hacerlo en lo sucesivo. como no sea por causa de nece-
sidad extrema o en tales condiciones que resulten onerosas para el
arrendatario a quien se trata de favorecer. va que para ello son sufi-
cientes los especiales beneficios que la lev atribuye a esta clase de
cultivadores, y sobre todo la quiebra del principio de seguridad ju-
ridica que ante la sistematica retroaccion de las nuevas leyes pro-
duce la natural alarma en los propietarios.
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2 lgnoramos también en qué pueda fundarse ¢l derecho a in-
demnizacién que se concede al arrendatario en el solo caso en que
haya optado por la compra de la finca, pero que se le niega en cam-
bio cuando carece de los medios econdmicos necesarios para efectuar
la compra No ge trata de una indemnizacién por la disminucién dei
ntimero de afios de la prérroga, ya que cuando ejercite su derecho
el colono, dentro de los dos Gltimos afios de la prorroga, no pierde
ningun afio de ésta, va que la misma llega a su fin,.v, sin embargo,
percibe la indemnizacién que se niega al cultivador ~mas modesto
que no pueda adquirir.

3-° Porque en I practica, dificilmente conseguira quien reiina
los requisitos de cultivador directo y personal el capital .necesario
para hacer frente a la compra del inmueble, con lo que la ley, si nn
va acompafiada de una f6rmula de ayuda crediticia, dificiimente po-
dra tener eficacia practica. siendo imitil este derecho que al cultivador
protegido se reconoce.

4. Porque el tipo de capitalizacion es extraordinariamente ele-
vado, no explicindose tampoco por qué en este caso se adopta como
tipo el 2 por 100 de la renta y en los casos de retracto el 2,5 por 100.

5.° Porque carece de sentido hacer la reforma agraria a costa
de los pequefios propietarios, que en todas partes son favorecidos,
va que en la inmensa mayoria de los casos las fincas de menos de
cuarenta quintales métricos de renta habrafi de pertenecer a personas
modestas, las cuales, por otra parte, no estaran en condiciones de
conseguir la suma necesaria para poder enervar el derecho de accesn
a la propiedad del colono.

Si los medios escogidos para facilitar el acceso a la propiedad de
los cultivadores directos y personales son defectuosos e injustm ntra
tanto puede afirmarse de los que sirven a la finalidad de arraigo del
cultivador. insuficientemente garantizada por las prorrogas legales,
y no asegurada por los medios de acceso. ya que si bien es cierto
que al adquirente se impone en todos estos casos una prohibicidn
de enajenar durante seis afios, le quedan después abiertas todas las
posibilidades de especulaciéon. Si a ello afiadimos las consecuencias
de la -division hereditaria en los pequefios propietarios, habremos
de concluir que la finalidad perseguida por la nueva legislacion de
arrendamientos protegidos, no pardte ser otra que la de lograr la
pulverizacion del suelo, mal contra el que reaccionan todos los siste-
mas de politica agrania.

En el fondo, y por definicién. cousideramos defectuoso todo siste-
ma de reforma agraria realizado a través del contrato de arrenda-
miento, vy todo intento de arraigo del pequefio agricultor que no sc
lleve a cabo mediante la constitucion de verdaderns patrimonios fa-
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miliares. En definitiva, la reforma agraria sélo es posible mediante
una cuidadosa y dificil seleccién de tierras y de personas, para quc
el interés general de la agricultura no padezca en favor de los mas
ineptos o si se prefiere de los mas mediocres. Claro estd que el triun-
fo de la mediocridad parece ser el signo dej siglo xx.



