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Falsificacion de documentos publicos

CESAR CAMARGO HERNANDEZ

Fiscal Provincial y Profesor Adjunto de Detecho penal.

Sumario : I.. Cuestiones previas: a) Antecedentes histéricos: 1) Anti-
tiguo Oriente. 2) Grecia. 3) Dereche romano. 4) Derecho germanico. 5) De-
recho canénico. 6) Derecho espaiol.—b) Concepto juridico penal de docu-
mento.' Sus elementos.—c) La culpabilidad en relacién con estos delitos :
1) El dolo. 2) La culpa. 3) Doctrina jurisprudencial.—d) Su consumacién.—
e) Concurrencia con otras infracciones.

11, Legislacién espafiola: A) Falsificacién cometida por funcionario
publico abusando de su oficio. Sus elementos: a) Objetivos: 1) Objeto
material, 2) Objeto juridico. 3) La accién y sus modalidades. b) Subjeti-
vos: 1) Elemento subjetivo personal, 2) La culpabilidad.—B) Falsifica-
cién cometida por particular.—C) Presentacién en juicio y uso de documen-
tos publicos, oficiales y de comercio falsos. Elementos.

I. CuesTiONEs PREVIAS.—Creemos tiene mucha razén Fran-
cesco ‘ANTOLISEI cuando, en un reciente e interesante trabajo ti-
tulado Sull'essenza dei delitti contro la fede publica, dice que estos
delitos «constituyen la materia mas compleja, delicada -y ardua
de la Parte especial del Derecho penaly (1).

No obstante dichas dificultades, procuraremos exXpomner estos
problemas lo mas claramente posible y, al efecto, comenzaremos
ocupandonos de las cuestiones comunes a todas ellas para luego,
en cada 'caso, s6lo tener que examinar las péculiaridades de cada
forma especifica. Principiemos por los antecedentes historicos.

a) Antecedentes histéricos. —1) Antiguo Oriente. —En las
culturas mas remotas lo estatal se encontraba confundido con lo
sagrado, adquiriendo, como consecuencia, la falsedad un matiz
sacrilego. Postériormente, al encarnar la fe pﬁblica en el Sobera-
no, la fa]:edad fué equlparada al crimen mayestatzs

La primera fase, o religiosa, encuentra su més genuina repre-
sentaciéon en el ,Eglpto faradnico, donde, segin D1oporo SIcuLo,
sc conocié la fe escrituraria material encomendada a los Sacer-

(1) Artfculo publlrado en la «Rivista italiana di Diritto penale»n, 1931,
pagina 625.
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dotes y la falsificacion de sus documentos era castigada con la
ultima pena.

La segunda fase estd principalmente representada por la anti-
gua legislacion japonesa, en la que la falsedad era considerada
como un atentado a la majestad del Mikado.

La técnica-mas, perfecta en la .regulacion de las falsedades se
encuentra’ en el famoso Gédigo de Mant (1300 a. de J. C.), que
lleg6 incluso a distinguir entre la falsedad de documentos publi-
cos los del Soberano, que se castigaba con la pena de muerte, y la
de los privados, recibos y contratos, que se sancionaba con menor
severidad.

Como dato curioso citaremos el Derecho penal chino, que re-
gualaba la falsedad documental castigindola con la mitilacién de
la ‘nariz,:pena caracteristica, que se imponia con la finalidad de
que @ primera vista fuera identificada la peligrosa actividad de los
talsiticadores y pudieran los demas ponerse en guardia, con loque’
se evitaban posteriores actividades delictivas de la mismia espe-
cie (2). . }

2) Grecia.—Afirma FiNzi, en su magistral trabajo sobfe «I
reati di’ falso» (3), que en Grecia no ha sido encontrado ningtin
precepto referente a la falsedad ‘documental, siendo ésta tnica-
mente punible ‘en relacion con otro delito ulterior: malversacién,
estafa, maniobras electorales, etc.

3) Derecho romano.—El primitivo Derecho romano descono-
cia la falsedad documental. La Lex Cornelia Testamentaria Num-
marig reconocio las falsedades cometidas en testamentos y la fal-
sificacion de moneda, siendo después notablemente ampliada en su
area de aplicacion por numerosos Senadoconsultos y Constitucio-
nes imperiales (Senadoconsulto Liboniano, Edicto de Claudio, et-
¢étera). En los primeros tiempos del Imperio, otro Senadoconsul-
to  ampli6 las disposiciones de la Ley Cornefia referentes a los
testamentos a otros documentos. Estas ampliaciones. motivaron
el cambio de denominacién de la Ley Cornelia, que ya pasé a
llamarse Lex Cornelia de falsis. .

En la Ley Cornelia solamente se sancionaban las falsedades
dolosas '(dolo ‘malo, sciens), y en su grado de consumacién. La
penalidad del falsum; en un principio,. fué.la interdictio aequa et
igni, que posteriormente quedd reservada para las personas de
baja cendicion, imponiéndose a ‘los ciudadanos romanos las de
deportacion y confiscacion (4). '

{2) . Una completa exposicién, histérica del delito de falsedad documental
puede .ericontrarse en la interesante monograffa de QUINTANO. RIPOLLES :
La falsedad documental, Reus, Madrid, 1952.

(3) Volumen I. Bocca, Mildn, 1908. . .

(4) FERRINI: Sposicione Storica e dottrinale del Diritto penale romano,
en «Enciclopedia de Pessinan.” Vol. II. Padova, 1937. MoMMSEM : Derecho
penal romano, «L.a Espafia Moderna», sin fecha.
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-4) Derecho germdnico.—También <l primitivo Derecho germa-
nico desconocié' la falsedad documental. Posteriormeénte et dis-
tintas.leyes como el Edicto de los Ostrogodos, El Rotario, etc., se
repiten las d1spos1c10nes y.las penalidades de la Lex. Corneha,
aunque, segtn los mis reputados tratadistas en‘la materla, estas
dlsposmlones no tuvieron realidad y, 51gu1endo -€l -principio  ger-
manico de que se «debia de castigar con lo mismo que se habig
pecador, las falsedades se castlgaban con el corte de’la mano (5).

5. Derecho candnico.—Al conceptos espiritual 'y’ subjetivo de
este. Derecho se deben notables, adelantos: la exigencia del dolo
como elemento esencial del delito y, ‘sobre todo, ‘la punicién de la
tentativa, que hasta entonces no $e. castigaba.

Se regulaba la cuestién en Las Decretales v en el Decreto de
Graciano. La mas grave, entre Jas falsedades, documentales, era
‘la de los instrumentos de origen pontificio:{6):

6. Derecio espaiiol.—En nuestro antiguo Derecho se encuen-
tran disposiciones a la falsedad documental referentes én el Fuero
Juzgo (Libro VII, tit. V, Ley 2.%), que penaba la falsificacién, al-
teracién y uso en juicio de escritos falsificados.

Las Portidas (Partida V1I, tit. VII, Ley 1.%) dan la conocida
definicion de falsedad, dxcxendo que «es mudamlento de la verdad»
y especifican diversas modalidades de falsificacion. de escritos y
dotumentos cometidds por Notdrios, Escribanos y por partlcu—
lares.

La primera exposicion sistematica.de las taisedades se encuen-
tra, en nuestra legislacién, en el Cod1go penal de 1822.

El Cédigo de.1848 regulaba la materia en forma parecida a: la
actual pero no se ocupd de la falsedad en documento mercantil,
ni del uso y presentacioén en juicio de documentos falsos. la regu-
lacién actual procede del Codigo de 1870.

b) Concepto juridico-penal de documento.—Sobre el concepto
de - documento, penalmente considerado, existen prmcxpalmente:
dos concepciones: una, la germanica, amplisima, y otra., méis res-
tringida, que podriamos denominar latina.

‘La concepcién ‘germéinica llega 4 comsiderar documentos has-
ta los-objetos materiales que puédan servir de priueba. Para Mrz-
GER es «toda declaracién materidlizada que posea contenido juri-
dicoy. La constante jurisprudencia det Reichgericht considera que
tiene 'la categoria de doc¢umento «todo objeto inanimado percep-
tible por-les sentidos, adecuado ¥ destinado a probar un’ hecho
existente fuera de él». Esta es la pura concepcidon germanica, pues

(5) . De1r, GIupice: Diritto- penalé:- -germanico, -én- «Enciclopedia.'de. Pes:
sinan. Vol. I, Finzi: I réati di falso mel Diridto germanico, rgro.

(6) ScHIAPOLI : Diritto penale canonice, en. wEnticlopedia ‘de Pessma»
Vol. 1. Finzi: II Dmtto della Chiesa ed'i reuti di falso; én-«Rev, de Dir..
Proc. Pen.n, I, 273.
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hasta coincide con el sentido filolégico de la palabra Urkunde (do-
cumento), de Ur y KUNDE, que significa «dato originaly.

La reaccidén contra esta amplisima concepcidon del documento
comenzo con Binping (7), para quien documento era solo Ja prue-
ba escrita. En el campo legislativo encontré eco esta tendencia
en el proyecto de Coédigo penai de 1927, que en el niimero g del
§ 9 define el Urkunde como escrito.

Para los latinos el documento es un escrito. Asi opinan nues-
tros comentaristas (8) y la mayoria de los penalistas italianos. En
Francia ni siquiera se plantea €l problema, puesto que el Cédigo
concretamente habla de escritos.

Dentro de estos paises son pocos los autores que discrepan,
pero en Italia, entre otros CARNELUTTI (9), y en Espafia QuinTa-
No RipoLLEs (10), protestan contra esta concepcién, a su parecer,
tan estrecha, y consideran como documentos el fotografico, el ci-
nematografico, el fonografico. etc.

Para nosotros, totalmente identificados con la concepcién lati-
na, documento es todo escrito, fijado en cosa mueble, que conten-
ga la declaracion de voluntad de una persona determinada vy sea
legaimente apto para probar hechos de trascendencia juridica.

De este concepto podemos deducir sus elementos, que son:

La escritura:—Sin escrito no hay documento. Es indiferente
el medio empleado para la escritura, asi como el idioma usado,
siempre que sea legible. Para que las copias fotograficas tengan
valor documental creemos, de acuerdo con el profesor CutLLO
CALON (11), que han-de estar legalizadas.

La mowvilidad.—El documento ha de estar escrito en cosa mue-
ble, esto es, transportable. Esta es la opinién dominante ; no obs-
tante, ei profesor FERRER SaMA no considera esencial este requi-
sito y entiende que, por ejemplo, la declaracion escrita en un muro
es perfactamente apta para producir efectos juridicos (12).

Declaracion de voluntad de persona determinada.—Constituye
el contenido del documento. Sin declaracién de voluntad no hay
documento ; precisamente por falta de este elemento no se consi-
dera como documento el papel firmado en blanco.

Decimos de persona determinada, pues ha de constar la per-
sona de que emana la declaracién de voluntad. El medio adecua-
do es la suscripcién o -firma, siempre exigible a no ser en casos
excepcionales autorizados por la Ley.

Legalmente apto.—El documento ha de reunir, no obstante su
falsedad, los requisitos esenciales requeridos por la Ley para su

——

(7) Lehrbuch des gemeinen deutschen Strafech, 11, 1904, pag. 170.

(8) Gro1zaRD : El Cédigo penal de 1870, concordado y comentado. Vol.
111, p4g. 887. Viapa: Cédigo penal reformado de 1870, t. 11, pag. 386, etc.

(9) Teoria del Falso, CEDAN, Padua, 1935, pag. 139.

(10) Comentarios, 11, lpég. 153. :

{11) Derecho penal, I1, 1952, pag. 223.

t12) Comentarios, 111, pag. 327.
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validez. No hay falsedad en documento nulo (por ejemplo, testa-
mento olografo €scrito a maquina); pero si en el anulable, pues
jurldlcamente existe mientras que no sea anulade JudxClalmente
Por la misma razon no hay falsedad en documentos cuyo conte-
nido se refiera a hechos juridicamente ilicitos o imposibles.

Aptitud probatoria.—El documento objeto de tutela penal ha
de ser siempre considerado en relacién a su fin de probar un he-
cho de trascendencia juridica. Es indiferente que el documento
haya sido confeccionado con finalidad probatoria o no, basta con
que sea apto para probar.

c) La culpabilidad en relacion con estos delitos.—Al comen-
zar haciamos referencia a ‘las dificultades que presenta la proble-
matica de los delitos de falsedad documental; pues bien, creemos
que es en el campo de la culpabilidad donde éstos alcanzan su ma-
yor complejidad.

‘Comencemos estudiando la cuestion en lo que al dolo se refie-
re, para seguidamente ocuparnos del problema referente a la po-
sibilidad de la comision de estos delitos por imprudencia o ne-
gligencia.

1. El dolo.—Se sostiene por algunos autores que para la exis-
tencia de la falsedad doeumental, basta con la voluntad de come-
terla. Esto no es ni mas ni menos que la aceptacion del principio
de dolus in re ipsu ; o sea, del principio segiin €l cual el dolo esta
comprendido en el acto mismo de la falsificacion. .

En el actual estado de ta ciencia penal, este principio no re-
siste la mas ligera critica y constituye un anacronismo, pues supo-
ne un regreso a aquellas épocas en que la represidon penal se ba-
saba en-la materialidad del hecho.

Para la mayoria de los autores, en la falsedad documental bas-
ta con ¢l dolo genérico ; es decir, con ia voluntad de ejecutarla y
la conciencia de la alteracion de la verdad, pero recientemente,
algln tratadista como AXTOLISEI, entiende que €n estos delitos,
para la existencia del dolo no es suficiente la voluntad consciente
de alterar la verdad, sino que se réquiere, por lo menos, que el
sujeto tenga conciencia de ocasionar los perjuicios que caracteri-
zan esta categoria de delitos; esto es, que el agente debe darse
cuenta de que con su accién ofende la fe puablica y al mismo tiem-
po pone en peligro los intereses especificos salvaguardados por es-
tos medios de prueba.

Creemos es suficiente el dolo genérico para la existencia de la
falsedad documental, pero teniendo en cuenta que en este delito
el dolo tiene categoria de elemento esencial, y, como consecuen-
cia, sin €l no puede existir. Esto ya lo alcanzd a ver Jurio CLARD
cuando en su Receptarum sententiarum (libro V, Falsum 42) de-
cia: Falsitas sine dolo committi non potes. Con esta teoria que-
dan resueltos problemas como el dée la falsedad ejecutada para
gastar una broma o para mostrar la habilidad del que la realiza y
el de la falsedad culposa, del que pasamos a ocuparnos ; pero an-
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tes nos interesa:advertir que no encontramos inconveniente algu-
no en admitir ¢l dolo evetual en relacion con este delito.

2.. La culpa.—Con lo dicho anteriormente queda, deniro del
campo puramente doctrinal, fijada nuestra posicion en el sentido
de que, al ser €l dolo elemento esencial de -la falsedad documen-
tal, ésta no puede cometerse por imprudencia.

Esta «doctrina es la .casi unanimemente acéptada por los auto-
res extranjeros y, sustentada en Espafia, por los profesores' SAn-
cHEz TEJERINA- (13), ANTON Oxeca (14) v FERRER  Sama (i5), ‘para
los que falsificar no es posible sin dolo..

La posicibn opuesta es con especial firmeza sostenida por
Quintano RriporvLis: (16).

Dado que el problema es com#in a las distintas'formas de fal-
sedad. documental previstas-en nuestro Codigo pehal, ekaminare-
mos ahora aqui la cuestiéon para evitar repeticiones.

En la legislaciéon espafiola. no se plantea: problema alguno en
relacion a ciertos tipos de falsedad como el del articulo 306 (fal-
sedad en documenta privado) al exigir el Codigo el perjuicio de
tercero o el dnimo de causdrselo, o en los casos de uso de docu-
mentos falsos de los articulos 304, 305 y 307, en los qite se requie-
re ka intencidn de Iucro, el deseo de per]udzcar @ otro o el perjui-
cio de tercero, pues en -estos casos la necesaria concurrencia dé'es-
tos dolos especificos, o dé una voluntad duplicada, como dice
Quintano RIpOLLES, excluye, sin género alguno de'dudas, la far-
ma culposa; pero en otros tipos, como el reférente a la tfalsifica-
cién de documentos piblicos, oficiales y de comercio del articu-
lIo 302, con relacion a-los cuales-el Codige no requiere ningan ele-
mento subjetivo especial, se plantea el problema con todd su agu-
deza.

Como ya indicamos,. los tratadistas patrios se encuentran divi-
didos: Axton, Onmca v FERRBR SAMA son contrarios a la admis
sion de la reforma culposa, afirmandose por SANCHEZ TEJERINA «gque
el suponer que estos delitos esencialmente dolosos pueden, en cier-
tos casos, convertirse en hechos culposos—imprudentes o ‘negligen-
tes—es desnaturalizar los delitos de. falsedad», y afade, que el
sostener lo contrario es «tan absurdo como el pretender incrimi-
nar culposamente el infanticidion (17).

La posicién contraria, ya anteriormente sustentada por ruess
tros comentaristas, es actualmene sostenida por QUiNTANO RIPO+
LLES. Veamos los argumentos de unos y ofros.

Se fundan los que niegan la'admisién de la forma culposa en
la falsedad, de documentos piblicos, oficiales'y de comercio:

(13}  Derecho penal espaiiol, 1T pag. 95.

(14) Las formas d2 la culpabilidad en las falsedades documentales,
Reus, Madrid, 1948, pags. 31 y sigs.

(15) ()bm y, lugar tmtenorwente citados.

(i6) Obra citada, pigs. ‘138 y sigs:

(19} Obra y !ugar anteriormente citados:
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I. En que el dolo es conditio sine qua non en este delito.

2, ,Que hasta en el lenguaje vulgar, falsificar es’ cambiar la
\{erdad -por la mentira .conscientemente.

3. Que se exige que el funcionario cometa la falsedasd abu-

sando de su oficio ; esto es, haciendo mal uso del mismo.
. 4. Que, por lo menos, se ha de admitir que la cuestidh es
dudosa,.y ya-sea aphcando un criterio de politica criminal o' ha-
cxendo uso del principio pro reo, debe ser resuelta, en el -sentido
de 1a no admisién de las formas culposas.

Los partidarios de su admisién, por el contrario, afirman :

I.. Dada la-sistematica de la culpabilidad en nuestro’ Cédige,
que trata del dolo en el articulo 1.°y de la culpa, como delito, en
la parte especial (art 565), todos los delitos pueden cometerse cu}-
posamente mientras que la Ley no exija la concurrencia de un dolo’
especifico.

2. El dolo no es inherente a la falsedad documental piiblica,
pues cuando la Ley ha querido considerarlo asi, comq por ejem-
plo.en la presentacidén en juicio de estos- documentos, ha emplea-
do la expresidén ¢ sabiendas, que lo indica.

3. Que en estos delitos se- castiga el incumplimiento de un
deber profesional, que si es malicioso dard lugar al surgimiento
del dolo; pero que si no es malicioso y se produce por no haber
empleado la diligencia debida (como en el caso del Notario que,
sin leerla, firma una escritura falsa que al efecto le presenta su ofi-
cial) dara lugar a una responsabilidad a titulo de culpa.

4. Que Codigo tan progresivo y moderno como ‘el suizo, que
en las falsedades cometidas por particulares solo prevé la forma
dolosa, cuando se trata de autoridades, funcionarios, etc., admite
tamb_‘ién la culposa.

5. Que el articulo 23 de la Ley Organica del Notariado (mo-
dificada por Ley de 18 de diciembre de 1946) al disponer que «el
Notario que diere fe de conocimiento de alguno de los otorgan-
tes, inducido a error sobre la personalidad de éstos por la actua-
cidn maliciosa de los mismos o de otras personas, no incurrird en
responsabilidad. criminal, la cual serd exigida finicamente cuando
proceda con <dolo», confirma esta opinion (aunque seguramente
con la intencidén contraria), pues al ser excluida la responsabilidad
por culpa finicamente en este caso, es que subsiste en las demas.

3. Doctrimg jurisprudencial. — La jurisprudehcia de nuestro
Tribunal Supremo, aunque gencralmente admite las formas cul-
posas en las falsedades cometidas en documentos piblicos (senten-
cias de 25 de diciembre de 1883, 1 de diciembre de 1890, 11 de ene-
ro "de 1926, 21 de febrero de 1930, 9 de marzo de 1931, 7 de mayo
de 1932, 2 de junio de 1932, 14 de febrero de 1944, 26 de octubre
de 1955, etc.), es vacildnte, pues no faltan senténcias en las que
s¢ ' afirma .cue wla’ falsedad es generalmente, cometida con doloy.
(5 de mayo de 1926), o que consideren. al dalo como- slemento. he- -
cesario (29 de enefo de 1934).
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Singularidad de nuestra jurisprudencia es la de condenar por
culpa en verdadcros hechos dolosos, basandose en que el culpa-
ble creia obrar noblemente o en que su conducta era desinteresa-
da o altruista. En ese sentido puede servir de ejemplo la Senten-
cia de 22 de octubre de 1940 (18). -

Después de lo indicado, es de advertir que en la constante prac-
tica de; nuestres Tribunales, por estimar que lo permite la configu-
racion de la culpa en nuestro Codigo, se castigan las falsedades
culposas. Seria de desear una reforma del mismo en este punto,
para que quedase suficientemente claro el problema y en lo sucesi-
vo no pudieran ser incriminados estos hechos por imprudencia.

d) Su conswmacidn.—La doctrina y las distintas legislaciones
siguen en esta materia criterios muy diversos. Los principales sis-
temas son los que podriamos denominar :

a) Francés.—En este sistema la falsedad se consuma con el
hecho de la falsificacion. A

b) Alemdin.—Con excepcidon de los casos en-que se requiere
el fin de lucro o de perjuicio de tercero, la falsedad se consuma
con el uso del documento. .

c) -[taliano.—Este sistema es ecléctico, pues la falsedad en do-
cumento publico se consuma con el hecho de la falsificacion y la
cometida en documento privado con el uso.

En Espafa, la falsedad en documento puiblico se consuma en
el momento en que el documento legitimo es alterado, o cuando
se termina su confeccion, cuando se trate de la confeccién de un
documento falso.

Con relacién a los documentos privados, cuando sea cometida
la falsedad con perjuicio de tercero, se requiere para su consuma-
cion no solo el hecho de la falsificacidon, sino también la produc-
cion efectiva del perjuicio. Cuando se requiera solamente el animo
de perjudicar, se consumari simplemente con el hecho de la fal-
sificacion. )

La frustracion y la tentativa, en estos delitos, se sostiene ge-
neralmente por la doctrina extranjera que no pueden producirse,
pues cuando surge la posibilidad de dafio el delito ya estd consu-
mado. Otros, siguiendo a CARRARA, admiten la frustracion, pero
no la tentativa ; asi opina FERRER Sama.

La jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo admite ambas
formas imperfectas de ejecucion y en el mismo sentido se muestran
CueLLo CALON Y QuiNTANO. RIPOLLES,

— e

(18) Recientemente, en estos casos, se ha sostenido acertadamente por
€l Tribunal Supremo que el mévil de librar a un nifio de la condicién
de ilegitimo sélo puede constituir la atenuante 7.2_del articulo 9.°, o la
apreciaci6n de la especifica del articulo 318 del Cédigo penal (Sents. de 31
de mayo.de 1946, 30 de julio de 1947 y 8 de marzo de 1950). Otras. veces;
se ha estimado la inexistencia del delito de falsedad por falta de voluntad
maliciosa (24 de mayo de 1932, 15 de abril de 1944, 24 de septiembre
de 1944, etc.). -
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e) Concurrencia con otras infracciones.—La falsedad docu-
mental, como advierte QUINTANO RIPOLLES, raramente se realiza
con ta sola finalidad falsaria; lo corriente es que se etectiie con
otro proposito que generalmente suele ser delictivo. De ahi que
se con relacién a estos delitos cuando con mas frecuencia se pre-
senten las formas concursales..

La talsedad puede concurrir como medio necesario para la
comision de otros delitos: estafa, malversacidon, usurpaciéon del
estado civil, celebracién de matrimonios ilegales, etc., existiendo,
entonces, un concurso ideal de delitos punible con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 71 de nuestro vigente Codigo penal.

También la falsedad puede efectuarse con el fin de ocultar otro
delito, como por ejemplo la falsedad cometida para ocultar el des-
cubrimiento de un delito de malversacién de caudales publicos, ew
cuyo caso serd de aplicacion lo dispuesto en el articulo 69 que re-
gula el concurso real de delitos.

La concurrencia de los delitos de falsedad y estafa, durante la
vigencia de 1los Codigos de 1870 v 1932 suscité muchas dudas y did
lugar a jurisprudencia contradictoria; pues mientras en unos fa-
llos se sostenia era de aplicacion el articulo 323, del dltimo de los
citados Cédigos, y, como consecuencia, que habia un solo delito
de falsedad, en otros se estimaba que habia dos delitos: uno de
falsedad y otro de estafa. Desaparecido el articulo citado en la re-
daccion de 1944, la cuestion ha dejado de constituir un proble-
ma (19).

Interesa aclarar que para que haya concurrencia de falsedades
es necesario que se cometan en distintos documentos. Las dife-
rentes falsedades cometidas en un Unico documente constituyen
un solo delito. e-e

11. LEcisLACION EsPAfora.—ILa Secciéon primera del Capitu-
lo 1V, del Titulo III, del Libro II de nuestro vigente Codigo
penal comprende los delitos siguientes: falsificacion cometida por
funcionario piblico abusando de su oficio (art. 302), falsedad co-
metida por particular (art. 303), presentaciéon en juicio y uso de
documentos publicos, oficiales y de comercio falsos (art. 304) y
falsificacion de despachos tetegraficos (art. 305).

Prescindiendo de la falsificacion de los despachos telegraficos,
que es ajena al objeto de este trabajo, examinaremos estas figu-
ras delictivas.

A) Fulsificacion cometida por funcionario piblico abusando
de su oficio.—Dispone e! Codigo penal en su articulo 302 que
«Serd castigado con la pena de presidio miayor y multe de 1.000 a
10.000 pesetas el funcionario publico que, abusando de su oficio,
cometiere falsedady, por alguno de los nueve procedimientos que
especifica y 'de los que luego nos ocuparemos.

(19) DEL RosaL: De la relacién concursal entre jalsificacién y estafa,”
en «Anuario de Derecho penal y Ciencias penales», 1949, pags. 283 y sigs.
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Swus elementos.—Dividiremos.-ios: elementos -de- la falsedad' do-

cumental en-subjetivos. . Ob]ethOS pero.es de tener en cuenta’
que tales elementos nunca.se presentan purds y'que; a fin de ciien-
tas,-todos,.por ser elementos -del tipo, Son normativos.
- a) Elementos objetivos.—r. Objeto material.—El objeto ma:-
terial de este delito estd constituido por ‘el documento; ya sea’pi-
blico,. oficial o' de comercio, de cuyds conceptos’en nuestro Dere-
cho pasamos.a ocuparnos.

.-Documento publico. -La faltaen este caso de una definicion en
nuestro’ Codigo penal da lugar, comd seguidamente veremos,” a
complicados problemas. 4

Fuera del .campo penal, en nuestro Derecho positivo, se en-
cuentran dos conceptos de documento publico: uno descriptivo;
el del articulo 1.216 del-Codigo civil, y ‘otro enumeratwo el del
articulo 56 de la Ley de Enjulcxamlento‘ civil:

El Cédigo civil dice, €n el citado articulo, que «Son documentos
pitblicos los autorizados por un notario. o empleado piiblico compe-
tente, con las solemnidades.requeridas por la Ley».

Segun la Ley procesal civil, son documentos piiblicos:

1.° Las escrituras publicas otorgadas con arreglo a Derecho:

°r Las certificaciones expedidas por los Agentes de Bolsa y
Corredores de comercio, con referencia a los libros registros de
sus respectivas cperaciones, en los términos y con las solemnidades
que prescriben el Cédigo de comercio y las Leyes especiales.

3.* Los documentos expedidos por los funcionarios pﬁblicos
que estén .autorizados para ello, en lo que se refiere al ejercicio
de sus funciones.

4.° Los libros de actas, estatutos, ordenanzas, registros, ca-
tastros y demas documentos que se hallen en los archivos publi-
cos o dependientes del Estado, de las provincias o de 1os pueblos,
y las-copias sacadas y autorizadas por los Secretarios y Archiveros
por mandato de la autoridad competente.

5.°. Las ordenanzas, estatutos y reglamentos de sociedades,
comunidades‘o.asociaciones, siempres qite estuvieren aprobados por
autoridad’pﬁblica. y las copias autorizadas en la forma prevenida
en el nimerc anterior.

6.° Las partidas o certificaciones de nacimiento; de matrimo-
nio y de defuncién, dadas con arreglo-a los libros de las Parrocos
0 por los que tengan a su cargo del Registro civil.

‘Las ejecutorias y las actuaciones judiciales de toda especie.

La .jurisprudencia ‘de nuestro Tribunal Supremo ha tenido
que suplir el silencio, "en ‘este punto, del Codigo penal declaran-
do, en la mayoria de su fallos, ‘que «a. efectos -penales, sun docu-
m{entos publicos -solgmente Ios enuinerados en el artwulo 596 de’
I Ley de Enjuiciamiento civily.

Este criterio no nos parece el mas aceptable, por la sencilla
razdn de que no. todos los documetos prblicos estan comprendidos
en la enumeracidn que hace el-articulo 596, y, en ella, se.encuen-
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-tran algunos que no pueden ser actualmente considerados como
‘tales. - Ejemplos de lo primero: en el niimero segundo solamente
se habla de las certificaciones expedidas por los Agentes de Bol-
sa y Corredotes de comercio ; luego podemos preguntar, ; qué pasa
con’ las de los Corredores intérpretes de buques, considerados
port €l Codigo de comercio de igual condicidn? Otro caso: en el
namero sexto se habla solamente de partidas o certificaciones de
nacimiento; matrimonio y defuncién, sin mencionar las certificacio-
nes de ciudadania y vecindad de igual rango, segtin la Ley del Re-
"gistro civil. de 17 de junio- de '1870. Como- ejemplos de lo segun-
‘do, puede servir el caso enumerado en el niimero 6°, de' una
certificacion de matrimonio expedida por un Parroco, que con
-arreglo-a lo dispuesto en el articulo 35 de'la Ley del Registro
civil carece del caracter de documento pablico.

Todo esto'no es mas que una demostracién de los defectos de
los sistemas enumerativos y, por ello, estimamos preferible acep-
tar -el concepto del Codigo civil, 0 mejor atn, gite a efectos pe-
nales, sc acepte un concepto jurisprudencial de documento pu-
“blico, como el contenido en la Sentecia de 6 de diciembre de 1926,
cuado expresa: «que en términos generales, puede decirse que son
los expedidos por los funcionarios compétentes en el ejercicio de
Sus funciones y con las solemmidades requeridas por ln Leyy.

Documento oficial. —El Coédigo tampoco define los documen-
tos oficiales. Segtin la Jurisprudencia «son aquellos que para sa-
tisfacer necesidades o conveniencias del servicio piublico se firman
o expiden por los funcionarios publicos en el ejercicio de sus
LArgos». o :

En realidad, siguiendo el criterio jurisprudencial, estos docu-
-mentos se encuentran comprendidos entre los piiblicos, puesto
-que, como vimos, los define el articulo 596 de la Ley de Enjuicia-
miento civil en su ndmero 3.°, diciendo que son: «Los expedidos
por los funcionarios piiblicos que estén autorizados para ello, en
lo- que se refieve al ejercicio de sus funciones.» "

Documentos de comercio.—Son, segln la” jurisprudencia pe-
nal, «aquellos en que, conforme a las leves mercantiles, se hacen
constar derechos u obligaciones de esta indole o sirven para de-
Jnostrar wnos y otras».

Con relacion a los documentos mercantiles, es de hacer
constar:

1.° Que la falsedad en documentos de crédito esti especifi-
<camente tipificada en los articulos 291 y siguientes de nuestro Co-
digo penal. ' ' '

2.° Que algunos documentos mercantiles, - como las certifica-
ciones expedidas por los Agentes de Bolsa y Corredores de co-
mercio, por estar comprendidos en el niimero 2.° del articulo “596
de la ILey de Enjuiciamiento. civil, tienen la categoriade ~docu-
‘mentos piblicos.” - '

3> Que el concepto jurisprudencial no es completo, :pues hay

6
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documentos mercantiles por esencia que aunque no hagan cons-
tar derechos u obligaciones mercantiles o sirvan para demostrar
unos u otras», son siempre documentos de comercio, aunque su
contenido sea estrictamente civil. En este séntido se muestra el
profesor GARRIGUES (20), que cita el ejemplo de la letra de cam-
bio girada para pagar al sastre.

No obstante lo expuesto, creemos mds exacto, con arreglo a
la dogmatica del Codigo de comercio, decir que los documentos
pueden ser mercantiles:

a. For rasdn de lgs personas.—Certificaciones expedidas por
los Corredores de comercio, -Agentes de Bolsa, Corredores, In-
térpretes de buques, etc.

b. Por el lugar.—Contratos en Bolsa, Feria o Mercado, con-
trato de depodsito en almacenes generales, etc.

¢c. Por su natwraleza.—Letra de cambio, cheque, talon de
cuenta corriente, contratos de Derecho maritimo, etc.

En cuanto a los documenos extranjeros, al hablar el Cédigo
genéricamente de documentos, creo que la falsedad en los mismos
sera punible y especialmente cuando sean aptos para producir efec-
tos juridicos en Espafia.

2) Objeto juridico—El objeto juridico del delito en gene-
ral, conforme a la terminologia de Rocco, estd constituido por
el bien juridico lesionado o puesto en peligro; esto es, por el
bien juridico protegido por la norma.

En estos delitos de falsedad se admite casi unanimemente que
el bien juridico protegido es la fe publica.

Contra esta concepcidén protesté Vox Liszr, y actualmente
ANTOLISEI (21) cree que estos delitos son pluriofensivos, pues de
un lado atacan la fe publica genéricamente, y en forma especifi-
-ca, al interés, que encuentra una garantia en la genuinidad y ve-
racidad del medio de prueba de que se trate. Fundamenta su po-
sicién en que si el anico objeto fuese la fe puablica no habria mis
sujeto pasivo que la colectividad, debiéndose negar tal caracter
al especificamente perjudicado, y como consecuencia de negarle
su derecho a la indemnizacién que puediera corresponderle.

3} La accion y sus modalidades.—K] nucleo de la accidn esta
indicado por el verbo falsificar, esto ¢s, faltar a la verdad o al-
terarla, o como dijeron «Las Partidasy: por el «mudamiento
de la verdady». Esta alteracion de la verdad puede provenir de
error (cuando de buena fe se afirma como cierto lo que no lo es)
o de mentira (cuando se afirma como cierto lo que se sabe es
contrario a la verdad). Esta falta a la verdad con voluntad cons-
ciente es el alma de l!a falsedad.

(20) Curso -de Derecho mercantil, Madrid, 1926, tomo I, péagina 113.
(21) Sull’essenza del delitii contro da fede publica, en «Rev, [tal.», 1951,
pagina 625 v sigs. ‘
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El delito de falsedad, en determinados casos, no solamente
puede ser cometido por accion, sino también por omision (22).

Nuestra jurisprudencia, aunque en aigun antiguo fallo ha sos-
tenido que la falsedad documental exige actos positivos (i¢c no-
viembre de 1882), actualmente admite estas falsedades cometidas
por omisién. y siguiendo esta doctrina ha sancionado la conducta
del Registrador de la Propiedad que omite en los estados y cer-
tificaciones que remite a la Adminstracién de Hacienda determi-
nadas cantidades que percibié por derechos reales y de transmi-
sion de bienes (25 de junio de 18g6) y la de los agentes de la
Fiscalia de tasas -que no recogen en el acta de inspeccion las
irregularidades registradas (13 de junio de 1951).

Sus wodalidades.~—No basta con faltar conscientemente a la
verdad ; pues, ademas, de que lo falso ha de tener cierto aspecto
de veracidad capaz de enganar, esta.alteracion de la verdad, para
que sea constitutiva de delito, ha de estar realizada por alguno de
los procedimientos especificados en el articulo 302 del Cédigo
penal. Estos procedimientos pueden ser clasificados en materia-
les e ideoldgicos. )

Son materiales las de los numeros: 1.° Contrahaciendo o fin-
giendo firma, letra o rabrica; 6.° Haciendo en documento verda-
dero cualquiera alteracidon o intercalacién que varie su sentido;
8. Intercalando cualquiera escritura en un Protocolo, Registro
o libro oficial ; g.° Simulado un documento de manera que induz-
ca a error sobre su autenticidad.

Son falsedades ideologicas las de los nameros: 2.° Supoanien-
do en un acto la intervencion de personas que no lo han tenido;
3.° Atribuyendo a los que han intervenido en €l declaraciones o
manifestaciones diferentes a las que hubieren hecho; 7.° Dando
copia en forma fehaciente de un documento supuesto o maii-
festando en ella cosa contraria o diferente a la que contenga el
verdadero. ‘

El nGmero 5.° (alterando las fechas verdaderas) tiene carac-
ter mixto, pués si la falsedad se ejecuta sustituyendo la fecha
verdadera (por ejemplo, raspandola o borrandola) por la falsa,
serd material, pero sera ideologica, si se comete declarando, a
efectos de que conste en un documento, una fecha por otra.

b) Elementos subjetivos.—1) Elemenio subjetivo personal.—
Sujetos activos de este delito son solamente los funcionarios pa-
blicos cuando cometen falsedad en documentos en los que por
razon de sus cargos han de intervenir, y, como dice el Cddigo
penal, abusando de su oficio. Si siendo funcionaric publico no
obra con abuso de su oficio, serd equiparado al particular y pe-
nado con arreglo a lo dispuesto en el articulo 303.

(22) Sobre ésta cuestion pueden ser consultadas las obras de GARRAUD
(Traité, obra cit. tomo 1V, 3.* edicién, pag. 145), v CUELLO CaLON (Dere-
cho penal, tomo 2.°, pag. 234).
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A -efectos penales, segin dispone el articulo 119 del Cédigo
«se considerard funcionario publico todo el que por disposicion
-inmediata de la Ley, o por eleccion o por nombramiento de au-
toridad competente, participe en el ejercicio de funciones piiblicas.

Como’ acertadamente dice Quintaxo RipoLLEs (23), puede
-afirmarse que la calificacion de funcionario tiene en Derecho pe-
nal una amplitud sensiblemente mayor que en el estrictamente
‘administrativo, notandose en la jurisprudencia una constante
tedencia a extender el concepto a la funcién que, siempre que sea
publica, implica idéntico cardcter para la persona encargada de
ella.

El 4lt'mo parrafo del articulo 302z cquipara a los funcionarios

publicos a los ministros eclesiasticos, entendiendo por tales sola-
mente a los de la Religion catdlica, respecto a los actos y docu-
mentos que puedan produc1r efectos en el estado de las personas
o en el orden civil.
. Es de advertir que ¢l que coopere en este dehto como coautor
o complice, no siendo funcionario piiblico, deberd ser castigado
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 303, por aplicaciéon del
articulo 60, pues la condicion de funcionario es una causa perso-
nal. Esta es la opinion de nuestro maestro el profesor CUELLO
CALON. Por el contrario, Viapa opina que dado el grado de iden-
tificacién entre la delincuencia del funcionario 'y la “del particular,
ambos debian de ser penados con arreglo a lo dispuesto en el ar-
ticulo 3oe.

z) La culpabilidad —En cuanto a este elemento, que es sub-
jetivo por excelencia, no tenemos nada que afiadir a lo anterior-
mente expuesto sobre el mismo al tratar de las cuestiones gene-
rales.

B) Falsificacion cometida por particular.—Dispone el Caodigo
en su articulo 303, que «£[ particular que cometiere en documento
piiblico u oficial, o en letras de cambio u otra clase de documen-
tos mevrcamtiles, alguna de las falsedades designadas en el articu-
lo anterior, serd castigade con las penas de presidio menor ¥ multa
de 1.000 @ 10.000 pesetasy.

Este delito estd integrado por los mismos elementos que el an-
terior. Su dnica diferencia consiste en que el sujeto activo ha de
'ser un -particular.

C) Presentacion en juicio y uso de documentos piblicos, ofi-
ciles y de comercio falsos.—Dispone el Cédigo en su articulo 304 ¢
«El que @ Sabiendas presentare en juicio,'o usare com ntencion
de lucro, un documento falso de los comprendidos en los articu-
los precedentes, serid castigado con la pena inferior en grado a
la sefialada, para los falsificadoresy.

(23) Obra y lugar anteriormente citados.

7
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Los elementos de éste delito son:

Objetivos :

Objetivo material —El documento falso.

Acciow.—El presentar o usar el documento -falso, como si fue-
ra legitimo, para que produzca efectos juridicos, conforme a su
naturaleza. ‘

Subjetivos :

Elemento subjetivo personal.—El sujeto activo de este delito
puede ser cualquiera con excepc1on dei falsificador, pues la pre-
sentacién o el uso se consideran integrades en la falsedad por €1
realizada.

Culpabilidad.—En la presentacion basta con el dolo genérico;
esto es, con la conciencia de la falsedad del documento y la vo-
luntad de presentarlo. El dolo es elemento esencial de la presen-
tacion, asi lo expresa el Cédigo con la locucion a sabiendas.

El uso, ademas, del dolo genérico, requiere el espec1f1co de la
intencion de hecro.

‘Termino recordando las palabras con las que empecé: «Las
falsedades documentales constituyen la materia mas compleja, de-
licada y ardua de la Parte especial del Derecho penaly, y, con
mucha mas razén que recientemente lo hizo el profesor Antén
Oneca, recordaremos con ¢l las célebres frases del maestro de
Pisa: «La materia de la falsedad documental es en la Ciencia cri--
minal una Esfinge, vy vo no pretendo ser su Edipo: sdlo digo que
este ‘Edipo no ha surgido todavia.» :
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