
Las trabajos de la Comision fie Reh«rma del Codrgo
penal aleman. La tercera sesioa J)1eDaria

ANTOWO QUNTAN'O~REPOt9ES

La tercera sesi6n tuvo lugar en reuniones ceiebradas del 23 al 26 cle no-

viembre de 1954, las eiue, siempre segue la resena del 3)r, Dreher, versaron

sobre los temas siguientes : I. Penas contra el honor,; II . Clasificaci6n por grupos

de actor ; III. Ampliacion de los sistemas de penal y medidas de seguridad ; v

1V. Personas juridical. A1 inismo tiempo se procedi6 a votar sobre los de

condena y libertad condicionales, que quedaron aplazados, por premuras do

tiempo en la lesion anterior .
` D

1. Pencrs contra el honor-En el tema de "penal contra e1 honor", plies tat

nombre llevan en el 1exico alen:an (Ehrensatrafen) las que mil bier son privati-

vas o lixnitativas de derechos, fur primer ponente el profesor rallas, quien hizo

resaltar la crisis de las mismas en el pensamiento liberal, ya quo su esencia =dice-

es contraria a los postulados de la dignidad humana y pone en peligro los fines

de socializaci6n perseguibles en toda sancion penal. Esto no obstante, y aunque

las penas contra el honor propiamente dichas son recusables, se pace precisa la

limitacion de ciertos derechos, siempre en vista a que,con ello se persigan pro-

pGsitos de seguridad y nee de deshonor . Nunca, pues, deben tales penas alcanzar a

la entera personlidad del culpable, a modo de reproche total, por ser ello un grave

riesgo para la libertad, a la vez cjtie una confusion de los limites estrictos entre

el Derecho y la lforal. Propone, en consectleucia, la limitacion de estas penas y

su cousideraci6n de accesorias imicamente a las de presidia (Zuchtdalts), sicmpre

bajo la base de la factiltad judicial de eleccibn en et paratelismo penal principal .

La lunitaci6n de derechos no debe ser en uingim caso total, ni comprender la do,

los° civiles, salvo mencibn expresa y concreta . Tampoco han de ser pronunciadas

con caracter perpetuo c irrevocable.
I,-na coordinacion de la privaci6n o suspension de derechos con to natu-

ralcza especifica de los delitos en que tales sanciones hayan (to sc.r aplicadas,

(;s sugesti6n aducida par el presidents Staff y apoyada 1>or of profesor

Eb . Schmidt, siempre en el mismo orden de ideas clef caricte~ accesorio do

]as mismas ;c su finalidad utilitaria, no de reproche . huh Schsnidt c]uien con

mayor decision abogc5 par la pura y simple abolicibn de las penal contra e1

honor, considerandolas en flagrante contradicci6n con los mAs elementalc ;

principios de politica criminal y de moralizaciOn (lot delincuente, postulado,

clue tanpoco deben ser eliminados a priori en las condenas de presidia . 7+;1

profesor Jesclieck hizo ver, sin embargo, que en tat supuesto careceria rle
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todo si,:liiicado £a distincibn entre venas presidiales y prisionales, esto es, ei

paralelisnto penal, cuycr signo diferencial debe ser precisamente el Cie la pri-

vacibn o suspension de ciertos derecbos y honores ; en sit opini6n, la aboli-

ciGn ha de limitarse a la escala do prision y lio a la do presidio .

En la votacivn se pronunciaron inicamente ios micnnbros de la Coanision

por el aholieion;smo de las peras contra ei 'honor como tales, asi como por

la reforna de su vidente regulacidn en e£ Cddigo penal. Variaron los trite=

rios sobre los detalles de, que privaciones tie derechos debieran it adscritas

a detesminadas penas princ=pales, asi corno en to reterente a la rehabilitation.

En este extrer_m £a mayoria decidi6 reserves- la materia al arbitrio judicial, ell.

Canto que una mirloria, en to clue se contaron los votos cle Gallas, Jescl2eck,

Xofka Welzel, prefirin vincular tat instituto al general de 'a ;;racia .

c,
IT . Ctaasificacitin thor yrupos de rartnn-Lste terra, resucitando la tan com-

batida tesis nacionalsocialista del ilamado -derecho penal de actor" o Tiitee".-

sarc:frecltt, fue confrado en una primera vonencia al profesor $ockelmanu, de

siempre adscrito a 1a especialidad personalista y actor (to la mess importante

monop;rafia sobre eila (StPaiien _um Tdterstra;'recht, parte T, en 1939 ; par

to II, en ic),,o) . A Ia vuelta de no pocas ilusiones do antaito, reconoce :as

inmensas difecultades de una generalizaci6n de tipos de autor, clue trastocaria

Cods la dognnftica actual, & derecbo penal do acto, por to clue litnita sus

sugerencias a Yas concepciones corrientes do habitualidad y delincuencia ju-

venil, esto es, ell direct<u relaciair con el tratamiento asegurativo o correc-

tivo. d1.' este respecto- muestrase partidario del dualismo ei,.ire penas y medidas

de seguridad y aun do la sistemdtica del binorismo como sc practices. en Ale-

mania (pena J,hts medida). IJstima que la nocibn de "asocial" es deinasiado

imprecisa v no debe ser empleada legislativamente con caracteres do ;>ene-

ralidad.

Acordes todos los miembros do la Conxisibn en is improeedencia de la,

forniudaci6n de "tipos de actor", la cuesti6il se p1anteo en torno al trata.-

m<iento -le os habituales, dividicrcdose los pareceres sobre si a ellos debiera

eiupiearse ura f6rniula generica subjetiva o si, por el contrario, seria preieri-

ble referirlo a cada dolito, y por ende en la parte especial c" no ell la general

del Ca>digo. Por la primera solueibn metodolbgiea se pronuaiei6> en .1os debates

el mat;istrado Iiaager, y pot- la se§;unda el protesor 11ezger.

En referenciaa la autoria jnveliil, a modo do tipo personal, la opinion
qn<cs �eneralizada se nmcastrla esceptica, con Ntiegzer a 1a cabeza, sol)re los de-
iaozniiiados "f>ron6micos cle precocidad°', aan sin negar su procedencla y valor
en algunas ocasiones rn{is bien excepcionales,

1~ti I'c vot'ieiiiil se dceidid ttn nime~nente : (1) la iao consignacifhn de tipos,,

de autor en la parte general del futuro Ccidigo, consider,undose que of actual

estado de less ciencias crimino161 icas no to permite; b) la iuposibilidad do re-
solver e1 problenla de los diagneisticos de criminalidad precoz . I2c.~specto al"

tr<ctanuento do los habituales, imicamente el profesor Callas propugnb el cri-

terio extremo de la no consideration agravatorin, decidiendose e1 resto de lb

rniembros por el Tnantetlitnieuto del sistema actual (de la ley do r933), co,r
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aigunas niodifxcaciones dic detalle sobre ias cr_ue ios pareceres se escindieron,

acordes, sin embargo, en el principio do Ia agravaci6n y en el otorganliento

do arbitrio judicial . La, mayoria decidiO asimismo quc la inedida de custodia

o Verzcahrung habra de ser aplicada en casos mefijados y, corno hasta ahora,

cai ttn piano de indcterminacion temporal.

Aparte del itnico voto do is doctora Koffka, todos los demas riiembros

sostuvieron la prccisi6n do consignar en la parte genes-a4 is agravante de

reineidencia, con distintas variantes te:aticas . Se acordo unanimernente la no

inclusi6n de otros preceptos sobre liabitualidad propianiente dieha ell la partz

general, relegando a Ia especial, en cada delito, esa cuestiein y la pareja dt

profesionalidad.

La Comisi(>u deci(M tambien por unanimidad chic is nortna prevista en

el paravrafo ?.2, letra c) clel eigente Chdigo para los delineuentes toxic6maws

(pena y medida de seguridad cornplementaria, en plan binario), se extienda a

los habituales, siempre y cuando el delito tenga alguna relaci(in causal sczf-

eiente coal el estado t6xieo .

El qua el tratainiento de los asociales salsa del Derecho peizai estricto
fue tesis sostenida itnicamente por Lb . Schmidt y Sievert, decidiendose r)or

los demas su inclusion en tai, derecho, en base a: naternamiwto e> caws do

trabajo, tambien para los asociales de "minima criminafidad".

111. Ampliacic3 ;r de Los sisicnias de ;pe;aas y naedidcas de seg?sriicac .-- 1?:

ponente, Cdr. K.rille, sugiere, en primer termino, la desaparici<yrt de las pena,;

de trabajo torzoso, entendiendo daze contradicen la dignidad del trabajo libre
V ccl misxno tiCMt>o, iresultan de tih:'3ci1 reFn'.aei©n practica pa~ra resu'.tado.s

satisfactorios . F:1 trabajo, (lice, no debe ser una lama, auntlue, si un medio de

ejecuci6a de peras, un regimen con fines propios.

Se refiere asimismo a la candente cuestiOn de retirada tie nersnisos (?e
eosiducir vehict"os c 1)rohibici6n de niicios, a7ue cleben ser definitsoamen^~e va
loradas ccmo medidas de seguridaC y no comp penas. No considera aconsc:-
jable la,-reintroduccicin do la pence o medida de expulsiov de cxtranjeros,
materia a resolver en via adninistrativa y no on, la judicial penal, por cuatnto
(hue es propia . de suscitar dificultades politicas y attn de indole constitucional,
vista la nueva institucion clel clerecho de asilo. Recusables _v anticonstitucio-
nales (contra e1 articulo i de la Constituci($n de Bonn) son, desde laego, las
do esterilizaci©n y castraeibn. Tampoco se recomienda la de cltzciim c:e Col: .
ducta, a la clue se atribuye malos resultados en Suiza. 1n cuanto a la sttjecibn
a vigilancia de policia, es adtnisible siempre y ettando se refiera a delincuentc's
habituales o reinciclentes, y como medida acordada Post deiiehtm .

La Comisi6n se manifesto unaziime contra la ampiac'1Gv. ,del vigente sis-
tema dc; penas. Respecto al de medidas do scguridad, is tesis clel ponente fue
combatida por Rberhard Schmidt, fnico votante ,por Xa supresi6n de In
medida do segusidad do vigilancia . 1,a mayoria aceptb tanio esta. coano la de
expulsion de extranjeros, y aunque se mauPfestaron distintas opiniones sohre
detalles, todas coincidieron en la necesidad do pronunciarse tales medidas .por
I": via judicial .
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IV. Personas juridicas-El ponentc, profesor Jescheck, de Friburgo, ape-

nas si insiste en la tematica doctrinal de la responsabilidad de !as personas-

juridicas en lo penal, linitandose a hacer ver como la exigencia de ciertas

sanciones soar de evidente utilidad frente a las actuaciones ilicitas de las

socieeiades. Uta a este respecto los e-emplos <:te is legislaci&,u a:zg'Foamericana,

1as previsiones del Plan Schuman, y, en Aletnania misma, las disposiciones en

materia de divisas y evasi®n de capitales. I'or consideraciones te6ricas, sin

embargo, estima iniprocedente hablar de penal estrictas en esta materia;

siendo - de desear la creacion de medidas especiales aplicables a las personas

juridicas, con excepci®n de las corporativas de caracter pizblico y lag funda-

ciones . 1 .o decisivo habria de ser, en todo caso, la adecuaci©n de la saaci©n a

la actividad soeietaria . Las sanciones mks propias de este genero de crimina-

lidad o licitud sernan las pecuniarias, ya en forma de multas o de caucion

asegurativa, y, en casos extremos, el cierre y la disolucibn, Otima ratio a

decretar, tan s6lo, en el evento de quo la sociedad sea de caricter criminal,

segiui el precepto del articulo 9 de la C:onstituci6n .

En ei curso de las discusiones entabladas, Eberhard Schmidt censuro at
ponente el no haber hecho la stzficiente separacibn entire delitos propiamente
dichos, esto es, "criminales", e ilicitudes administrativas, to quo, en su opi-
ni6n, es fundamental en el asunto, ya que en las segundas falta siempre of
juicio de reprochabilidad. En parecido sentido se pronuncio Mezger, y al
suscitarse el siempre espinoso tema de las relaciones entre el derecho penal
y el administrativo, se acord6 no presentar puntos a votacion, aplazindose c!
asunto hasta mass snaduro examen .

En la votaci6n de las cuestiones relativas a condena condicional y libertad

condicional, pendientcs, comp ya se dijo, . dosdc la sesi6n precedente, fue de

notar el criterio sumamente restringido que presidio a ambas, sobre todo a

la primera, ya clue se limita la aplicacion de log beneficios de suspeasicm a.

ias penal privativas de libertad entre uno y tres meses (tesis quo- lograron

empatar) . Se dec±dio por unanimidad, en cambia, sn extensi6n a las penal pecti-

niarias, asi comp que la institucion de la condena condicional permaneciere

como penal judicial y no de gracia . En materia de libertad condicional, las

novedades principales se refirieron a la intervenci6n judicial a travel de log

tribunales de ejecuciOn (Vollstrccla2magsgerichte) y a la exigencia de la con-

forbnidad del penado con e1 aeortatniento propuesto.
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