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quo” —38.°  Impugnacion de las sentencius por los recurrentes.—4.° Sitae-
cions del “hecho” y de “autores”—5.° La cuestién de la autorio.—
6.° Naturaleza juridicopenal del 20bo con homicidio—~-7.° Kl problemea
del dmbito de aplicacion.—8.> La doctring jurisprudencicl ~—8.° Breve
comentario de ba presemta senftencia.

1. Supuestos de hecho

En la presente sentencia se han dado como probados dos idénticos su-
puestos de hecho schbre los cuales se han dictado sentencias ‘contradicto-
rias, Lja sentenciai de 19 de diciembre de 1949 acepta los “hechos” si-
gufientes: “Que en la mafiana del 8 de junio de 1941, puestos de acuendo
el procesade M. B. L. (a) “Seisdedos”, sujeto peligrose sceial y nucleado
en uyn ambients de delincuencia contra la propiedad, con otre declavado
rebelde v un tercero que extinguité su responsabilidad penal por muertie,
sacaron con engafics de A, de S. J. a fos hermanos P. y P, M. T. (a) “Los
Manias”, a los que habian visto diners con anterforidad, con €l propésitd
de rebarlos, paral Io que les propusieron ir a V., a cuyo pueblo se encami-
maron todos, haciendo paradas en el camino; y alrededor de la puesta del
sol, el rebelde, sibita e inesperadament?, hizo un disparo“ de pistola, con-
tra P. M.. a medio metro de distameia, que no pudo apercibirse para su
defensa, causandole beridag en la parte media de la region frontal. repi-
tiéndole otro disparo que le aleanzé en la temporal lzquierda, a conse-
cuencia de las cuales lesiones fallecié a los pocos instantes, Como trata-
se die huir, B, P. M. fué perseguido y nlcanzado a los pocos metros por el
procesado B. L. y accmpafiantes, al que ol misme declarado rebelde le
hizo un disparo eon la pistola ya anteriormente utilizada, sin que la
vietima pudiera aprestarse a la defiznsa por hallarse inerme y pidiendo
clemencia, que le alcanzé en la regién parvietal derecha, repitiéndole un
segundo disparo cuando estaba en el suelo; después le registraron y qui-
taron el dinoro en cantidad de 826 pesetas, 25 cajas de tabaco y un poeo
de arnoz, desperdicianido este Gltimo por hallarse ensangremtado; al ob-
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servar que B, P, daba sefiales de vida, para prolongar e intensificar sus
sufripientos le mictisron un pafiuelo en la boca, le ataron un alambre al
cuello y fué golpeado con una piedra en la cabeza, causdndole otra he-
rida dn la regién temporal derecha, falleciendo E. P. a comsecuencia de
las desiones padecidas por los disparos, siendo innecesarie para este fin
tante la introduccién del pafiwelo «n la boea, el dogal que le oprimia el
cuello y 1a herida camsads por Ta piedra. Cerciorades el procesadh y com-
pafieros de la muerte de los hermanos M. T., trasladaron los caddveres a
un sembrads proximo, donde acabaron de sustraerles el dinero, que repar-
tieron, participando M. B. L. en la cantidad de 400 pesetas de las que
se apropié para ingresarlas en su patrimonio, habiéndose intervenido 153
pesetas,”

En tanto que la segunda instamcia, de fecha 5 de febrero de 1953,
establece literalmente los “hechos” siguientes: “Que ¢l dia 8 de junio
de 1941, puestos de acuerdo el procesado M. L. S. (a) “Bergamota”, ide
pésima conducta y en situacién de rebeldia en esta causa durante va-
rios afios; M. B. T., va juzgado en la misma, y <l precesado L, C. B,
cuya responsabilidad criminal ge ‘ha declarado extinguida por falleei-
miento, propusieron ir a V. desde A. de S. J., para desde aquel punvo
trasladarse a M., en busca de colocaeién, a los hermancs P. M. T., bau-
tizados con los nombres de E. P,y P. M. T. (a) “Los Manfas”, con el pro-
posito de robarles por haberles visto dinero en su poder, para lo cual
el procesado M. I. S. se habia hecho previamente con una pistola, que
el menor J. B. 8. tenia en su domicilio, y, en efecto, se encaminarcn
hacia la expresada localidad, en la mafiana del mismo dia, el ya con-
denado M. B. L. y el fallecido I.. C. B., juntamente con los herma-
nos M. T., entablandose durante el camino una discusién entre el pri-
mere de los miencionados y los referidos hermamos, respecto a cierta
cantidad, gue el B. L. dccia debia serle entregada por los hermanos M. T.,
continuando, no obstante, todos 1o marcha, haciendo varias peradas, a
fin de descensar, y cuando ge encontraban, a eso de la puesta de sol, en
un sitio conocido por €l “carmil del Tomillero”, del término de V., pa-
vaje solirario, con terrenos de sembradure y =2 wun kildmetro y medio
aproximadamenta dei mencionado ‘pueblo, se reunié el grupo formado
por los cuatvo anterioves, el procesado M. L. 8., en concierto zom los
mismoy, reproduciénidose, al poco, la divcusion entre el M. B. L. y los
preciados hermanos T., en cuyo momento el In S. o e B, L—-o que no
se ha podido concretar dadas sus mutuas inculpaciones—, haciendo uso
de la pistola que se habia proporcionado previamente, hizo un dis-
pare contra P, M. T. y & muy corta distancia, penetrando la bala por
la party media de la regién firontal, yendo a alojarse en la occipital,
haciéndose de nuevo usoc del arma otra vez, cuyo segundo proyectil pe-
netird por el temporad fzquierdo, legando hasta la risgion temiporal de-
recha, sobreviniéndole al agredido la muerte a los pocos instantes a
consecucneia de las heridas resultantes de los dos disparos, por ser
aquéllas morbales de mecesidad; visto lo-cuall por E. P. M. T. traté de
huir; pero fué aleanzado 2 los pocos metros por uno de los dos proce-
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sados Gltimamente refieridos, que fe hizo un disparo con la misma pis-
tola, que le hirié en la regién parietal derecha, haciendo un segunde
disparo cuando sz hallaba en el suele el agredido, después de lo cual
registraron a las vietimas y les quitaron todo el dinerc que llewaban
donsign que ascendia a la cantidad de ochocientas veintiséis pesetas, asi
como veinticineo cajas de tabaco y un poco de arroz, producto éste que ii-
raron por estar meanchado de sangre, y <como chservaran los agresores
que E. P. daba sciiales de vida, con el fin de acabar rapidamente con
éste, le metieron: un pafiuelo en la boca, le ataron un alambre al cuello
y fué golpeado con una piedra, produciéndole otra herida en la regién tem-
peral derecha, no mortal de necesidad, falleciendo E. P. a consecuencia
de los disparos. Después los procesados M. L. S. y M. B. L. ya condena-
do, y L. C. B., fallecido, trasladaron los caddwzres a un sembrado proxi-
o, y ge reparticron el dinery sustraido, del que correspondié al proce-
sado L. 8. la cantidad: de cuatrocientas trece pesetas, de las gue se apro-
pi6 con animo de lucro, guedandose, aldemds, con um rveloj y los Zapatos
que quité 2 una de las victimas, si bien cstos Yos arrojé después em el
campo ante el temor de ser por ello descubierto, encamindndose este pro-
cesado a A, de S, J. donde fué visto en la mafiana del dia 4 de junio del
pracitade afio, Hmpiar con un cepillo y agua fYas manchas de sangre que
le habian quedado eny la chaqueta como consecuencia: de los erimyenes per-
petrados el dia anberior, v en cuyo dia. 4 de junio hizo entrega de la pis-
tola utilizada en los hechos relatados, al menor ya mencicnado, J. R. S,
Per la tenencia de dicha arma se dedujo & su tiempo @l opdrtuno testi-
monio”.

29 Sentencias del Tribunal “a quo”

Por lo que hace a la primera sentencia, se estimé por el Tribunal “a
quo” que los hichos ewan legalmente consiftutives de dos delitos de
robeo, del que vesultaron dos homicidioy previstos y castigadcs en el ar-
ticulo 494 del Cédigo Penial de 1932, midificado por el apartade b) de
ta Iey de 5 de julio de 1988, watificado por ¢l de 25 del mismo mes; que
de dichos delitos ¢ra criminalmente responsable, cn concepto de autor,
el procesado M. B. L., con la concufrenicia de lalks circunstancias modi-
ficativas de la responsabilidad criminad 1.2 y 42 ddl articulo 10 del Cé-
diga de 1932 (aflevesia y ensafiamiento); por lo que respecta al segundo
delitio, o siea all robo con homiecidio dez M. P. y solamente la primera por
lo que afecta wl otro delitc también de robo com homididio en Ja persona
y pateimonio de P. M., T., imponiendo al autor la pena wde muerte por
dl primer delito y treinta afios de reclusién mayor por el segundo, con
las consiguizntes acecesorias,

Emn tanto gue los hechos declarados probados de Ja segunda sentencia
fuercn calificadios idie constitutivos de dom delitos complejos de robo con
homicidio del articulo 494, ndmero 1.°, del Cédigo Penal de 1932, modi-
ficado por el apartado b) del warticulo 2.° de la Ley de 5 de julio de
1938, ratificado el .25 de dicho mes y afic. Que de dichos delitos ora cri-
minalmente responsable, en colicepto de autor, ¢l procesado M, L. S,
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apreciando la concurrencia de cireutistancia agravante de la respomsa-
bilidad criminal de despoblade, nimero 12 ‘del avticulo 10 del Cédige
Penal, y contiene los sigulenies pronunciamientos: Que debemos condi-
mwar y condenamos al procesado comdo autor de dos delitos compiejos de
rebo con homicidib, a la pena de treinta afios de reclusién menor per
cada uno de ellos, don la iimitacién de fa regla 22 de¢l articulo 70 del
Codigo Penal y con las accesorias correspstdientes.

3.2 . Impugnacién de las sentencias por los recurrentes

Interpuesta el vecurse e casacién por la rvepresentiacién del proce-
sado M. B. L. contra la sentencia de 19 de didiembre de 1949, se apoyé
en el siguiente motivo de casacidn: Quebranfiamiento de forma, Al am-
parg Jel wimero 1.° del articulo 851 de la Ley pricesal, perque al afir-
miarse en zl hecho probado que el procesado B. Li tenia, con los demés,
propoésita de robar a Jog perjudicados, o guienes propusieron i a V., el
término y proposito de robaw es wn condepth juridico gue implica la pre-
determinacién del fallo, Infraceion de Ley. 2.° Infraceién del articulo 14
del Cédigo Pemal, al condienar como autor al procesado B. L., ya que en
log hechos pricbados se afirma gue sblo el rebelde, “subita e inespirada-
mente”, hizo los disparos de pistola, no aparecidndo de los mismos que
su defendiido tomase parte directa en la ejecucidn del hecho, no lbivaba
armas, ni dispars y no cometié ningtn homicidic. No forzé ni indujo al
rebelde a cjecutar tales homicidios, ni cooperé a la realizaciém de Ilos
mismos con actos sin los cuales ésts mo se hubieran efectwado, siendo
su intervencién, segin los hechos probados, posterior, se limité a regis-
trar a las victimas con los demds y leg quité dinero y tabaco, por lo que
el B. L. sflo puede ser encubridor del delito complejo, porgue sélo se
aprovechd e sus efectos después de muerthbs los perjudicados por el ref-.-
rido rebelde. 3.0 Infualceién el mimere 4.0 del articulo 10 del Cédigo
Penal, con referencia al fallecimiento de E. P., todia vez que reconccido
que los disparos gue recibié el mismo fuercn mortales de necesidad, y
le inmievilizaron: totalmente dexde el momenito de recibir Tos tivos (dili-
gencia de autopsia del folio 8), la introduccién del pafinelp ni el dogal
eon que oprimiercn su cuello al wotar que daba seflales de vida, obelde-
cievon a la ides de producivle maycres sufrimientos, ni pudieron serle
éstios producidos por ingensibilidad wn que se exncontraba el perjudicado,
per lo gque ertima Do debe apreciarse la agvavanbe de ensafiamiento.
4.2 Infraceidn también del nimero 4.9 del articulo 10 idel Cédigo Penal,
por entender que mno puede apreciarse el cnsaflamfiento <n el ¥obo con
homicidio intervinitndo varias personas, segln doctrina sentada epn la
sentencia de este Alto Tdibunal de 20 de mayo de 1889.

El otro recurso de casacién por infraccién de Ley interpuesto por la
répresentacién del procesado M. L. 8. contra la contencia promunciada
en la misma causa con fecha 5 de febrvero de 198, al ampare de los
mimeros 1.2 y 2.° del amticulo 849 de la Ley procesal, sz apoya en los
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signientes motives «de casacién: Primero, Error de hecho en la aprecia-
cién de las pruebas gue resulta de ducuminto auténtico demostrativoe de
la equivocacién evidente del juzgador, sin que esté dosvirtuads por otras
pruebas, que cuando se habia producido la discusion entre low hermda-
nos M. T. vy M. B. Lo 8. o €l B. L. (lo que noo ¢ ha podidic: conjeretar
dadas las mutuas incwpaciones), haciendo uso de la pistola gue se ha-
bian proporcionado previamente, hizo wn dispare contra P. M. T. a muy
corba distancia y despuds olro segundo disparo que le produjeron la
muert?, y que visto lo cual per B, P, tratd éste de huir, pero fué alean-
zade a los pocos metros por umo de los des procesades, que e hizo un
disparo con la misma pistola, que le hirié en la negién temaporial dore-
c¢ha. Dichas manifestacicnes evidencia el gravisimo error de hecho en
que incidié la Saa, toda vez que del acto del juicio orial, documento
auténtico para aste fin, se ve que no hubo muluas neulpadiones, sino
el reconceimienty per B. T. de que &l fué quien dnicamenite hizo los dis-
paros com:ra los dos hermmanos y el que levaba la pistola, verdad n>
desvirtuada directa ni indirectamente por otras pruebas, sine ratificads
en cambio y confirmada por las declaracionts del procesado fallecido
I.. G. B. v pot la misma diligencia, de awtopsia. Segunds. Infraccién poe
aplie‘a'aiéh indebida dek ar"tiouhox 494, péarrafo primero, del Cédigo Penal
de 1932, Y por inaplicacién “del 413 idel mismo cuerpo legal, puesto que
lcs hechos que se declaran probados mo sen constitutivies de dos delitos
complijes die robo con homicidio, ya que la agusia determinante de ambos
crimenes fué, segin la priopia Sala sentenciadora, la reyerta o disputa
sugcitada entrie los inteféctes y M. B. L., por hechos distintcs y sin
relacién de ninguna clase con €l robo concertado, debiendo en conse-
cuencia tipificarse como dos delitos ide homicidio simples del articulo. 413
del citada Cédigo Penal. Tewrcero, Infiaceion del principioc de dsrechn
in dubio pro reo y de los articulos 12 y 14 del Coédigo Penal aplicado,
pues dedlardndose solemnemente en la sentencia “que mo ha podido
comprobarse qué persona hiciera Yos dlijgparcs causantes de la muerte”
y negéndose de un modo expreso en el considerando tercero la existen-
cia de um acuerde previo para matar, lo que exduye toda posibilidad de
accién conjubta y simultdnea, la falta absclute de prueba obligaba
inexcusablemente i@ abicolver al procesadic, a quien Unfieamente hubiera
podide comdenarse comg autor, atribuyéndole de modo Oﬁspéciﬁc»o y cone
creto cualguiera de Jas formas de actividad cdimival que definen el
conceptio die wutior en: los tres parrafos integrantes del artieulo 14, como
exigen imperativamente la wegla 2.2 del articuls 14% y el parrafo segundo
dd la regla. 4.8 del propic articullo de da Ley de E}njlliéi'a&nsienf‘ol Criminal,
que aparecen asimismo infringidos en la mentencia impugnada. Cuarto.
Infraceién por aplicacién indebida de la cireunstancia agravante 12 del
articulo 10 (despoblado), pues, segin wesulta de los hechos probados,
ni se busedé de propésite ni se aprovecharon de él los autores de los
stcesos sumpriales, quienes se limitarcn a pucducir 13 muerte de Yos
interfzctos euando surgié dltimamente la reyarta o disputa.

K] fiscal se instruyé de ambos recursos, no eticontrando, por su parte,
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motivo de forma mi de fondic para interpomerlo en beneficio del reo
M. B. L. en cuanto a la sentencia de 19 de didiembre de 194%; y opo-
niéndose a la admision Jdel primver motivo del recurso interpuesto por
la represenitacién del procesado M. L. 8. confra la sentorwia de 5 de
febrero de 1953, porque, amparado en €I ntmero 2° del artieulo 849
de la Ley procesal, invoca come documento auténtico ol mcta del juicio
orfal, con refercheia a la diligencia de carex cn él practicada., incu-
rriendo por ello en da causa de inadmisién del apartads 6.° del ar-
ticulo 884 de la citada Liey adjetiva.

4° Situaciones ‘del “hecho” y de “autores”

Interesa a los buenos fines interpretativos del precepto aplicable,
estad es, del mimero 1,0 del articulo 494 del Cédigo Penal de 1982, disefiar,
siguiera sea parcaments, la “situacion del heidho” y la de los “amtores”
para llegar a un cabal ebtendimicnto de las constelaciones exteriores
e interioves rechradoras en la conducta delictiva. Y wmsi, por ejemplo,
vemos que en la primera sentencia los pasajes destacables a este res-
pecto son loy siguientes: a) Sacaron com engafios & las futuras vieti-
nias; b) mds adelante se completa ol cuadre con estas expresiones:
¢ los. que habian visto dimero con anterionidad, ot el propésito de ro-
barlos; ¢) en la- puesia de sol el rebelds sibite e inesperadamente,
hizo un disparo de pistola... que mo pudo wpevcibinse para su definsa...
repitiéndole otry disparo...; d) la segunda victimia tampceco pudo apres-
tarse «w la defomse, disparando wobre clla también el rebelds; e) des-
pués, le registrarom y quiteron el dinero, y «l observar qus H. P. dabo
sefiales de vidm, pura prolongar e imfensificar swus sufrimientos, le me-
tieron wn puituelo, ete. :

Y en cuanto a la segunda senbencia apenas si medifica el esguema
esencial do los supuestos facticos ya gque salla a la visha, verbigracia,
parcja aptitud psiguica—divigida a rchar—y similar situacién del he-
cho, salvo que se describe con mas lujo de detalle algunos aspectos, so-
bre todo, la alusién a la discusién habida con amterioridad inmediata al
suceso. penal,

En punto a los “autores” no debe olvidarsy que en la relaciéon cir-
cunstanciada se concreta el andmus con que coneibe y alimenta la rea-
lizacidén penal Dice asxi: a) que se tvataba de inmdividuos de pésimos ante-
ceidentes 'y cirewantes dentro del munde de la delincuwencia habitual
contra la propledad; b) su propdsito de webar también se destaca ex-
presamente; ¢) su persistencia en el deseo de lucro se patentiza en la ce-
levidad con que atacan a lag vietimas, en la maquinacion engafosa uti-
tizada pava aprcevecharse de la ocasién delictiva, previamente pensa-
da, v d) en suma, que su peligrosidad reviste caracteres acusadcs, pot
tratarse de individuos de habilus criminalis,

'
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5.2 La cuestién de Ia. auteria

Lia primera cuestién planteada se refiere a la participacién tenida
por cada uno de los personajes del ‘driamta. En-la primera sentencia la
inculpacién scbre el auter material de los disparcs recae—geémo mo?—
en el rebelde, quien efectud exelusivamente la cjecucibn de la, muerte
de las dos victimas., En tanto que en la segunda sentencia el hasta en-
tonces rebelde mweprocha al ya penado, cxpresando los “hechos proha-
bades” de la segunda decisién que “en cuyo momento, €l L. S: o el
B. L—lo que no se ha psdido concretar dadasx sus muchas inculpa-
ciones”—, en lo que, én fin de, cuentas, no se aclara quién fué real-
mente el autor de los disparos, si biem, a efectos de eédmo va a Sof
apidcado el delito de xobo con h.crrmm;dlo» v habida cuenta de la Jdoetrina
jurisprudencial respecto a-la autoria, se verd més <l.d1€L<1’[1t€ el escaza
buito que representa este problema, aun cuando téenicamente no eabria
pasarlo por alte, Pava acallar las exigen&@ﬂa.s de una comcrecién par-
ticularizada de cada uno de. lox intervinientes en el sucesy penal, se
apelars en este caso al “concierto” planeado para robar, y, en . conse-
cuencia, a una actptacién de cwalquier resultado més grave producido,
siquiera sea éste enlazads en forma simplemente causal. . .

Si se mianeja este argumento en refersncia mmedwta con e1 .Con-
sentimiento casi expreso que se entresaca de ia lectura de les “hechois”.
no serd neclesario esforzarse en buscar un asiderc .en onden a Ja am-
toria por el vesultado wmayor, todavia mejcr, no habrd de puntualizerse
quién soporta €] reproche-de las muertes, pues esa responsabilidad,
extraida del Ambito privatistico, objetiva y solidaria, esparce su vineu-
Jacion a todos los que participaron, al mlenos de un modo- firmye en rela-
cion con el delito-criginaric o base, gue no es otro sino el robo, De la
lectura de los “hechos™ se inflere que no hubo oposicién o répugnancia
al evento 'de muerte por parte de los otrog, ya que la persecukién em-

prendida contra la segunda victima y los posteriores actes, tanto de
remate de aquélla como de despejo y traslade de los cadédveres, denota
a lag claras que la pmvaclon de las vidas fué un resultado aa(»ptado v
comsent ido por todos y cada unc de los coparticipes. Tan es aixi que pre-
cisamente la dificultad de encaje tipico resulta de que en esta marra-
cién la muerte parece no répresentar un accnlecimiento extrafio a la
actitud de robar, sino, antes bien, se estima como medio necesario para
el logro e la finalidad perseguida, que no es otra sino sustraevles el
dinero que con anterioridad les habfan visto. .

Si efectiviamente la mnarracién suministra elementog suficientes para
trocar, en cierto modo, la conexidad de robo a homicidio, por la inversa,
(eomo debicran configurarse las comduetas presentes?

Veamos la pespuesta mas despacio,
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6.0 Naturaleza juridico-penal del robo con homicidio

Ya en’ ctra ocasién nes ocupamcs de esta figura delictiva, a propdsito
de otra sentencia (1). Planteado ya el prcblema respecto a la natura-
leza juridicopsnal de esta figura delictiva de si es un delito cualificads
por €l resultado o se trata de un de’itiv complejo, parece més defendible,
tanto téenica cuanto politicocriminal, In tesis de ’a existencia de un
delito complejo, compussto, por tanto, de dos delites, de suyo indepen-
dientes: uno, el robo; otro, homicidio. Scbre todo en el cavo actmal, Y
asi, “al crear la figura que venimes tratande, ha aunado deos delitos
independiertes, que congervan sus caracterfsticas propias dontre de la
nueva unidad en una figura mas grave a efectes punitivos. Los delitos
que se intlegran en €l complejec son un atagus a la propiedad mucble
ajena y wa delito contra la vida humana independiente. Mas ambos, en
este cawo, conservan su propia fisonomfa y vequieren, por censiguiente,

. la culpabilidad. No les une un nexo puramente cobjetivo, simo la woluntad
del legislador, que obedece al desco de imponer en estos supuestos una
; pena’idad méy severa” (2).

El Iprecefp:fo en cuestion ‘es un delito complejo, Asi lo estima tanto la
doetrina cvantc la jurisprudencia, aunque no haya apurade a veces lng
supuestos en que se funda aquél’ Ya que el delito complejo existe cuando
dos delitcs se expresan legislativamente en una wsola figura, mediande
I nexe causal entre ellos v unidad -de meotive y resultado final, y componen,

por consideraciones inerimjinativas, un solo de'ite, o comc sus elementos
constitutivies, o alguno como elemmentio ‘comstitutive y otro como circuns-
tancia agravante (8). De esta miamera, RANIERI, moncgrafisia destacado
del tema, considera gue emba neeién consta de los requisitios siguientes:
@) pluralidad de conductas en un solo comtexto; b) méas de un resul-
tade; ¢) més nexcs de causalidad material; d) més actes de voluntad.

i :
7.° Kl problema del ambito de aplidacién

Se ha suscitade con serio rigor, a la vista de la regulacién legal y
de la duoctrina establecida per esta Sala, por algin comentarista (4) la
cuestion del limite méaximo y minime, la cual reviste particular impom-
tancia, més aldn ¢l primero, ya que sueede a veces que entra en juego
alguna cirecunstancia cualificativia; ponign por caso, la alevesia, y enten-
ces se pregunia si el complejo abarea también el supuesto de asesinato.
Lo doctvina jurisprudencial toazdé o diveccién de integrar en estos ea-
s6s en el delite complejo el asesinabo, a pesar del empleo del voeabls

(xr; V. J. v Rosar: Robo con resultado de muerte, cu “Revista de la Real Aca-
dentia de Legislacion y Jurisprudeseia”, Madrid,

(2) V. TJ. Axton Oxech v J. A. Ronrfevrz MuRoz: Derecho Penal, Tomo II, P. Es-
pecial. Madrid, 1941, pdg. 362,

(3) V. S, Raxiert: [/l reato complesso. Milano. Giufré, 1040, pdgs. 17-32,

(4) Véase R. MuRoz, cit., sobre‘ todo las p!mz_s. 304-366.



INDICE DE ANUARIOS SUMARIO Blsqueda: AUTOR / ARTICULO | EN DOCUMENTO ACTUAL | EN TODOS LOS DOCUMENTOS

Seccién de Jurisprudencia o 93

“homijcidic”, entendiéndolo en sentido amplic, con las ilégicas consecuen-
cias que apareja tamafia postura.

Interdsa ahora ver el razonamiento emip:}ea(le en el tercero de lcs
“considerandos” para despejar las dudas que cupieran respecto a. la
natura’eza de este delito, Y la Sala expone lo siguiente: “Qué, a base
de las milsmas premisas, deben desestimarse los motives segundo y ter-
cera el recurso del condenado a penas| de libertad de L., en los que sos-
ticne la infracgeién de los articules 494, 1.°; 413, 12 y 14 del Cédigo
penal de 1982, correspondientes a los axticulos. 5o, 1.0; 407, 12 y 14
d.l Codigo vigemte, porque el propésite inicia. y determinante de toda
la accion delictiva es el de robar (5), y la discusién anterior a los hiomi-
cidios es accidente provocado o pretextado por uno de los culpables, que
no destruye la concep.macién patrimonial de este delito para la Ley,
y la falta de comprobacién, en la segunda sentencia, de la persome que
hicicra los disparos causantes de las muertes mo exculpa al que,
segin la primera sentencia, no wmatd, pues si el conclerto fué para .o-
bar y no para matar, les homicidies son imputables a todos los partici-
pes por constifiuir [a viclencia del robo en el hfechd que se examina,”

8° La doctrina jurisprudencial

La crientaciér juwisprudencial discurrié del mode siguiente: «) La
existencia de dos defitcs, 'esto s, que se tmata de un delito complejo:
atentados contra la propiedad y otre el realizado contia las personas
(sentencias 1 marzo 1880 y 14 octubre, 1904, 28 junic 1922, 16 emero 1981
v otras); D) Que es, por tanto, un delito tnico, & efectus de punicién,
sin gue sea dable penarlos separadamente (sentencias 29 julic 1830, 14
junio 1902, 9 abril 1929 y wotwvas); ¢) Que carece de relevamcia gue el
homicidio preceda o subsiga =l vobo, si el propésito fué el de robar
(sentenciaé 30 abril 1910, 8 marzo 1911, 16 enerw 1931 y ctras); d) Que
a veces acentia la naturaleza cuamﬁcad«a poir el regultade, y, por con-
siguiente, no requiere intencidn y basia que la muerte sobrevenga por
merg accidente (sentencias 22 octubre 1907, 14 julic 1917, 26 noviembre
1892, 30 abril 1910 y otras); ¢) Que -en algunos fallos descarta la com-
plejidad, sobre todo cuando el asesinato 'es medio para rebar (senten-
cias 28 agos.o 1872, 6 octubre 1874 y 18 julio 1880), si bien esha tesis
fué desechada en otraw decisicnes (sentencia 29 julic 1880), porque el
robo fué el delite generador de los asesinalos, cometidos a nio dudar con
motivo de aguél y para procupar a los culpables la impunidad.” La indi-
vigibilidad se mantiene en sentencia 11 m@irzo 1907, no sélo cuando el
propésito de matay surge ya empezada la cjecuiion. del robo, sino tam-
bién en el caso de que el delito en su plenitud se haya concebide, ma-
durado y ejecutado planeando la muerte como medio para robar, pues
“si cuando el propésito eriminal se divide hay unidad en el delito indi-
visible, mayor habrs si esa unidad nace y subsiste durante teda la ge-

(5) Hemos subrayado.
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neracién del hecho delictive”™; f) Ld separacién entre robo y homicidie
sélo se admite cuando conste que la intencidn del :ag'eniae fué la de ma-
tar (sentencias 27 junio 1905 y 18 julic 1871); ¢) Y en cuanto al ambito
de - aplicacién, entiende que debe ser comprendido el asesinato dentre
del homiecidic, por entender é&te 'de mna manera late y genérica (sen-
tencias 28 junio 1902 y 24 mayo 1924, entre otral).

Recientemente, la doctrina Jllfl‘lbpil‘wdl neial se apoya en que: a) el
animo de robay es ol factor imporbante, siendo indiferente que preceaa
o subsiga a la muerte (séntemeias 19, jumio 1951, 18 mayo 1948 y 26 fe-
brero 1949); se subraya fundementalmente el cardeter gecundario de
la muerte, pues 1a culpabilidad se perﬁba en orden al mobo ‘(sentencias
9 marzo 1950, 17 junic y 12 junio 1950), ya que lo que interesa es el
impulso inicial, que debe ser el lucro 1l1c1t|o si mata anites, en el mo-
mento o después de cometer el wobo, se hace reo del delito de robo con
homieilio; b) Que aprecia la alevosia en este delito de mdcle contra el
patrimonio (sentencia 11 mayo 1951), con lo que debiera devenir el
homicidio en asesinato. La misma tesis en la sentencia de 23 abril 1951.
en la que se estima la alevosia; d) Que nada cbsta a la apreciacion de
este delite el entramwdo conjunto de robar y matar, llegando a la Kaprem
ciacién de la mlevosia y premeditacién (sentencia 24 abril 1951), si bien
se destaca “eémo se apropiaron de cudntas prendas y efectos pertene-
cian a la misma, con lo que saciaron el unsim de luero propulsora de sos
actos de violemcia homicide, priodueto del iplan conjunto tramado de an-
temano”, Da interés también sentencia 19 abril 1951,

Ni cabe duda alguna que la finalidad que’ alumbra la conducta de-
ictiva es la de robar; pero la muerte no resulta como una consecuencia
en relacion objetiva y puvamente cawsal con el proposito de robar, pues
no puede achacarla tampoco a mna peripecia proveniente de la violen-
cia caracteristica del robo. La muerte ha sido, en este supuesto, dolo-
samente querida, fan deseada que ella ha sido necesaria para realizar el
designio de la accién: apoderarse del ‘dinere. Tan claro resulta que
pudo obtenerse este deseo sin necesidad de Hegar a producir la muerte,
pues el mayor ndmero en los participantes y el dr proviste de un arma
uno de ellog, les eonferfa wna superioridad indiscutible. Y, sin embargo,
prefirieron matar, y basta es probable que este animus  oceidendi na-
ciera desde punto y hora que se provee uno de ellos de un auma, v de
buenas s primeras y sin-que medie diseusién, ‘digparé stbita ¢ inespera-
damente.

En cuanto a la conceptuacion patrimontial, no es puesta en tela de
juicio, Precizamente es éste un pu:nrto vulnerable de algunos fallos, en
que se aprecia la alevesia-en un delito de indole distinte a los contra lay
personas, Tawrpoco cabria lleviar a buen puerto el proceso discursive
que cnhebre el homicidic eomo uma secuencia del robo, mejor ain, em-
bebido o como resultado propic de la-viclencia, camacterizante del riobo.
Yiste argumento carece de.consistencia, puwesto que entonces el homici-
dio serfia un vesultado objetivo cualificativio del delito, el cual no seria
necesario fuera abarcado por la culpabilidad del agente.
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El razonamiento ut.ﬂiz,ado‘ descarta, en primer lugar, que el homici-
dio sea previamente planeado; no se fué al robo con el deliberado deseo
de matar, aun cuando se ha dado un supuesto de esba clase; la doctrina
jurisprudencial noe tuve inconveniente en recogerle dentro del precepto
actual., El homicidic surgié como una derivacion de la viclemecia del
roho, y en tal mentido no se requiere. coneretar perscnalmente quién fué
el autor matertal del hechov, pues el convendd se conecierta para robar, y
aquella violencia es la causa desencadenante de la muerte. Y como la
colocacién de ésta es imputable a todoy ellos, no beneficia a los no eje-
cutores, materiales de la muerte, ya que la culpabilidad se comtrae al
hecho del robo, con lo que una vez més el argumento de calificacién se
limita a resaltar la culpabilidad del robo, dejando a resultas de édta la
de los homieidios, De esta manerw, el extremo final a gue se llega es
el que nos depara una tipificacién de un delito cualificado por el resul-
tado. Con ello no se reguiere, por supueisto, esclarecer el problema de
quiénes fueron los que efectiva’ y realmente realizaron los disparos,
Entre otras alegacicnes, porque, como viene a decir el transcrito “con-
siderando”, no debe olvidarse el cardcter patrimonial del delito sobre
el que polemizamcs. ; ) ’

La valoracién de los “hedhos probados” se efectda desde la pura pla-
nicie del webo, estando el homicidio engarzado de un modo chijetivo v
causal a aquél, el cual se les reprocha vor igual a los participantes
en el concierto de robar, por la sencilla observacién de que resulia la
muerte a consecuencia de las violenclas ejercidas en las vietimas (6).
Y la contemplacién del intérprete no debe perder el hilo de las pre-
cuntas siguientes: pednstituye en verdad el precepto aplicable en el
caso concreto una especie de clave o cudio, al modo como se comprende
poer la literatura penal, que agrupa en unidad inescindible & ambos de-
lites? ;0, por el contrario, existen circunstancias gue quiebran el fun-
damento de incriminacién, bien en atencién al limite minimo, ora al
méximo? En una palabra: habri de llegar a la conviccidn de que son
dos diclités distintos, reunidos 'en uno solo por la disposicién legal. En
las wazunes justificativas en pro o en contra de esta unién, el comen-
tarista hallarsd la naturaleza de este delito. Pero, en todos los cagos,
la figura legal se basari siempre sobre los elementos que los hechos le
conficren, y de ellos extraers finalmente se contraen o no‘en un Gnico
tipo penal.” “Bil problema, pues, del delito complejo consiste propiamente
en esta’ pesquiva, solamepnte al términe de la cual puede  determi-
narse” (7). )

9.9 Breve comentario de la presente sentencia

De nuevo se observa en este fallo esa especie de transposicién a la
hora de la consecuencia practica, que lleva al Tribunal a venir esti-
(6) V. V. Cavarro: La responsabilitd obbiettiva nel diritto penale, Napoli-Jovene, Ca-
pitulo VI. ’
(7) V. 8. Ranikri, obra cit,, pdg. 126,
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mande el mentado delite como uma figura compleja, compuesto de dos
delitos independientes, pero la cual queda contrahecha a un delito cuali-
ficado por el resultando—siendo dos entidades sin parentesco alguno-—;
en virbtud, creemos, de la fuerma que arroga el contexto del precepto.
principalmente el voeable “resultare”. Por mor de este verbo, queda
empafiado el razomamiento Gltimo a que nos debe conducir la naturaleza
téenica v degmidtica del llamado delito complejo.

Si se recuerda la trayectoria jurisprudencial seguida al respecto, no
cabe duda mlguna que la valeracién de los “hechos probados” som ins-
cribibles identro del llainado delito complejo de mwbo con hemicidio, pues
un andlisis de mquéllos evidencia a todas luces gue el segundo de los
resultandos no aparece como un cvento extrafio a primero, antes bien
son abarcables por la culpabilidad de las perscmas, con el reparo cons.-
guiente 'al extraﬁo giro que experimenta ol enjuiclamiento, llegado el
miomentc de la determinacin, de Ja. autorfia, ya que ésta viene pespun-
teada en v1sta del “concierto” para robar, con lo que dicho se estd que
perdura -en su evaluacién westos de uma visién cdausalista, de onden
chjetivo, ya que no basta la violencia del tobo para embeber €l resul-
tado de homicidio, pues este resultado debe ser querido por el agente.

La ensambladura de todo delitor complejo, que fuerza, quiérase que
no, a recoger la csirudtura de dos delitos en uno, asi como, de otra
parte, la proyeccién que gravita sobre el intérprete en lo tocante al
problema de la relacién causal, revalorado iper el empleo del verbo
“resultare”, vla lugar, como consectencia, que en ocasiones el propi.
razonamiento padezea de turbias alusicnes que enmascaran la pureza
metédica del delite complejo, cuwando efectivimente la relacién ecircuns-
tanciada demanda una decisién de tamafia gravedad punitiva.,

Tampoco resulta de facil empeho dilucidar la cuestién de las cir-
cunstanciag en el delitc complejo, come ya se ha expuesto por algunos
autores (&), pues para llegar a un resultado satisfactorio se tendrid que
tener presente, de un lado, la paturialeza juridica del delito comp’ejo;
de otra parte, las clases e agravanbtes geméricais y cualificativas y el
nomen wuris del llamado delito base. Il iproblemia se complica cuando
entra en juego alguna de las circunstancias cualificativas, ya que parece
descompenerse la unidad del motive u ‘ccasién, la colnvergenci-a de la
conducta en el resultado y la welevaneia causal. Y, sin embargo, la tesis
jurisprudencial no ha hallado obstdculo en reconocer la existencia de
la wlevosfa y la premeditacion, la pesar de la interna contiradiccion légiea

v téenica gue entrafia una estimacién de tal clase. Tin el cago actual,
vel tercero de flos “considevandos™ wos expene lo siguiente: “Que 'sobtre
la base de unificacién de las resoluciones recurridas, gue establece el
congiderando primero de esta sentencia, y por desaparecer el fundamento
de hecho mobre que se asientan las circunstancias de agravacion esti-
maday en tna lde dichas sentencias y no apreciadas en la otra, deben
considerarse como no concurréntes en el hecho de autes fa alevosia y

(8) V. S. Ranieri, obra cit., supra, pags. 150 y sigs.
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¢] ensafiamienic que estimia la primera senfencia, nimercs 1.° y 4°
del articulo 10 del [Cédigo Penal de 1982, correspondientes a los ntme-
rog 1.9 y 5.° dei mismo articulo del Cédigo actumal; y el despoblado, ni-
mero 12 del hrticulo 10, correspondiente ol 13 del actual, que aprecia
la segunda sentencia, y en este sentido deben ser casadas ambas reso-
luciones recurridas, dando lugar al motivo ide oficio planteado por esta
Sala vespecio a la circunstancia agravante de alevosia, a los motives
tercero y cuarto del wecurso de B. sobre ¢ ensafiamiento y al motivo
cuanto del de I. scbre despoblado.” :

Con esta 'decisién la Sala procura ajustar la apreciacitn de las cir-
cunstancias a la linea anteriormente establecida respecto a la culpabi-
lidad, coniraida al hecho del robo, con lo que resalta consecuente con
la premisa establecida en orden a la “autoria” para robar. Asi, no se
subraya, en la falta de civewngbancias agravantes cualificativas, la cul-
pabilidad de mater, que, aun cuando es exigible en la wealizacion del
homicidio, resultarie chocante, si se estimara agravads con la concu-
rrencia de cireunstancias que saitan el estricto marco del términe “homi-
cidio”, =i bien en fallos reclentes han sido recogidas. Yia que cntre otres
argumentos en contra, estd sobre tcdoy elles la propia naturaleza de la
normsa incriminativa, gue si bien efeetGia una consuneidn, en este sm-
puesto se extiende a términcs i-n:a:c’epiiable,é‘, habida cuenta del wnomen
dyris tanto del delito que da razén del titulo cuanto del vocablo valori-
zado——“homicidioc”—empleade por ¢l precepto.

Y dnicamente mos gueda por tramscribir por ro extender « presen-
te comento, el primero y scgundo de lox “considerandos™, luvs cuales nos
exponen “Que la no oxistencia en nuestro procedimiente penal ordina-
vig del reecurso de sentencias incomeiliables o contradictoriss conjugado
econr la facultad exirvaordineria concedida al Tribunal Supromo, en causas
de muerle, por el parrafo 2.° del axt, 951 de la Tiey adjetiva raformiada,
permite, ¢n cusos como el presenmie, en que el mismo delito y Yo partiei-
pacién en & de fas mismas personas es enjuieiado por dos Tribunales de
Instancia con diferewie apreciacién de hechos y acinacionss y, consi-
gulentement?, de ealificaciones vy penalidades, que esta Sala use de ague-
lla facultad con la debida amplitud y en relacién con la comunicabilidad
de lo favorable al otro res recurrente, vondenado a pena de libertad, v
v u tal efueto cabe estimar que ambas sentencias constituyen, ante la ju-
risdiccion de casacién, un solo conjunto de heches prebados y de fallos,
si bien la =egunda de dichas resclucionmes, por operar sobre dation apor-
tados por la presencia del procesade rebelde, al tiempo de dictarse la
primera de ellag, ofrece mayores elementos m los fines del julelo que forme
esta Sala.” Que sobre la buse de lox anterlores fundamentos, debe des-
estimanse, dizl reeurso <l cendenado a pena capital B., el motive 1.°
sobre quebrantamiento de forma, del ndnm 1.2 del art, 851 de la Ley
proeisal, aunque fué renunciado “invoce” por su defensa, dado que el
propdsito de robar mo es comcepto juridico, sino acto psicolégico o fina-
lidad defictiva sapreciable como hecho; y el motive 2.° del recurso de
fondo, sobre infraccién del art. 14 del Cédigo penal, puesto que el pre-

K
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vio acuerde consiituye o todos los confabulades en responsables solida-
rios por el resultado més grave, y ambas sentencias coinciden en afir-
mar gue hubo previe acuerdo para robar a las victimas”,

Habiendo sido condenado log procesados en concepto de wmubores de
dos delitos de wobo de que resultarion dos homicidios sin circunstancias
modificativas, a cada uno a la pena de veinticinco afios y demds acceso-
mias (89, '

(9) Véase para una buena exposicién de las circunstancias la segunda edicién de
la obra de A. Sanroro: Le circostanse del reato. 1d, Torinesse 1952, Ha sido Ponente
¢l Excmo. Sr. D. Federico Castejon,



