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1 . .° Supuestos de Iiecho

En la, presente seutencia se han 1d~ado coniol probados !d-As ideniticos su-
puestos de hecho sabre los cuales se han dictado sentencias 'contrad'icto-
riais. Lja senibeinc .laj die 19 do diciembre de 1949 acepta lm, "h'chos" sx-
gu5ienteisi : "Que !en la mxaziaina del 3 de j :unio, d~e 1941, pinesto-s die acuesido
el procesado M. B, L . (a) "Seisdiedos", sujeto peligroso social y nucleadlo
en un amb ont-- de deli;ncuencia contia la pr;ojpleda-di, con atva decbara'do
rebeld-e y un tercero que :extinguM su resp.onsabihda~d pzna'd poor muerite,
sacaron, con engafios- de A, de S . J . a "ors hermiana.4 P. y P . M, T . (a) "Los
Manias", a los que ha,bian vi'sto dinez-io con ;anteviorid,ald, con ~e'1 proposad
de rcbar4o .s, paria; to que les! propuis~ier'on it a V ., . a! cuyo, pueblo, .se oncanli-
nar.on tadios, haciendo, paradas en el camino, ; y a:lre,dedo :r de' ila p.uesta del
soil, e1 re~be'lde ; ~stdbitia e inesperadament°.,, hizo un disparo de pistola con-
tra P . M., a medio metro, do distancia, que no pudo apercibi'cse pare ; 9u.
defense, causandole heridias en la parte media. ale ila region. :frontal, repi-
tl6nidole otyoj .dis'paro que, ale alcan%6 en! ~la, temporal izqn'ierda, a conse-
cuoncia do las cuales, lesiones falleci6 a los pocos instantes . Coxno trata-
se do huir, E . P . M. fue, perseg.uido y' ~alcanza.do ~a. io pocos, metros por ~ ¬A
prociesaido, P . L . y accmpanantes, nl que el miiismic diccliaradlo rebe:ldje le
hiz,o tin dnsparo eon; 1a pistloila ya arter-ioirraento utiPixada, :sin que la
victima pud,ilera ~alprest~arsie a lie def'smsia por hallarsr, ine'rme- y piidlienAD
clemencia, que le alcanzo en 1a regi6n. parietal derecha, repitiendole un
si-undo disp,aro cuando estaba en eeleuela ; de+spues le registrarion y q.ui-
t,aroin al ; d~ine!ro en cianti.dad do 826 pesetas, 25 cajas idle tabacto y un po"
(le arnaz, dels.p!erdicnanidio este ultimo, poor halbairse enismngrent,ado, ; al ob-
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servar que E, P, daba .sgen,ales de v:ida, para pzolonbaT e intensificar sus
sufriniiieentos le meti7raan un paAue=llo en 1!a boica, le ataron un, alambre al
cuello y fne golpea,do, con una p edr.a en la cabeza, causandblle ~otra he-
rida an, la region temlporal derecho,, falleciendo E . P . a ccnsecuencia de
lays ~',e .s ones- padecidas pox leis idisparos, sienddau innecesaria para este fill,
tanto la introduccibn del pa&u°elo) !urn la boea, el do-gal que le cprlmia el
caello y la het~rda cans-ad'a per la piedra . Carciowadoa e1 procesiadb y com-
paaieros de la muorte de los hermanos M. T., trasladaron dos cadaveres a
un S-mbrado piroxinto, donde araba:run de sustraer cs el !dinero, que xep:ar-
tieron, participando 14T, B, L, en la cantidad de 400 p.es.etais . the las que
se aproipi© pawn ingres,avla!s ;eon su patrim~onio, habiendose intervenidoi 150
pieretas. �

En tanto quo la seganda instancia, de fecha 5 de £ebrero de 1953,
establece literalmente los "hechas" ~siguientes : "flue e1 dia 3 de junio
de 1941, puestas de ~acuerdo el procesado, M. L, S . (a) "Bia-rgamota.", de
pasima ccuducta y or, situacibn de rebeldia en osta causa durante va-
rios anos ; AL P . L, ya juzgudo en la iY isma, y el prla6esado L, C, B.,
cuya responsabilidad criminal se ha declarado exting-aida per falleci--
muento, propusieron it a ti' . desde A. de S, J ., pama desde aquel punro
tras:lad'arse a M., en busca de colocaeion, a. lo,s hermsaucs P, M.. T ., bau-
tizados con. !los nambres de E. P. y P . M . `C. (a) "Los Manias", con of pro-
pSsnto de robailes per haberles visto dinero. en su poder, para to cual
el procesado M. L. S . se habia hecho previamente con una piste?a, que
e1 menaz J . R, S. tenia en su domicilia, y, en efecto, se encaminaron
hacia la expresad!a localidad, -en la maRana del mismo dia, el ya con-
denada M. B . L . y el fallocido L, C, B ., juntamente clon los herma-
nos M, T., entabldudo�e durante el camiino nna diseusiiin entre el pri-
m'ero de los injencionado~s y los referidos hermanos, rospecto a cierta
cantidad, que el 13 . L . dd-cia debia seil e entj:egada per los hermanos M. T.,
cointinuand',o, z.a :u'bs~tanto, todios, la m,aycha, hacienda vasrsias, paradas, a
fin de deseansar, y cuando se encontraban, a eso de as puesta de o1, en
un sitio aanoolda per iel 'Iearmlll del Towillewo,", !del ternrinio ide V,, pa-
veje solikariio,, con te,rrenoo de- :silembradurra y ,a -an kilonvet-c y medlo
aproximadamentia die!1 men~ci,onado pueblo, se wetunio el g-rupo fioirmado
prow loos cuatro anteriories, el pro.casadjo, M. L. S ., en concierto, ?on, loss
mlismolsi, .reproyducienldoue+, :al pioca, la d'iis-ex1s'i!6n entre 'e1 M . B . L, y lips
preen-ad~os hz~wrna!nois T ., en cuyo momen!to, el L, S . ~o: & B . T',-- 1o quie no
se ha piodido oonereta!r dadhis stiffs m!utuas i~nculpa~e9ioneis--, haciend~o, use
de la pi,stola quo so habia propoxcionado, previamente, hizo un dis-
pamo uontra 1' . 1b1 . 'I" . y is miry cowta distanci,a,, ponet'rundo Ta~ bala poor
la pari;3 media .de la re:gi6n fr:antal, yendo : a alojarsc en la, ocelpital,
haciendiose de nuevo :use. del ar~mai ~otra vez, ~cuy~cx segundb prayectil' pe-
ntetro ,pGr el texnptora°i izquierclo, lleghnda hasita la xisgio.n teim!poral de-
recha,, sobrieviniilenidiale .al agredidio la muerte, :a l!os pews : instances a
eonsecuencia de las heiridaz :r.elsultanlqas de logs dlois disparos, per seer,
aquel1aA miarta,s de neceslaad ; vWio lo, cua$ per E.. P . M.. T.. tr .at6 de
huir ; pero fue alcanzado a los pocos metras per nno- de los . dos proce-
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sagas ultinvam;eute refmridios, que 1e hizo .un :dispawa .con la inisma pis-
tola, que le hirio en dia regian pa iiettlal ~derecha, hale-en,do un segundo
ddapasio cuandjo sa hall,aba en el ia~mlo cal agredidia, de-spues de ho cu=al
registTlaron a 1a!s victhnas y les quiitaron toclo, el diinleto que Revabau
dangign que .aseendfa ia, ,la eauti,djad de acheaientas veirntis:eis pesetas, asi

uama veinticincoi caja;s :de tabaco, y un p:ocG & :arroz, praducto este que ,i-

raron por :esitar manchaid;o ~do .zangre, y coancr o'hsles'varan Los agresio+res

que E. P. daba sciiales :de vida, cion e1 fin die acaba,'r' sap 'daMente con

,(-.site, le metiorion- un panuuelo, en la boca, 1'e aitiau.,:an un ,ala.mb:r+u . :a1 cuella

yfue golpciaido, con una piedra ., producien&Ie otra he~rida en la: regiixn, teZn-

poral derecha, no mortal de neceasidad, falIecicndo, E. P. a consecueucia
de Ios disp!aroes . Desp!u& Ias pructusiados M. L. ,S . y M. B. L. ya condena-

clo,, y L� C. .B ., falleci'dio., trasfliadamom los ciadavw:es a un Sembvado pr<Sxi=
xnio, y se repartiurion el dinexio, sustra`i~dia, d,el quo oOSZespiandIM ~al proce-
sado L. .S . la: cantidaid de ctaatracientas, trece p'esetais, de alas quu se .apro-
pao coma ammo; de lucro, queid'andase, ald'em s, Iron um ; Yel1oj y lima 'Aayato:s
que quito,a una de l1as victtimas:, ,si bilen estcis, Jpd ~arm'ajci- despues len e1
campo ante e1 tem-or de sei por ello deseubierto, encamindudose este pro-

ce,sa:da :a A. :dw S. J. ~donde fue visao, en la, manana gel dia, 4 de junia gel
pmadiltfado, ,aifio, limp:iair con :un cepill,oi y ~agua 91az manchas ide .sang2e que
le habian quied~a-da en la chaquota como cawecuencia de los crimenes pel-
petrados e1 daia a!nltw:riio:r, y Sean kayo, diia. 4 ide juniia him. :entrega de ila pis-
tpla utliliziaida eni loss, hechos relaitados, ;all, m,enor ya mencicnado, J. R. S .
Par la tene:nu6a die ~diicha :arma sic dedujio: ;a. su timpo u1 cp.~rtu~no testi-
m:oniaa" .

2:° Se'ntencias gel Tribunal "a quo"

Ror lo que hate :a . lia prim~e;ra sentemila,, ae es*m6 p!or ~el Tribuna:l "s
qu,a" que Viols h~lchos eran i1ega:lmenbe oursi-.itutives de dlos ideEtos de
rcha, .de:l que xielslalitaran does. hombcidzas p,reviistos y castigadcs en el a;r-
ticulio 494 !duel C641go PieniaT de 1932, modiifcado, per el 'apartaida b) de
ila Ley de 5 de julliq de 19-38, 21at,iflcad , ptar cl :de 25 gel mismo, sues ; que
de dichos delitas c>dra arim.inalinento r'esponsable, en eouc.epto, de .auto~IV,
el pscicesado, M . B. L ., con lia aoncurirenmira : .do ilals eiloclunstancias m!odi-
fi:ciativais de 1a re.~lp~o~ns'a~bilidad ariminiail 1 . :I y 4.a de!1 .airticu.lo, 10 dicI Co-
digoa <Ie 1932 (a!levcsi,a, y ens.aanauiiento) ; -plo'v ?a que respecta al ~segundo1
delhio, ,a slm ~af1 vobo, em homiici(diio :die: M . P. y solamiente .1a primera pur
to que afecta !al. otro. dielibo tambien de mho, con homididio en ,)a persaina
y platrimionlo de P. M. T ., imlp,ouiiem:dol al a.utor la pena 1de muertou por
a!1 primer dblta y tre:int!a .aliiias de riecl,usian mayor, par' el s,egun~do, con
leas cmsigui-mites ;acmtomiais .

En, Canto que :losi hechois declaxladlals prdbadois de :11a sieg~undn~ rs .entencia
fuerun c4lifica :dios :de ciunstit'at!iwois do do~sl d~aijitas complejols de roba con
homicdldio d!='1 ariticulo, 494, uume'r!o 1 .0, dlel 0o1diga Penal de 1932, modi-
fica.do pros el apavtad~a b) gel !artiaulo, 2.0 :die 1a Ley ide 5 de jiuRio de
1938, ra~ifiead!a e!ll .25 die !diahoi m,e,s y :aivq . due die didhois d'ielibcs cma cri-
miinalmentc responsuble, en caucepto de :a-tar, 81 proicesada M . L . S .,
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apreciando I.a coneurze^ncia de eireun.stancia, agravante de la responga-
lail;ida;d criminal de, deslyobla^do, ndmero, 12 -del ,aitlcu~lo, 10 del Cad'iga
Penal, y contiene Ios siguien'tes pranunciamient+o!s : Que debemos cond,~-
nas y ~condenamost al pra,ce~ciad ;o^ umn¬a autos de 41a;s, d ¬lhltos cosnp~lejios de
rolao eon homicidikr, a, ,la pena de treinfta: anios. de recluBMn, meuor per
cada una ide ellas, cion 1+a. +linntaci<in de Tai regla 2a d181 arti~eulo, 70 (Tel
Codigo Penal y eon lays aco;esoxi a5 caT"refspuiii(dienteis .

3.0 Impuonacion de las sentencias par los recurrentes

Tntcxpmosta el re,curs.o de cas+acti6n por la iepresout,aui+bn del proee-
sado MG B. L. contra 1a sentancia :do, 19 de ; ddie'mibme de 1.949., se apoyci

en e1 siguienfe motive, do caisacl6n: Qurbran~imnient'o, de forma;. A.1 a-m,-
pam ~del iWimero 1° del azticuloi 851 de I.a Le'y prrlc~ee+sa!1;, p,crque al ,afin-
anlars:e en wit hocho p.m,ha;dio que et procesla:& B. Li. ;te~nfiia, ucm, Ios demds,
proposito de robaz a Vi perjudieadosy ;a qu ami: propusiexou ar' a `r ., &l
termdno y p^ropbsiitu doe r:obv7, yes, ,un can,deptbm j,mildho, que 1raplica, la pre-
determina,cian dell fa.1la, hi ive'cion. de Ley. 2.° Infracci'on d.el articulol 14
ilel Codigo Penal, ail, comd!snai coma +autox :ail piiocesla+dio^ B. Is., ya qule, em
hog hechas pziobadross ,se afima que s,611b e1 rebelde, "subita :e iUesp,miada-
memte", hizo 1ols ffispa+ros : de pistola, no, upareciAn:doi de 1os naismo,s: qu,e
su +defeni*do tomasie p!axte dnreet;a en .1 :a ejeicucian died, he,c'ho, no 11_vaba
arm+as, 'ni ~dis+pwo y no, oxnietib ning;'uu h~ntii!cldic. ho, fDrzo ni ir+d'ujse al
rebelde ia -ejecutar tales .homicvdies, ni coioperci -a, la. realizacib!n de ios
mianos eou ^aztos spn los ouale,s ectlois! no .s;a hubiexan Pfeletutado, sie'ndo,
su ixitervencifin, segue l+as hachos probadco, posterior, !se hmU6 a: regis^-
txaa- a lias victimas, con loo, dem,a;s y leis quito dinero~ y tabaca, pox lo- que
el B. L. sblo+ puedba seer ; encubTildm ~die' del'it,o, comp'e.joy par'quo sblio s;&
aprovecM ~d+c: ~s'us ofuetos! dievpues dle umerthis. lols, perjudica.dois pox e'1 ref~.-
ri!d'o reWde. 3:° Inhla(ccian id!e+l n'dmiero, 4.,) idlel !a,xatieulo' 10 del C'od'igo.
Penal,, con referencia al fadlecimiento de E. P., to;dia vez que r'econocida
(lue 1,019 di-spiarois quwe reicihib e1 miswa Norm, mortales, de necesidad, y
le innJoviliza!non totalmente :'diemdie !,e1 momenito lie reciMr' ,i)ojs ; tir-cps (dili-
gencia de ~autopsla d:el folio 3), la int.ro:ducci6n ,del yaEuellc, ni el dogal
con quo oprimieren ,su c!nA11o a+1 niata,r que dab:a seihileis de vid)a, obefdc:-
crewon a la id'e'a de proidiucirle m.ayciwes! s.ufrinriientos, ni pudi~eron sierle
eslio,s psodueWos par insensibilvdad yen que se enloo+n:tiraba !el perrjudie,ado,
,p,er l,av que -e=thna no, debe ,ayrc,ci^ars, Ia agaaavantic die eusanamienta .
1.° Infraccii:6n thmbidn del utimiero: 4.6 del articuilo, 10 ;diel C©1dig-o, Pcnal,
por entiendew que noi lxuedie aprecnaxise e1 ens,aixia' ~icutlo, Fein el Mob.o con
homicidio nnterviniAadio vaxlais pers!anas., segdn doctAnia sentada en la
SfiTnt :en6ila ;de este Alto T,Abunal de 2+0 da matyo ,die 1889 .

El otro aecursio de ciaisatian .pior iufraccibn de Ley interpuesao p+or la
x~~preseutacivn del prczea,ado. M. . L . S . c ;m!txia: l.a "4unt:enviia promVuncia:dacia:da
en la misma caus,a con fecha 5 de febrero de 191M, al :amplaraa do los
nxImerms 1 .0 y 2 .1D del +aniticu1,o 849 de la Ley proicesal, s,e apoya, e:' los
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siguisntes mativcs de cas:acian : F7~i~~rue,io . Error' id'e hechm en Ia. apr+ccya-

ciEn de las pruebas que resulta do .dr;;eum.( .°nto aufen!tico! demostrativo, de
la equivacacion evidente dal juzga,,dar, sin que et~t6 d,svirtuada POT' ntVa~s

pr,u!ebas, que cuandu se ha-Ma p,rodueld'o, lia 4sicusibn ,entre 1o!s he:rxha-
ncs M. ,T. y 1V1. B. Is. S . o ~el B.: Is. (lo que nO s,e ha. po,dlldic: corn/e2etax
~da!las las mutua;s in.cu!',fp!a,czones), ha~cendioi uso: de 1a, psto!'.a que. se ha-
Man .pr,cporcion~aAo1 prev!i;ameinite, hizia un disparo, c,oni°r,a P. M T'. ,a mug?
curta distauda y despises, otrto s.ogguudia :dlv'spara que le pmldiujcrou la
mue,rt, y que vnstcl 1o cual poor- E, P., tratti este }de hud,r, p.ern, fu.e; a~lean-
za,do a 1c .s poeos metras poor uno, de Ios dcus proces!aidIcis, quo 1er hizol -an:
disparo con ilia milsma pi!stola, Clue le hirio en la regi<5n tempienal derie-

cha. Dic'h~as manif&staci.cnes evidenda el gravisimro error de hecho en
que incidio lia, Sia:)a, Coda vez que dal acto! del ju' cioi oral, docum:entu
autentico,. para. e!ste fin, s;e ve quo na hubo, m,utuas i,n:culrm;r)ianes, sino,

of reccnocaimicntn par B. L. de qule 6l fue qui%en icntic:amemV'e hizo los dis-
pa,ros cmrv, los ,,,>s hen°nmanov y el que llevcuba la pistola,, verdad, nti

desvirtuada d;irecta ni hvda"ectia'm!ent:e pa.. :atrwi pruebas, ~slina yatificada
en cambio y confirmada: p!,-,r 1!as 4eo.iaTa6Din~-s deli pnoca=a!do falleeid(~
Ia. G. 13., y ,prom la misma; dilifgencla ~de. autopsiia. Seyundo. Infriaccii .5n pirnr
aplicia;cion indebi'da der _articula 494., p,ar,rafo primerow, d'el Cndigo Penal
de 1'933; Y pair dna;plk;a!cdon ,d,el 413 edsl m,nsma cuei?p.o legaa, puas't,o : que
1cs he,chos que se de'claran prnbadas nio ~scn, c,oustituti-cs de ldos deildlbs
complcrjas de xcl)a con horn eabcli:n, ya que la. caosta id!el ,e.r'winante de! ambos
erimenes fue, ,s!egiin 1a paiop~a. Salad :sent.enc adflir~a,, la, reyer;ta o, d sputa
su;scitada entrie lo-s; ilnitef ctos y M;. B. L., puir+ hefchas distintcts y sin
re',aci6n ~do ninguna dUse ~(-;on s7, robo: conc:erta,do, d'Eb'ie:nidu en c,ons'e-
cuancia tipificaa;rste como: dross delitiais !de . hamicildio, simpiles det1 .articulo, 413
del citad!o C'bd'ig.oj Penal. Tevcer!o . Infna,cci6n. ,del pAncipioi de d-ITecho
i'n drubi paloi re!oi y de lion Iartieules, 121 y 14 del Cad.jgo P!enial ap'licadby
pees idedliarandioaa -so6emnemsntce en la s!eritenoia "que no, ha padido
c!amprrobarse q,-a6 persona, hiciem . Toes, !dl:jsp!a!ros oa,us,anties ~do 1!a. muerte"
y negandoise de un modo, expre.soi en e:1 coin :sideranda tier-eerio Ia exiis'ten-
cia de nn ia :cuexrydlo pi+evin, para matiar, Io qu.e c,xcaliuye to,da- posibVid>ad de
acciojn conjunta y simulta.ne!a, I,a, falta ahE;oluba de prueba obligaba
inexcus!ablem!ente ia abr;lver ,al procesadrA, a quien uh~ic!amente hubiera
podida coin!diwnarse c^mu autio!r, .atribuyendoil:e ode rn :ad~o, espeeifica y eon-
oret,a cuiailquieva, de .Ins formas de °a!c :ivi,daid' c1limirial que (Wxien el
concepto die iaiudoir en lions tres parr;afois integr!aintes del ~air ;tilculo 14, tom!
~migen ~huperativaim.ente la,re;':a 2.a ,del articuj' ::, 1&E, y -e1, pr`irrafo seguuclo
ds Ila regla, 4.11, ,del piro~Ao- ax'ticul;o de, ilia; L y de E!njuiei'amion .̀~o, Cr'iininal,
que ,apaTece :n admismo, infr'i-hgid~o!s en la mntenc~a im:pugm!ada . Cua-rta.
InTraccicrn, poor aplica,6bn indebida d-e, la circunistancia~ ~agravante 12 dpl
artliculio 10 (despobla!do), pees, seguin iv sultiai ode los hedhois probiados,
n,i :se bu!s!c6 ;dle pr.opci,sito n:l se ap+r,ovecharon de 6l lics autares, de leas
succisois mm)a ;r'iaiies, quienes se l!imitar'cn is pwcducis ila mu~erte do Los
inte~rfctos cuiandia surgi6 iilthmamente la mych'ta ~o idisputa .

El fiscal se iustiruyo -de-ambos reciuTsois., no erccontvanidio:, p,o-r su par'te,
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motWo, de froatma and de fomltlo p+a'aa int:el,pcnerlol en berefici:a d,el reo
M . &. L . -en cuanta -a Ia seAtencsia de 19 & ,didie7nbra ode 1 .949, ; y opof
niendos~e ~a la adsnisibn Gael primer m;otiva del :i&Curs o- im~terpnestn~ p,or
Ia mepresteemitacian ded . .p:`r,ocesadq M, L . ,S . contra la w,ent .+r. ;cia de 5 de
febwer+a .de 1953, parque, iamparado, en el,' ndmeixo 2.0 dell artiairlo 849
de 1a Ley prcc.wail, invoca como daaunrento aititenaijco el ?acta del juiairo
opal, eD:n referenda -a .1a dfilip'en,e'ia. ode oairecx en u1 IrractiO%d:a, ineu-
rr'iand'o p,oir ello en 11a cauaa ice inasO.irnisik del apazta-cio 6.© del ~am-
ticulo, ,834 de la ci'tada Ley ~adjetiva.

4.'0 Situaviones 'del "hecho" S de "autaares"

Intere.sa a 1os buenos fines interpretativ'os del precepto aplicable,
esto e3, del xntdmero 1° del ,aTtioulo 49;4 dal Codigo P'snal, idle 1932, rlisenar,
siquiera sea plarcame te,,la " Ltwa6on dal hei~ho" y 1a de los "autores"
para llegair .a un cabal entendianicuta de la,s constelaolbnesi 'exterlares
e interioa" ,e-s ,r'etabradoiwias en ; la c(Yni4ucta delictiva . Y fais-i, po2- ejemp'Te,
vemos que en la primera -,entenoi!ar Ias', plas~ajs.s destacables -a :es .te res-
pecto son il0s ,siiguien,tels' : a) Samaran coin, engwizos :a las, futuras vieti~-
xn4as, ; b) znas tad:clante se completa el cuaAro -on estas e ~pi~esi,onss :
c alas que hahiam visto diimem cam arnteizoriidlad, ct :r: eil ,pyr,op6s4to, do ro-
haplos ; c) en la . puesi)a :de sol el rebe,lds ; ""b ta . e inesperiaidamente,
hizo wra diIs!pal°,o de pisbolai . . . quo moo pud'o apere'biaise para s~u ~def.,insia . . .
repMem(dole oitoo, dispmroi. . . ; d) la .segunda vi :ctihla tamp,cco, pudb: ap+ros-
ta;e'se ~a la defwa, dispaxand!o ,sobrie c1La tiambien ail reb,elde ; e) des-
pues, to regist7~airorn, y qwitamona el dinoro, y al -obsema~r' qu,,':i E . P . Baba
sefiales de vida, para pra'.owgw e i!n~":ensycf5c;a>a. s~us' szcfr inniientos, To me-
"trieron myh :,paizue,lwo., etc.
Y en cuanto .a la segunda ~seute:noia apenas, si xnodifioa :el esqru,ma

esenclail de las :supuestiois fa.cti.oos ya que s,alta ~a, 11a vista, varbigr.ac a,
pareja aiabitud psiquica--"+dir'igii,da a rcbar-----y :s,imilas .situaci6n' del be-
eh.oysalvo quo s'e dijescAhe con ntiks, 1ujo, de deta1ke :al:gunas ~aspe,ctas;, s;o-
bre todo, la, ~alusicin a Pa. discusian habida cor. aanteticridad' Inm,ediata ~at
suces,o penial.

7:n punto a, los, " .aulioros" no, debe olvidars~i que en la rulacibn cir-
c :urnst iancia,da ~.<',e amncreta el anim'os eon quo conolbe y ala!m.enta, lea rea-
lizaci©fi penal Llice a-si : a) quo se [,rataba die inidividuos. de pesii'mias ante-
codentes y cireifa:ntos ~d'entro, del muud,(,~ de- la dedincuencia habitual
contra la propi!ed'ad ; b) ,su pro,p6sihoi die riebair tmxibi6n : .b,& desta,ca, ox:. .
prosamonte ; c) su p'eilsi~stencia en el des ;eo, ,de lucro, so, : patentizia en Pa cc'-
leAda,d con que atacan a las victimas, en la anaquinaci6n 'slnganosa uti-
lizaada piaria ~allmcvecharse de la ocas;ion delict.iva, previamente pensa-
d.a, y d) en sum`a, que su peligmosidad reviste ca'racteres acusadcs, poi
tratars~e de in,daviduas de ha-bites crinainati,,,.
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a° La cuest<ion de 1a autoria

La prisnera cuestibn p.lanteada: s;a refiiere a la participation tenida
pom ea.da uno idle l,o's peaisania;jes del diiama. Yn-1a pricme.ra sentenoina la
inculpacion scbre el aatr4r matertall de los di,iparas reeae-,tc&mo nm:?-
en el rebelde, qu en ,cfectu6 exclusivamente _~a :cjecuc 6v de la. muerie
de ,las d'os vict.imas. En Banta que en 1a sigund~a senten6a 'e:1 hasta en-
tonce .s rebeilde xepzaCha+ al y<a penado,. expresand+a

Jas
"helehos+ prob,a-

ha.d'cs" +de la seound!a devisnen qu!e "en cuya zmmen+to, c'l L. S, a e1
I= .---lo que no se ha; p,c4(ild,oi . :co eretar d'ad&,: s:us muwehasc inculpa,

calmed"-, ~on la que, en fn de, cuen'tim, no ,s+e ac':ara qyieu fue real-
m,ente el !autor de i+os disparas, ,,si 'Wen, a efectois de com;cv via a sur
apH~ead;a e!1 delitio e robn con hcmilc,ijdio+ y habida, cum-ta: do la d+o:c'trina
juris;prad-encial respecta :a: ~ ,la. antoria, s+e vera mas ad-Cante el wcaoo
but-to clue repreisientla este problema, aun c:uandD tecnii+camente no, cahria
piasaz:lo por alit-o- Pacia acallar lais exigencia+s :de uiia: ca+n;cr'e:Cion par--
ticulariza:dla :de cia,da .uno -do, lua 4nt,ervinsifentes en el sucesoi p- .1141, se
apelard en .est.'e caso, al "conlcierto" planea:d:a ;,papa! robam, y; en. co+use-
cueneia, a una +a:c+,ptacnon de eua+lqui~eY resultado, mas grave prcrducida,
siquiera sea &s,te ,enlaz+ado en forma simplemente , camscal. .

:Si ge niianeja est!a airgumento en, nef°er~rcia. inmodiat+a :con el .con-
s:er~,'timient!o caisi expreso que s:c- entresacia ode ;a l+eetu~:a ,de 1cs "hechoi~~" .
,no s.erd nedesmvo, esforzars!e era .buscar un aMdero . en enden ;a lia -ani-
taria p,-.r el ~re,sultada mayor, tosdavia n-Lejcr, no hahra de puntuahwarre
qzcien s+oporta iel reprache -,de :1us muemtes, pues eisa a!ee:pcnsa.bilid'ad,
:extraida del amb.-irbo. privatisticp, objetiva y sodida+ria, .espa.rce s:u vineu-
Iaci&n a tcdos Los quo pjartifciparon, alt mlenois. de un mpdO fixm;e en rela-
cion con :e:1 -delito orliginaviio o base, ,que no; es' otro sing . e1 robo, Die la
lectur'a de lo :s "heahas" se: infi'ere que ma .hub©~ :oipa:sicivn o r6pugnanci+a
al evento ide muer~tie poz p,arte de las otrios-l ya que 1!a pexseculci& eni-
pirendi:da contra 1a s'eunda victima y lcs p;ovteriores . acb as, tianto de
ram-ate .de aqu!ell;a comp, de dlespcjo, y traAad;d de los ca,daveres, d:enota
a lag cllaras que la privation :de clas vidas fuse un resul.tado: acept-ado y
conseniulo por :todo:s y cada una de loo; coparticipes. Tan es ;aoi que pmA-
cislamente lla diflemitad de encaje tipico re,~ :ulta. de que en, esta na-rr.a-
ciSn l~a muerts par:ece no, reptesentar un :aie:cntecim+ilento+ extraiio a l .a
actituld de robar, + .ina, antes bien, se estima coma, xnefa neclesaxbo- pla.-a
el lcigro id!e 1a fi'+nialldad perseguida, que no es ioctra sino+ sustr,avrles el
dinero quo tom, anteriovidad lels, habfan viisto .

S.i efectivlam(eute la: naxracti6n siuministra clemntas suficientes piara
trocar, en cierto modo,7a couexidad de robo a homic!dio, par 1a inversa,
i.c©mo :debiurimi configurairse la :s . candulctas pr'esentes?
Veamm la xespi~esta mds despacna.
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6° Naturaleza juridica-penal del robo con homicidio

Ya en~ ctta. ocasion uc:a ~ocupanics de esta, figura delictiva, a pzoposito
de tetra sentencia (1) . Plaiiteado, ya e~1 prcblema respe.cta _a la xlatura-
leza juridicop~,nal d.e esta figura delictiva de si es un delito cualifica,d,~
pox el resulta.do a se t^ra,a de an de.ita coxn,hlejo, pareece mas diefendible,
tango ieenlca cuanta poht=~ocrimina1, la tesms de ?:a existiencia, de un
delito complejo, ccmpu:sto, p,or .auto, de (Ins . delitcs, de suyo in;depen-
dientes : uno,, el roba ; vbrz, homvcidio, Sicbre tudlo en e1 ca;-01 uctua1 . Y
asi, "al cream la figura que venimcs tratmido, ha axinaido, dus delitios
hide-pendiertes, qm concervan wus c,aracteris:icas puopias d-ntr.-: de lea
nueva unida,d en una figures inks gnree a ofoctes punitivos . Las delitos
que se integ_an en el camplej,, bon un .ataqua. a 3a piropiedad xnueble
zjena y un ,delito contra, la vid,a humava indepez_diente . Mias ,awbos, en
este eats+o, cous+erwan sin propia fm°onomi;a y requ:ieren, poir acnsiguiente,
la culpAbilidad. Nor l .es une un Mxoi ?puramentle objetiv~), s,ino la ciolunt:ad
d'el legi,sila,dor, que obedece al desca de, haxponer ,en estos aupuest.os una
pena~-id,a!d ma:; 'seve:ra" (2) .

El premp .̀o en cnestion es un delito, :complejio. A,si ba estima Canto la
&Vtrina ou:antD la juirnsprndencia, ~aunque no, ,haya apuwatdo. !a, veces
supue-tos en que use funida, .aqu6l' YY, que :el delito' complejo existe cuiando
doffs delitos s:e expresan legisilativamente ,en .una i"ia. figura., mediaudo
nexa cauaal entre ells-s: y unidad, de mctiwc y resulta,do final, y oompanen,
pb,r ccnsidefr:aciones incrin~inat,iva~s, urn s+ob deii`t,c, a come s.us el:exiventos
constitutivcrv_~, o alguDo ~cowa: elemento constitutivcr y otro. camo circuns-
tancia agravante (3) .. De e:ta rrrlaner,a, RANIERI, m,un,gr-afis'.a d'eFta:cado
del terra, ccnsidera qu:e eisba zurcibn c:onsta de los :re:quisitbi siguientes
cc) pura,lidad de ucnductaa en an solo, ciointextlo ; b) m,a,s de un res,ul-
tapda, ; c1 maps nexcs de caus.alidad material ; d) ma;s act-es the volunta.d .

7 .0 El problema del imbito de apliclacion

Se ha suscitada con serio rig+o,r, a 1a vista de la regulacion legal y
de la d ctrina: eistable-eidia p.cr es:ta Sala, pew ;adgun ccarhnta!rista (4) la
cueisti6n del limite maximo y minhno,, i1a, cual revi~ste particular imp:or-
ta.n:cia, areas An el p~viuaero, yes que miceld:e a vecets que enti..1a en juego
algunia, cireunstaneiia cuadificativia ; ponigo por cia . ::oy la alevoisia, y enten-

~I ces sc pregtln;a si el complejo, ,abawca tanzbien el supuesbo the asesinato .
La .dootAna j,uiisprudeucial triaza hi, direccibn ,de iutegrav en estos au-
.,w en e1 delito complejo, el iai-msinato, a pesar dell :emplao del voc.ablo

(x ) V. J. Du. :RosAT. : Robo c or resultado do niirerte, cu "Revista de la Real Aca-
dentia den Legijslacibn v Jttr{sprudcrcia", Madrid.

(1) V. J . A:rxfiv Oxrcn y J . A . Ronxfer .EZ Mrvaz : Z7erecho Penal, 'Coma T7 . P . Es-
tiecial. Madrid, 1941 . p<ig . ,;6x .

(3) V . S . RANirxt : 11 reato conesplesso . .Milano. Gufrii, T94o, pags. 1,^-z2,
(4) Wase R . Jt7tioz, cit ., sabre todo less plugs. 364-366 .
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"hom~:cidio", entendiendalo en sentzda :amplic, con las ilogicas censecuen-
cias que !aparreja tamafi+a po.stu-ra.

Inter,eisa iahora ver e1 razonamiento empleada en el tereero de Ics

"ciousideraudos" pa;ra despejaz ',as !ditdlar que svpieran respecto a . 1_a,

natura'eza d!e es,te delitko. Y la, Sia1a texpone lio. ziguiente : "Que, a base
de bas m~)smas preanisais, deben dese~stimarse loos motivoz segundo y ter-
cew.o de'], remrsso del coudenada -a pernasj 4[e ,libertad de L., en los que sos-
tiene '1a infracr,1on ~de lo:s: artklul,cc- 494, 1.0 ; 413, 12', y 14 :del C'adigo
penal de 1932, ecsrespon;diientes a lciy articullas 501, 1.° ; 407, 12 y 14
d,_l G&digc vigente, porque et. prop6slto inicia . y deternniuawte ,de todz
la acci6n deirictiva es et de robu;r (5), y la, diiscus~1©n an'teriar :a boys hami-
ei;dios es iacci~dente pirovocudw a, pretextado, por uno de Las cu~lpableksT, que
no des!ruye la concep.macibn patrimonial de .rite delito, para la, I:ey,
y la fal''ta de comprubacion, ,en la segunda, sentencia, de 1a persona' qne
hicicria 1eis disparos ~causanteu de las inuextes no, exculpa al clue,
seg°dn lea primer+a, sientencia., nu antata., p:ue : zi el co. upietto fue pa~ra <o-
bar y no. para xuatas, llcs, homicidkos :'ion imputablcs a toiclas los plartici-
pas poir consbituir I;a violcnciia dial robo en el h'echa qne se examina."

8 .0 La doctrina jutisprudeneial

La cxicxvtaci6zi jprispxudencial diiscurrio dial mcdo siguiente : u.) La
existenciia de dews defdtcmy 'esto es, qua se traita de un 'delita compilejo :
atentaidios contra la propied;aid y otro el realiza!do contra '.,ais, p:er+sonas
(sen,tenciais 1 marzo 1880 y 14 octuhvek 1904 � 28 junto 1922, 16 en~cTo 1921
y 'otras) ; b) Que es, por tanto~, uii ,d'elita tinico, fa 'efectcas de p,u'n cian,
sin que seia dable psnarlos ~separadamente (sentenclas 29 julic 1880, 14
junio 1902, 9 abril 1929 y iotrats) ; c) Que carece de re_evaincia q-u :e el
homkidio preceda ~o s:ubsiga !al Yiobo, si bl pro.pbsita fue e1 de robar
(sentencas 30 ,abril 1910, 8 m!arzo 1911, 16 enarei 1931 y ctras) ; d) Que
a vece! acentda Ia naturalezea cuahifi ada p.oir el r;esialtadia, y, par con-
si,guiente, na requieze intencion y bas .̀!a que la muurte sobrevenn :a par
mero ,accidente (sentenciais 22 :oetubre 1907, 14 julii,1917, 26 noviembre
1892, 30 iabril 1910 y :otra; ~) ; e) Que en ailgumosi fallos, descarta 1a -eom-
pl8ejidad, siobrie toidio cu'ando~ el asesiinata 'e5 medioa papa rabar (senten-
ciais 23 agos :'.o 1872, 6 ~octubre 1874 y 1.3 juliioi 1980), ei bien e,stia tes s
fue des;ech~ada en ~otrw~ decisicnes (isentencia 2!9 julio 1880), porque e1
rob-o fu6 e1 :dielito generadKor d'e lois lasesinalds, wmetidosl a No diu ax con
znativo !de ,aqiuel y p!ar;a, procurar a. Dcs culpables la vmpunidad ." La ind;i-
visibiliddad se miantiene en see tencia 11 xnovza 1907, nor s.bl+a cuanrlo e:
pnopci-sita de !Lnatar surge ya empezada+ ~la ejecu(c'idn del xoboy Mlno taxn.-
bien en ell caso die quo e1 defito en su pllenitud se haya cioncebudro, ma-
durado y ejecutaido. plan;eando, la muerte comp, medio, paira robar, pues
"isi cuando el proipbsito criminal se divCde hay unidad .en el delito~ indi-
visible, mayor habra si esa unic1aid naice y subsiisite durance tcda la ae.-

( ;) 11' .10' sttbrayado .



94 Anuario de Derecho penal y Cie7icias penales

neracian del hecho delictivm" ; f) La, sepal°aeion entre robo, y hoanncldi.n
solo se a(d'mit.e etuando co:nste que Iia inteneaon del agente fuc la, de ma-
tar (sentenciass 27 jiu°nio 1905 y 13 juhaf 1$'71) ; gg) Y en cuanto al aanbito
de aphcaci6n, enti.endle que debe ser c.'c-mprend,,ido el assssinato+ dentr~
del homici&o, por enten,der &te de una manei:a 1aYa y nenesiea (r>en-
tenciais 28 junlo 1902 y 24 mayo 1924, entre otrals) .

Recientemente, lea. doctrina jtuivsprwdencilal se ap.aiya en que : a) el
nimo de robai- es al factor irnportant!e, siendo iudifexente que pmeeda,a:

o subsiga a, la muexte (sentenci!az 19, junior -1.951, '18 maya 1948 y 2,G fe-

)),ero 1949) ; %e ~+ubray.a fundamentalxn`ent=s 6l clareacter se nnidari~ode
la muexte, pues la cutpabnlidad se peaf!la en orden al 'robot '(s:entenrlas
9 marza 1950, 17 j .unio y 12 junio 1950), ya que to que intexesa es e1:
impulso inkial, clue d.ebe ser el lucro, ilic tia, ~sl mata awes, en 'e!1 mo-
meWo o desxnies lie cometer el robot, !se pace : reo, del delitwo . de robo, can
hohrii6lio ; b) Que aorecia la a!lev'os :a en este delito de indcle ccontra ei
patrimonlo (ssntencia 11 mayo 1951), con to que debi.easa devenir el
hamMdlo en asles :inato.. La misma tes :ls~ en la senten(eaa: do 23 abri1 1951 .
en la que se estim~a la al'evosia ; d) Que nad!a! obsta ~a la apreciiaci& de
caste delito el ent~rama:dio: conj:unto, de robair y matair, llegando''a apre .-
eiaeibn cle la alevocja y pr'emeditacion .(sentencia 24 abril 1931), si bien
s~e desta!ca "cam), se +ap opiariun ,d'e cuantas. prenda!s y efectos pertene-
cian a la mIsma, con lo clue saic aron el unsi'a< de `lucz,o propitik!or~a de sos
,actos ,de violencda homicida, p:r!oducto, dlel !p!1au conjdnto tramado de an-
temano" . Da inter6s: tambien sentencia 19 abril 1951 .

Nvo cahe duda alguna 44ue '1a finalida,d que alumbra la, canducta. d'e-

lictiva e's: la de robar ; pera leas mderte no reisdlta como, una clonsecuencia

en rclaciron objetiv~a y pumamente !oaugal con ei propbsitol de rcbar, pues

no puede ,achacurla t!ampoicrot a; mva peripecia proveniente de lea violen-

cia ca~raicteristi!ca duel rob:o. La+ muerte ha qMb, en eebe srup.uesto, d:olo:-

~samente querida, !tan de-.:eada que .ella ha Ada necesavia para realizar el

designio do la aecion : apod!enarise de9 dinero . Tan cl~aru Tesulta que

pudn obteaierse e~ste deisea sin neoe~tidad ode llegar .a. pwducli la ntuerte,
pues el moyor ntdmeoo, en logs participantes y ~al it provis'to de un vrma

uno de ellas, lea conferia ,una supeTi!oridad indiscuti~b`_~e . Y, a.in embargo,
prbfiTleron matiar, y, hafsta es probable que este tzit~mns oc~viden& na--

oiera ~de,sde ipunto y h,ora que s;e p ,ovee upo de ; ellos -die! gun. iaalmla, y do

buenae a prim'exaz ,y sin.que medic. .discusion, ~di~par6 subita e inespe,-a-
damuente .

En eu!anto -a la eonceptuacion patrimiondial, no, es pueist,a on tela, de
jui!cio. Freci!siamente es este un. punlto vufhierable de ~algunos fallo's, an
que se aprecla lea ~alavusia en un deRt,a de indold. di~s!tint~a a lols contra lus
personas, 'pam'piaca c.abri.a llevlar a buCn pne.rbo !c.1 proces-a disaunsiva
que enhebre el homicidio uump, una :s.ecuenc;i.a ded rob,o, major a4h, em-
bebido o uomioi resultaldo piopia die la " vlo~leniola, eatr.acter-ante-ant,e del mbb;a.
Est :e ar:gumeptto oarme de cionsi!stene4a, pu?esto que entonces' el hom,ici-
dio sexiia un ~relsulta-do obj'etiva ewalifiicaksva &4 de!1nto, e1 cual no s,erla
nei,esario fuera abasca& pox is eulpabihdad cl-el ~agenfte'.
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El razonamienta utilixado desoarta!, eu primes' lugar, que el honliei-
dio sea previamente planeado ; no se fue al robo con :e1 .deliberatlo desea
de matea, aun cuando se ha;' OaA6 un supuecto de esta cla+se ; 1=a doctrina
jus-ispirudencial no tuva inconvenien}e en reco:gerlo dentro del preeepto
a,,etual. El homieidio surgic6 ccino una deriva66ude la violeneia dal
robo, y en tail :sen~i:do- no, .:e requiere . caneretar pergOnedmente quien fue
el autor Iuateriail dell heehv, pues el comveniA !,se concieata pa=ra riobar, y
aquella violencia es la ca:usa,desencia,dona=ute de .la muer:te. Y mnlo la
coloaaci6n de &sta es im',pmtable a todos ellos, no= benefiaia .a; 1us, no. eje-
eutore :s, mate+riale5 de la : muefte, ya que la culliiabiilidaid! se mntrae al
hecho del robo,, con 1a que una vez 2nas, el ;argumento, ,de iealifieacien se
1vm!ita a i'es,al ;,ar 1=a oulp&bil dad Ail robot, dej,audo, a res~ultais de eslta la
de loss homioidio:s, Ds esta maneam, el extremo final: a due'se llega es
el que nos ,depmm una tipificatian ~de ,un ~d,elito, eualificado; ,poir el rle .sul-
''tado- Con -ello, no: se requiere, por :supUUsto=, .eSCla ece,r, 6-l p.rcblema de
qui6nes fueron los que efectiva : y readmlente T,ealizaron los. ;dis~;poaros .
Entree otraas ~alegaclones, poirque, .coma viene a deeir eil txansurito, "con-
snderando", no d;eb'e olvidarse el ca;raeteT piatrimoniall- dal delito sobres
el que polemizamos .

La valapacian Ae los "heahois probadiois" se ; :efedtda : deride 1'a: pupa pla-
nicie del moba, estandlo el homielcho, engmzaido- idle :'un modlo objetivo y
causal a aquel, el cual se aes 'r'eprocha ?nor igua:l a l.os partieipantes
en ~el concierto de roba~r, por la siencillia ;observar_Mn de qge reo2dta la
muerte !a conseenoncia ,de las vialencl,as :ejercidas en l:as vietimas ('6) .
Y la contempla:eion del inlterpsete no, debe p.erder eil hi.1oi tde leas pre-
guntas siguientesa i,!oonstituye en ver:dad el preeepto,' ,aip:ic~able en el
casra oonoreto una especle de clave o, mtfto, a,1 ado, com!o, ~se cofmlprende
pop la literatura penal, due agritpa en :unidiad inescindible :a ambus de-
litols? Z0, ploy el contrario~, existen cir~cuusltaneiais que q~uiebran .al fun-
damento de inuriminaeion, bien en atenci6~n !a1 11mite, m,inimo, ora al
maxim~o? E;n un!a pialabra, : habra de lle'gar a la. convicc6n; de quo son
dos :dIc;:it,o,s distintiais, reiunidos 'en uno, ~solto pos la dispasici6n legal. Erg
las roaztmes justific.ativas: :en pro, o en ~contria de esita uni6n, el . cdinen--
t!arist+a hallard la: naturalem de 'este dehto,. Perot, en t,o:dos loss emaots,
la figura legal se b:a-siara slempre sobre loss elementus qu,e los. ,hechos le
c6nfwren, y ~de ellois extraeril finalmente se contreen o no-en un unico,
tipo penal.' "Ei1 problemia, pues, olel delita .complejo, consiste prop,iamiente
en esta' pesquisla,, solamente al t6rmlno de la ,cual puede ' determi--.
xiarse" (7), `

9.° 13reve camentario de la presente sentencja

Do unevo se observa, en este fallo osa espec e de transposicien a la.
hora de la conseeueO'cia prdetica, que- lleva al Tribunal a veni~r esti-

` (6)^V. V. CnvaxLO: La resfonsabilitzi obbiettiva net diritto pestiale . Napoli-Joveiie . Ca-
pitulo VI .

( ;) V. S . Rtavixxr, obra cit., pftg . x26 .
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mando e1 mentado 4elito como una ft~ira comp'1ej+a, campuesto de db+S
delitois independi'entes, pere 31,a .cua:l queda c.,antrahech'a a, un dd_ito, cuali-
ficado por el resultandiot=-"slendo dos entidiaides sin parentesico . alguno--- :
en vivtud, eraemos, de la fuerwa que arrGga, 'el contextia del pmeceptD,
principahnente el vc~_-abla "meisultare"_ Foir mor de este verha, queda
eiApian,ado el nazo~n!amientio ultimo. is qu.e nos d~ebe conducir la, natnraleza
t6enica y dwgmiatica, dell llamada ,Aelito complej:a.

Si se recmerida la itr,ayeetoria juristpruldencial seguida ial respecto,, no

cape duda talguna que la, valUrafoi6n de lm "hechos probados" son ins-

ri Alto eom,#'ejo- de r3bol con hemicidia, puesc 'bibles idlentra del Ilanrac~o, de
un analis,is de taqwel1,os evidencia =a to:das hx!ces que el segtuid:o &v lo..
resultand!os no aparece como un evei to extiafio a prim'.era, :antes bum.
soon ,abair:cab1es por la calpabilndad dte `lass persona;5, con el reparo cons
guiente 'a1 extrana giro, que experim'euta dl enjiukiiamiento, llegado el
moments de, 1la d:etermina-ei6n :de lia. :autoriia, ya que esta viene peispun-
teada en vista del "eonciertio" piaru robar, can 1o que dlcho, se esta, que
perdiwra -en ,s,u evaluac;i6n -restos 'd.a .una visi6n :musa,li:sta, de orden
cbjetivo, ya qu :e no basta la violencila de'' rrbo, para; embeber el recul-
tada de homicidio, pees : es'be resultado idebe ser quaridoa por el agente .

La ens.amMedura de tadio idelito- crmplejo:, que :ueTza, quienas.e que
no, a recoger 1a ewxudtura de dogs :delitoic en uno, :arui covo, de otra
pwrte, la proyeeciCm que griavita zobre el int6r;grete en 1n toeante al
probleana de iba relaei.6n ciaus!al, rev~alorado ;̀pox ell. empleo: del verho
`'resultare", ida lugair, como consecu,enma, que en :ocasiiones el psropi,,
razonamaenito paidezca de itmbla,s. alus.icnes que enmas:ca,an 1!a: pureza
met6dica dell ~delito complej .a, cuando, efectivAmente la rel,aci6n circuns-
taniciaod.a ~demanda una decision de tamafia gr,avedad .punitiva .

Tamptoco ~resulUa de fAcil empen;o dilueidar La, lcia-esti6n de la~~s cir-
cunstanoiae len .e1 delito complej .o, coma y.a se; ha expuesito. pox alguno's
autiores (S), pues para llegar a un vesultado: satis£acturno: .se tends que
tener ,presente, de un laidio, 1a. nat :uria(leza : juridica tdel dblito carriip'',!ejo ;
de o:tra, pairte, las clases id'e a ;gravanties genexicals y ~cnalifioativas y el
noman hvis :deal llam.a:do delita base . El ~problemia se compli'ca culando
entra en j~uego alg'ava de 'I.-as eircun-;tancias cualificiativals, ya que paxece
desccmpcnerse la :unidad dal motive, u ~ccasibn, ~lia eonivergencia d ;e la,
co~nducta en e1 tresullt;ad'o y 1-a Ireleva :ncia causal . Y, sin embargo, lea tests

:~ jurisprudencial no ha hallado obstaaulo: en recan,ocer la, exiatencia de
~r la ~allevo~sfa ; y la preniediita.ci6n, 4 pesax de lla intierna conthadi"i6n lbgica
y t6m.ica que entrana una estimawei6n de tall cl~a-se . En e :1 ciasol :actual,

J e1 tercer;o :de ilos "coxasadeilandos" nos expone. olio, siguiente : "Q,ue',sobre
la raise de unificaci6n de lag res:alucion0S re!curridia's, quo esta,blece el
consideranldo psimer:o ide esta ~sentencia, y p:or idesiapawece-r el fundamento
do hecho sabre que se asientan lass oircunsltan6as: de mgravaci6n esti-
madaq 'en una lde ididha!s sentonci~as y no japreeiiadasi en ilia atra, deben
cenSiderazse oomo no coneuxrenteis en el hecho de tia,utas 1,a alevoisia y

(8) V . 5 . RANIERI, obra sit ., supra, pags, 1,59 3' sigs .
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,el ensaiiamien'r,-; que esti-na. la primes seritencia, nameros 1;° y 4,0
,riel axticul , 10 del iCodigo Penal de 1992, comrespand,-enter. a bas wdine~
ros 1.0 y 5.° de mism;o. artficula tlel Codigo, actual ; y el . despoblada, nti-
mero 12 ~del 4artieulo 10, carre~Apondiente ~a~? 13 del actual, que aprecia

la seg,unda sentencia, y en este --entida deben ser ca>si das ambais reisoL-
lueioneis recurrida+a, dando+ lugair al motivo ,do oficio~ planteaido por e9ta
Sala respec ~ a .la cirounstancia agravante ,de alevosia, a loz motivzz
tercer,o y cuarto, .del yrecurso de 13 . -pbre 61 ensai"iamaeiAo, y al motivo
cuanto del do L. sobre ~desyoblaida."

Con esta ,decisi6n la Sala procura ajustar la ~apreeiaci6n do laz cir-
cunstancia :s a la linea, anteriaimen~to e,stablecida sespecto,a la culpab!-
lidad, con'traida al becho, -.de-1 robo., con lo que i~esafia, ccnsecuente can.
la premisa establecida -en orden !a la "autoria," par;a +rob^r . A:si, 'no se
subwaya, en. la taita de 'circrn mlancila :s~ ag+riai~antez, cua?;ificativa~s, 1;a eul-
pabiildad de matar, qu.e, a-an cu'and:o eis exigible en . La ':iOalizaci©n tlel
homicidio, resultaria cho'cante, si se estimara :agravaidia, icon ha concu-
rrenoia de -circunstancia ;c due safan el estrii&ta marca del terming "3xrmi-
cidlo", si bien ~en fallen recientes han sido remgid"as . Ya que Lntre otras
axguxn.mbas en contra, estA s+obre todns, elks la propia natu alezia de la.
nwzna ineriminativa, que si blen e-fectiia una consuncidn, en este s'<t'-
puesiao se extiende a tix~ininos kincepiiables., hab'ida cuenta del vamew
itt io tanto de+l -deiitcr qw.e :da :ra'zan del t-itulo, cuanto del vocablo val+ari-
xado--`'hzrtnici+3ic '-.enLgaleacloper eel precapta,

Y fnicamento ms cs_accla por train-eribir pof ro extender :71 p-resen-
te ciom'm~,,o, el prhnera y s^gund.a de 1!ois "considerandos", lass, cuales nor
exponen "Qu'e la, no, mxistencia 'en ruest~ro, proccdionieuto, penal ordin'a.-
i4p del recoyso de sentencias inconciliablcs o contr dictorias conjugado
can la facultad extra~cxldinaria coneedida al Tribunal Supr.calo, +zn c .ausas
de muerte, po'v e'l parra1o, 2.e del art. KA do la hey adjetiva rofornlada,
puti tr.ite, (;n triad como e.1 t_ai-c .~en~'e, en qcae c:1 rnisznu de3ito y la. patf~ic:i_
paci©n 'en &-~ de ~a .as mismapefciona .~ cs enyuic4ado por d~ois Tribuna.es de
lnstaacia con difer'exiiie aprocia-c 6n de hechos y actuacicm~,s y, consi-
g'uientemetnt", dc: calii`a,onciones y penalida .d~es, quo eaatia ijala use den aque-
11a. 1''acultad con, ba dobn;da amplii;ud y en, relaci6n con I'a comunicubi,lid&d
do Io fiavoxable ;al otro reo roaurrente, '.conde'nadvo a : pena de liberbad, y
y a. c :al efevtbo cabe .estinvar que ambas smtonodas ecxistituyan, note la ju-
Ti't,diccioc1 ele easaci6n, un .solo. conjurto do lxech;cs prolmdaa . y do sallo's,
si bien la 'scjlmnd'a: do ,divlia,'s res+olucicyn'es, por uperar ':i.Obr'e datw, 'ap®,t-
siados por la presencia. O'el procesa :do reb'?1d'e1, ~al Jienapia do dictarse la
primes de ellas, etrece mayores elementw a; jos fhms del juiclo, qm i'ornna
esta ,Salt." (qua ,sobie la base do log` auteriores'. fu-n-diamentos, dobe des-
estima;rse, &A re'cursa ; ;&I1 e-ond,enado a pena capital :B ., el xnotivo, LID
sobr,e quebrantaxnient+0+ . do :fo+rm',a 'de-,j nu;n~, . 1.° del ar,. 851 do la Ley
proessal, aunquo fue renunciadio "invoce" por -su defenaa, d'adcr quo el
pr.o;pbsito de robar no, e,s concepto jurid:ica, sino aeto psicioil6gicoi o fna-
lidad delictiva .ap2eciable conio, hecho ; y el m;otivo 2 .1 de:l recurso; de
fonda, sobre infraccian d'el art. 14 del C6,digo. penal, puesW qiue ;e1 pre-
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vio aeuerdro cou&ituiy"e e, to-dos; logs confabulaadas en responsables solida-
ri.os pox el resultaido mas grave, y ambas sentencias coainciden en afir-
mar que hubta previo, acuerda para robax a t7;as; victimas" .

FZabiendo -silo ~condenado, los preeeea,a;dos en concepto de iautores de
dos dellitos de Tiobo ,de qua re1swltaziou dos homicidiouq sin circunstancila%
modificat:ivm, a cads uno a la pena de veinticinco afos y demas acceso-
Xtja:s (9~,

(9) vease para una btiena exposic!Gn de las circunstancias la segunda ediciun de

la obra de A. Snxxoao : Le circostame del reato. Ed. Torinesse 1952 . Ila silo Ponente
cl Excmo. Sr . D . Federico Castejon.


