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aeuerdo inicia1 de valuntades ;,d) Del eoneutrw culposo.

1 .° &upue&ta de heeho~-La sentencia de 30 de enero del ano 1952
r~stabbece los "hechos pTobados" siguientes. : "Que sabre las veintid6s
horas del dia siete de mayo de mil novecientos cuarenta y nueve se re-
unieron a cenar en. una taberna die- I;a villa de C, varios . jovenes quelpe-r-
rnanecieron en dicho establecimiento hasta eso de las dos de la, madru-
t;ada del siguiente dia ocha. Coma -el ruido que producian trascend'U al
exterior, Ion guardian municipaies de servicio a' tal hora, (3 . F . V y
V. P., advirtieron al duen"o del estable'cimieuto, a1 menas poi- don ve-

ces. y con algfin intervalo de tiempo entre ellas, que debia hater salir a,'los
.asistentes de la tabexua, a lo, que no accedio el propietario de la misma,
diciendo que 6l era amigo del senor Alcalde y que no temia a, las san-
cione,s. A la s.alida del establecimiento die -dichos jovenes se encontraron
en 1'a calle con los don citados guardian municipales, que, les llaan*on la
atencion en la carretera de C . a T ., : y afro d!entro de, is villa, par ir .voci-
Terando y turbando la tranquilidad del vecindario, Fero~ los amonestados,
en vez de obedecer las intimidaciones de dichos= guardian, los insultaron y
amenazaron 'de lejos, llamandolles "perros" . par to quo los procesados,
do acuerdo y en acci6n simultanea, con objeto de reducirlos a la. obe-
dlencia, y con armas aortas no determinadas, hicieron varios disparos al
afire, a no corta distancia de los repetidos jovenes, p.ero con tal falta de
prevision y con tal descuido que uno de los. proyectiles disparados alcan~
z6 a A. D . P., produciendole lesiones que determinaron su muerte inme-
diata. Sobre las cuatro de la m-adruga.da del dia ocho de mayo de mil
novecientos cuarenta y nueve, ,la Guardia Civil recogio a los procesados
.don pistolas marca Star, calibre nueve corto, numera D_ 24!0 .940 y 240,941,
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con sus correspondientes cargadores y sin prayectiles propiedad del
Ayuntamiento de C., para cuyo use estaban autorizados dichos Agentea
urbanos durante las horas de servicio. Hechos probados. Sin que este
acreditado que los individuos que integraban el grupo, del que formaba
parte A, D. P. d'isparara contra los pmocesados en momento alguno ."

2.° Deaision del Trikcnal "a quo";---La. Audiencia Provincial estimu
que loz hechos declarados "probados" eran constitutivos die un delito de
imprudencia temeraria, previsto y sancionado en el articulo quinientos
sesanta y cinco (1) del texto punitivo vigente, que~ de ser intentional,
integraria uno de homididio, castigado en el articulo cuatroeientos sie-
te (2) del propio Codigo : quo del expresado delito eran criminalmente
res,yonsables en concepto de autores los procesados, sin apreciar la con-
currencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal,
imponiendoles la pena de seis anos de prision m;enor y demas acceso-
rias,

3.° Testis penal del recurrmte.-La representation do los procesado.s
rnterpuso, en tiempo y forma, el oportuno redurso de casacion contra
1a ;susodicha ~sentenciia, al am;pato del articu.lo ;ocro cientos, cuare'nta y
nueve die la Ley. rituaria criminal, y fundam~entandolo en los, anotivos si-
guientes : 1.° Infracci6n del numioro once del ~artioulo oeflavo, (3) y alter-
na.tivamente el articulo noveno, niimera priiraevo (4), ambos del Codigo
penal por iridebida inaplicacion, puesto quo considera quo los procesa.-
dos obraron en la ocasion de autos en el cumpllimiento de, un debier y
en ejercicio legitimo de su cargo, y en caso de no acagerse quo se tii-
viera en cuenta la eximente incompieta . 2.° Infracei&n d+el artienlo octavo,
numero octa=vo (5) del cuerpo penal vigente, toda vez quo sus patrocina-
iios realizaron un acto licita con la d,ebida diligencia y el ;mjal ;produci-
do to fue por mero accidente. 3.0 Infraccicn por el Tribunal sentenciador
del articulo quinidntos s!esent,cc y cinev del Codigo penal por indebida
aplicacion, ya quo l.os agentes de autoridad en el ejercicio de sus! fun-
ciones no cometieron acto antijuridico alguno, requisito esenuial para la
existencia del delito culposo, segfin la "doctrina jurisprudencial; pues
obraron dentro de sus atribuciones, y eumpliendo su deber y en funcio-
nes de su cargo, para reducir a la obediencia a- los vecinos, quo alWraban
el orden y la tranquildad del vecindario a altas horas de. la ., noche. 4{:°' In-
fraceion -de los articulos dove' en relaci6n con el cuborce -del vigente orde-
namiento punitivo y .asimismo infraction del titi lo TI, libro, II, cap. IV :

(x) "Z:1 quo por isnprudencia teincraria ejecutare tin hecbo quo si tnediare malicia
constituiria delito, serf castigado con 1a pona do prisi6n nnonor .

(2) "L1 quo ntatare a otro serd castigado, como hotnieida, con la pena do reclu-
si6n nienor" .

(3) R1 artictdln 8 .o, niimero 11, dice : "M quc obra on cumplimiento de tin debex
o en el ejercicio legitimo de un derecbo, ozieio o cargo"

(4) "Son circunstancias atenuantes todas has expresadas en of capitulo anterior,
cuando no concurrieron 1os requisitos neeesarios para eximir de responsabilidad en %us
respectivos .casos" .

(5) "F1 quo en ocasion de ,ejecutar un acto licito con la debida diligencia, cams
un mal por mcra accidente, sin culpa ni internciun de causarlo" .
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articu:los doscientos treimta y seis y dascientos trezj~ta y siete (6) del
Lbdigo punitivo, "porque en los delitos culposos, yor negligencia o im-
p3"ud'encia no existe la codelincuencia. Y como quiera que la falta de
cuidado y pre-Osion fue de an disparo y tina sola bala fue la causa de la
muerte del interfecto, solo puede existir un autor material, sin codelin-
cu<,,ncia posible coma admite el pronuncianiento recurrido por to que el
otro condenado es necesariamente inocente" .

4° Examen de la sentenciu, di;etada, par la Sala Segu.ida del T, S.-
aeria eonveniente antes de comentar la doctrina sentada . For la actual
decision judicial resaltar aquellos pasajes de la relation circunstanciia-
da que ofrecen 1o5. puntos de apoyo die la valoracion juridico-penal. Y a
e:_te respecto bueno sera, recordar de los "hechos probados" los parra~
es siguientes : a) Que los guardias fueron insultados y amenazados "de

lejos", llamandoles "perros" ; b) Que entonces los guardian "de acuerdo
y en aceion simultanea", con objeto de reducirlos a la obediencia, y con
armas cortas no determinadas, hicieron varios disparos al aire, a no
corta distancia de los repetidos jcivenes ; c) Que fueron efectuados "con
tal ialta de- prevision y coin tal descuido que uno de los proyectiles dis-
parados alcaaizo a A . D . P ., produciendolc lesioaes que determinar4on su
muerte inmediata" .

He aqui, pues, los trey aspectos de la narration, cargados de signifl-
ca,-ion penalistica, por euanto respective, y sucesivamente non disenan
.a constelac~4on motivante de la conducta ; el enlace entre ellas y fhlal-
mente la cause produetora del suceso penal. Veamoslos ahora en los ra-
zonamientos explanados .en los "considerandos" de la sentencia, ya .que
el interes que cobra, el fallo presente se agiganta si se piensa la varia-
da y tambien contradictories orientation jurisprudencial en referencia con
la cuestion de la codelincuencia .

a) Valor ctrl elemento subjetivo, en to, co:delincuencia.-E1 primero
de los "considerandos" non expone textualmente 1'a tesis; siguiente : "Que
la union de varias p;ersonas~ bajo e1 imp-also de xmopositos domun:es, para
desarrollar juntas sun actividades delictivas, produce ciertamente un
caso de codelincuenlia segdn la doctrine cientifica y la jurisprudencial
de esta Sala, que incluyen en el concepto de .autores del articulo datorce
del Codigo, a cuantos laboren acordes hacia el delito sean o no quienes
lo consumieron por fin, de donde se deducie que ningdn reparo cabriia
exponer a la ~aplicabilidad de ese princiVio de orden subjetivo si lbs dos
roes actuales del presente proceso hubiesen querido alcanzar, bien al su-
,'eto quo cayo victima de un solo disparo, bien .a oiro cualquiera de los
componentes del grupo, pues (,l dole de lo's primeros, cuando dislsararon
los situaria on id,4ntico plano de ejecuci6n y zarederia entonces de inte .-

(6) "So inxpondriti la pciia de prisiuu menor a los quo atentaren contra los ageiites
de la autoridad y Jos funcionarios h6blicos .

Igual pena se impozidra a los (It-,,e acometieren a less personas quo acudieren oil
auxiliio de la autoriCad, sun agentes o funcionarios .

Los clue sin ester comprendioos en el artieulo 231 resistiereu a la autoridad o a sun
agentes, o los e?esobedecieren gravernente en el ejercieio de less funciones de su cargo,
scran castigados con less penal de arresto mayor y multa Ac 1 .000 a 5 .000 pesetas.
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res, penal el conocer de, que pistola partiese el proyeetil oausante de una
muerte buscada por ambos cooperadores del homicidio ."

En numerosos fallos de esta Sala se mantuvo la necesidad inexcusa-

ble que la codelincuencia demanda unidad de accion y voluntad, esto es,

coopeTac16n tanto subjetiva cuanto objetiva. Pero e:ste supuesto, que lle-
vado a limites extremos representa una direccion excelente, puesto que

identifica las que ,sin ello serian disparas conductas, no se ha sostanido,
hor desgraoia, en la forma clue desearainos los especialistas, puesto clue
abundan las sentencias en las clue solo se requiere la simple presencia

de un acuerdo, a veces discutible, para emanchar el circulo de la autoria

conceptuando de conducta de autor, la quo, bajo ningun concepto cae den-

tro do aquella, so pena de extender el elemento subjetivo com.o para pre-

sumarlo a donde no alcanza. Asi, y con sobrada razbn ha dicho e1 profe-
si .r Ant-6n Oneca clue "conformes estam.os con clue la distribuci6n de dis-
tintos papeles en la obra criminal concertada no destruye, sino afirma,

la unidad do accion y la culpabilidad comiun . Mas el Tribunal Supremo,

por este camino, se ha abandonado a las presunciones . La confluencia

de voluntades para la realizacion de un hecho determinado puede dedu-

eirse, no solo del acuerdo y concierto previo de !as personas quo con-

curren, sino tambien de la coincidencia de actor o acciones clue tiendan a

un imismo objeto o se sumen y complementen a un resultado ; asi, en el

caso de una reyerta en clue los tres procesados cuestionaron con la vic-

tima y los tres ejecutaron simultaneamente violencias, dandole uno solo dos

cuchilladas, los tres fueron condenados como autores de las lesiones pro-

ducidas por las cuchilladas. (Sentencia 5 Julio de 1917 (7) .

En esta y atras lsarecidas sentencias el T. S . vincula la responsabiii-
dad penal en atencion a una actitud subjetiva, es deer, clue valora~ de
autor la sola participacion en :e1 suceso penal con pareja, po.sicion inten-
cional, si bien difiere la realization material del hecho . Se da .una solida-
ridad subjetiva, clue por s! misma unifca la 'responsabilidad a la del
autor :real del resultado . El' puro acuerdb initial de voluntaries es sufi-
ciente (8) . .

Ahora bien ; tengase en cuenta clue tanto el trascrito "°considerando"
cuanto la doctrina jurisprudencial se refieren a aquellos suxruestos dolo-
sos, en los cuales cabe interpretar hasta el maximo la direction subjeti-
va de la voluntad, con objeto de abrazax, como en un haz, la:s distintas
cond~uotas, contempladas desde el plano'objetivo . Asi, acogiendo la con-
s deracibn subjetiva, al .modo conto la preconiz6i von Buri, basta y sobra
la participaci6n, previo un mero acuerdo inidial, para equipar la reslvon-
sabilidad de todos cuantos-intervienen, paesto clue en el decir de este pe-
nalista es dificil disbinguir 1"as diversas conduotas colaboradoras en e1
resultado desde e1' plano objetivo (9) . No hay para qixi= deeir qua esta-
mos de pleno on la teoria de la equivaleacia de las condiciones cxplic,ati-
vas de la relaci6n de eausalidad,

(7) vease J . Ant6n Oneca : "Derecho penal", P . General . Madrid, 1949, pug . 427 .
(8) Wanse entre otras sentencias, las de 12 de mayo de 1887, 29 septiembre 1883,

19 junio 1880 y otras .
(9) Para nna exposici$n critica vcase la esplendida monografia de S . Ranieri : "It

Concorso di piu persone in un reato" . Seconda Ediz . Milano-Uiuffre, 1949, pags. 10-11.
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Se eonfirma to expuesto con solo recordar los argumentos empleados
en of "consideranda" citado. Decia que "la union de varias personas
bajo el impulse de propositos comunes" . Y m,as adelante, y abundlando
en la linea subjetivista, que estima autores "a cuantos laboren acordes
hacia el delito sean o no quienes lo consumaren per fin". . Con cuyas .ex-
presiones se delata a la:s elaras la c;oncepcion de torte subjetivista, toda
zez que apoya .las razones argumentales, de un lade, en la identid'ad de
propbsitos ; de otra parte, en que no cuenta quien consuma el ente liuni-
tivo, sino tan s-5lo basta caminar de acuerdo, desoyendo, per consiguien-
te, la vision objetiva. del problema . °

° b) De la noeion de la codclez'ncaeneia-Pares completar, siquiera sea
loinaticamente, la perspectives dogmitica del comentario, y antes de re-
ferir el anterior razonamiento al case concrete que nos ocupa, no esta
se sobra recoger una definieion del conq`urso . Se dice per uno de los me-
jores monografistas del terra que "existe concurso criminal do personas
cuando un hecho, conforme al ,modelo legal de un delito, es realizpdo
con la cooperation de mess sujetos actives, la pluralidad de los cuales
no es un elemento necesario para la nodibn abstracts de la . figures del
delito" (1G), Asi, pees, de esta definition se desprende que no existe con .
curse cuando a) .Falta una pluralidad de sujetos ; b) Asi igualmente no
concurre una conducts eficazmente colaborante en la production de un re-
sultado delictivo ; c) Si ester ausente la volurtad de participar en un .de-
terminado hecho penal ; d) Y, finalmente, si no es da un hecho tipificado
come delito en la Ley. De mode . que los requisites integrantes dal con
curse son los siguientes- a) Pluralidad de conductas ; b) Relevan9ia cau-
sal de less mismas; e) Voluntad de participation ; d) Tdentidad del delito
para todos los sujetos (11) ;

Si repasamos ahora los "hechos probados", sin clvidar los .argumEntos

explanados en of meritado "considerando" � nos encontramos con los dates,

siguientes :. a) Que bubo un acuerdo initial de voluntaries y action si-

multanea ; b) Que hicieron varies disparos al aire, si bien con tal falter.
de prevision quo solo "uno" ocasiono la niuerte. Concurren; per tanto,

its requisites de pluralidad de conductas, eniazadas, al pxincipio, per un

acuerdo de action . y voluntad, pero a seguida ocurre preguntar : L Que
rolevancia causal reviste la conducts de uno de ellos, o sea, el que no

die con su disparo en of cuerpo de la Actima Y en cuanto ,a los otros
requisitos, ypasta que punto puede hablarse de la existencia de una vo-
luntad de participaci6n en el resultado delictivo acontecido? El problema

ac(quiere caracteres de cuestibn si se picnsa quo estamos a presencia de

IM suceso cu~poso. Y do aqui que of razonamiento utilizado lleve en pri-
nier termino al torreno del dole la discusion, porque of enjuiciamiento

ro ofrece duda alguna aqui, una vez que la doctrines jurispruden6al y

parte de la cientifica resuelve of concurso de varias personas en el hecho

d(iaicAtivo apelando a la estimaci6n subjetiva,
c) Alcanco del acuerdo initial de valuinlades.-La decision judicial

(10) Vease 5 . Ranieri . Obra supra tit ., pits . 24 .
(11)) Vease una detallada exposition en la obra tit . de S . Ranieri. xgualmente del

mismo autor : "Manuale di Diritto Penale", Padova Cedan, 1952, page . 371-372.
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prescnte, en consecuencia, seria cuestionable si se partiera de la exis-
tencia de -an acuerda previo -de voluntades, habida acepta6ion de una
conducta dolosa . Pero precisamente la dificultad salta a la vista imando
se explora, sobre el alcance del acuerdo- y su dontenido, y hasta. que pun-
to es valedera la construccion jurisprudencial y cientifica, de contornos
subjetivistas, cuando se trata de delimitar la significacion causal de
cada conductor y la llaanada voluntad de particirmcion. Y -en este sentido
es ilustrativo el segundo de los "considerandos" quo expone to siguien-
te : "Que lo.s hechos procesales referidos como materia de la condana,
en vez de sostener laj intention homicida de los agentes, punto de arran-
cue pare la pureza de la doctrine expuesta, aseguran, por el contrario,
hubo el acuerdo de disparar "al. aire" (Ion objeto de reducir a IM, obe-
diencia al grupo de alborotadoxes, y aunque el relato anade despises de
la canjuncion adversative "pero", se hicieron los clisparos descuidada e
imprevisoramente, es claro quo ni' e1 uonvenio se extendio hasta la ul-
tima forma de disparar, ni resultaria admisible, por absurda, la posibi-
lidad de alg6n concierto acerca do extrem.o semejante, el que de existir
frente a la disyuntiva de dos ideas antiteticas, convertirian la cplpa en
Bolo can todas las consecuencias del homicidio intenefional."

Limita, pox tanto, el convenio al puro ; objeto de "red'ucirlos a la obe-
diencia'°, con to que contiene en buena ley la interpiretacion que preten-
diera co,legir la responsabilidad penal, deducida de la estricta participa-
c?on, initial, ,mAxime cuanda este se cbntrae a una finalidad distinta de la
sucedic)a . Asi, la relevancia causal de las, condudtas no aparece por nin-
guna parte, ya que carecen de referencia con el resultado, pese a la adi-
c~,oni que se narra de la falta de prevision, puesto que esto no altera en
to ma's. mimmo el alcance de la ac6ion simultinea . Pretender otra cosa
zeria desembocar en.los margenes de una concepycion causalista, nacida
de Ta equivalencia de las condiciones, que daria lugar a ampliar el; dircu-
lo de la culpabilidad penal con grave quebrantor de la naturaleza. personal
y concrete de aquella .

De otro; lado nor -se olvide tampoco que se trata de una actuaci6n cul-
posa, puesto que pare tamana pretension de solidaria responsabilidad
seria necesario que se partiera de una conductor intencional o dolosa, la
cual, en verdad, no existe .

d) Del concur~s:o culposo.-Sentadas las arteriores premises, apenas
si surge ob.staculo algun,o para llegar a las conclusiones que no-s condu-
ce el tercero de los "considerandos", Dice ass : "Quo precise .partir, pues,
de ]as premises de hecho resultantes, cuales son, las de que ninguno de
los procesados quiso disparar contra las personas, quo uno de ellos igno-
rase quien disparc6 sin las neccsarias procauciones, ya quo hobo de al-
canzar a la victima, y que el otro, no distinguio tampooo, ni mat6 ni pre-
tendi,b hacerlo, cuyas, premisas conducen forzosamente a un pronuncia-
mi~ento absolutorio, porque se descbnoce quien sea el culpable dnico, y
porque to exigen ass las razones 'de derecho segdn !as que faltan datos
pare decidir con criterio juridico cometiese imprudencia el yrajesado
.que no ,mato, y aunque la cometiera, ha de tenerse en cuenta, edemas de
la inexistencia de una comunidad cooperadora, que el articVlo quinientos
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~-,;esenta y cinco del Codiga penal solo declara punibles bajo cualquiera de
sus modalidades las imprudencias con resultado concreto, o sea, las qua
ciiginaren algtin mal positivo en enlace de causa a efecto ."

° La resolution acabada de exponer es correcta tednica y dogiriatica-
mente, ya que aparece redatada do( auerdo con las exigencias de la oulpa
juridico-penal . Para que se dietara un fallo condenatorio en el supuesto
dE una coneurrencia culposa tendrian que -aparecer vinculadas las acclo-
nes subjetivamente y ser objeti.vamente coneuxrentes . La discusion en
ru case de esta indole se plantea en Quanto se quiere precisar el ele-
niento subjetivo, puesto que en el delito doloso deberA conculrir cons-
ciencia y voluntad en relaci6n .al resultado, en tanto que para el culp.oso
:,c:ra suficiente la voluntaxiedad de la acci6n yorque existe negligencia
o imprudencla (12,) . En resumidas cuentas, el elemento subjetivo, se ha
'irenido a deeir, en el concurso es dada per la cooperation psicologica
clue aprisiona las accioneo (13.) .

Admitido, pues, el concurso culposo per la mayoxia de los autores,
principalmente italian,os, yes que existe una co-nducta voluntaries siquie .
ia no abarquq el resultado (14), no habra inconveniente en decidirse per
la affix-mativa, si bien los requisites integrantes son distintos en la par-
ticipacion dolosa, yes que en este requisite se requiere : a) Consciencia y
voluntad en relae.on a less acciones ; b) Consciences y voluntad en refe-
rencia al resultado ; c) Consciencia de participar en la accibn de otro .
TAlientras que en el delito culposo solo se exige dos ingredientes : a) La
valuntad de la propia acicion u omi.si6n; b) La consciencia de eooperar
en la action de otro (15) .

De rnodo que el recono.cimiento de un delito, culposo ., creado rior la
cooperation de dos o mess sujetos, . es indispensable no solo realizar. una
indagacion sobre la direcdon de la voluntad en relation al sistem& de
los antecedentes del cual es derivado el resultada dafioso, smo tambieri
explorar sobre la existencia de una relation causal entre aquellos y el
resultado (16) . La scientva m,aleficmi asume una a0titud distinta en la
concurrencia culposa, yes que esta se colma con una voluntad de conc'u-
rxir en una conducta culposa.

Si ahora recordamos el supuesto factico y los razonamientos em-
pleados en los dos ultimos "considerandos" se comprenderd la verdad
tecmica, dogmatica y, sobre . todo, de justicia qiae le asiste a la decision
clue comentamos, puesto que nos hallamos con que pi,,innerv, la volullta-
riedad de la aecion existio enfilada a la prosecution de di§parar al aire
con objeto de reducnrlos a la obediencia :, Segund'o, y en consecuencia una
indagacdon respecto a la direccibn de la voluntad de la una o de la otra
tendria que desembocar forzosamente en una referencia final de d1stinta

(12~ '~'. S . Riecio : "1l Reato Colopso'°, 'Milano GittffrC, 1962, p6g, 461 . Vease
taamb ;6n F . 1xrer : "leas Wesen der Vahrlassiglceit°", Leipzig Wien, 1910, pigs . 146 y
si.guientes .

(18) Tease S . Riccio . Obra tit., pig . 461 .
(14) Vease J. A.zaton Oneca, obra tit ., p6g. 423 .
(16) vease S . Rieeio, okra eit ., pag. 462 ; S. Ranieri : "El Cmicorso", eit . pa-

ginas 270-273 . Para el estudio de este problema en la teoria do la c'efensa social, vease
F. Gramatica : "Il coneor :o 'cli piit persote nel sistema di difesa sociale", en . Rev . Intern .
de Def. Social, Javvicr-jnior . 1053, pigs . 14 y ss.,

(16) vease S . Ranieri : °`I1 Concorso°°, tit., Pig. 271 .
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mdole !a 1a acontecida. fierycero, .del ~&studia ide lroa .antecodentes no cabe
colegir e1 resultado dauoso producdo, ya que no es posible, sin exagerar
el curso causal, conectar el resultado~ a las actuaciones de los procesados .
Cuarto, no existe apoyatura alguna de naturaleza subjetiva en que al'vo-
yar la scientia w,aleficy, ya que la cooperacion psicolo~iea se circunscribim
a un objeto concreto, bien diverso del sucedido en la realidad. Quinto,
y finalmento la vaguedad e inconcrecion en cuanto al autor del disparo
productox de la muerte descarta, por completo, la elaboration de una
coautoria o la de un singular autor, pues seria dar de lado a las confi:;u-
c aciones legales `(To lbis ~airtieul'os dote, catorce y quirzientos s,esenta y
cinco, sin contar, por supuesto, que contraviene una resolution de res-

p,onsabilidad la naturaleza de la culpabilidad juridico-penal .
No eabe, por tanto, montax e1 concurso en virtud de una interpreita-

-alijetiva de las voluntades so pena, como senala la sentencia, dec'6n s
trooar en delito doloso to que es culposoy ni tampoca cabe hab'.ar de una
cooperation material ni psicologica, con to que tae por six base cualquier
reproche que intente instalarse en una concurrencia culposa. Aparece
desmentido por la relation circunstanciada y por el s.entido juridico ex-
traido de los prec;eptoN de la culpa y de la autoria .
Y en .atencion a to anteriormente expuesto, la Sala finaliza su argu-

mentacion. diciendono.s en el ultimo de los "considerandos"~ que se im-
pone "la procedencia del motivo cuarto del recturso, pues se infringieron
1os articulos dote y catorce del C'odigo penal, que requieren la determi-
nacion de las personas resonsables de todo delito, y ello excusa al ana-
lisis de los motivos restantes sin trascendencia ya sobre el fallo � 4si
ooano - tambien procede desechar el pretendido quebranto de los articu-
lcs -doscientos .treinta y seis y dosctientos treinta y siete del mismo Co-
digo, definidores de . los delitas que no fueron objeto de ~acusacion", y
d.ando lugar a la . admision del recurso, dicta un fallo absolutorio, ,ya
`' que aunque los hechos probados acreditan se cometio un homicidio por
iynprudencia temeraria, de acuerdo con el parrafo primero del articulo
quinientos sesenta y cinclo del C6digo penal, se ignora cual de los dos
procosados produjese el disparo causante de la muerte, y puesto ,qule
los dos no son responsables a la vez segitn se expusoaen la anterior sen-
tencia la falta-de -prueba sobre extremo tan indispensable pare la con.
~ ena, impone se dicte un fallo de eompleta absolm16n" (17) .

(17) Ha sWp ponente el Exemo. Sr. don Francisco Diaa Fla .


