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L-La palabra ""chantaje», admitida por el Diccionario de la
Lengua espanola, viene de la francesa <<chantage», que a su vez
procede de ((chanter)) (cantar) . Sea cual fuere su arigen (i), esta
voz, nacida en el mundo criminal, ha alcanzado, en particular en
los paises de lengua latina, enorme difusion, y ha hallado tam-
bien acogida en algunos de sus textos legales (2) . La lengua ingle-
sa posee, equivalente a chantaje, la palabra ((blackmail)), literal-
mente, «correo negro» '(3) .

. El chantaje no fue objeto de sanc16n especifica hasta bien en-
trada la segunda mitad del s-'glo pasado . Anteriormente estos he-
chos quedaban absorbidos en el delirto ,de extors:on, estab'ecido en
rumerosos c6digos penales, o subsumidos en los delitos de ame-
nazas. Inglaterra, por vez primera, promulgd en 1861 una ley (24 y
25 Victoria, C. g6, secciones 45 Y 46) que castigaba las amenazas

,(r) ALLEC MELLOR selala un considerable numero de opiniones d:vergentes
sobre el origen de esta palabra, Le chantage dans tes moeurs modernes et de-

vant la loi, Paris, 1937, pag . 47 y sigs . Sobre el origen de esta voz vease tam-

bien MANZtxt, Trattato del furto, Nol . 3 .a, Turin, 1923, pig . 571 . nota r .
(2) En el Cddigo penal espanol de 1928, art. 727 ; en el colombiano, articulo

.107, y en el cubano, art. 552.
(3) Acerca del origen de esta palabra vease la comunicaci6n de C. I: . PFS.-

rox al Congreso Penitenciario Internacioral de Bruselas (rgoo), que estudi6
el problema de la represidn del cbantaje . Actes, vol. II, Rruselas v Berna,
rgor . pig. 667.
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para obtener un lucro, y dos anos mas tarde Francia publico su
ley de 13 de mayo de 1863, que ha tenido gran importancia en
la regulacion legislativa ~del chantaje .

El chantale es uno de los deiitos mas caracteristicos de la cri-
rjinalidad moderna, delito que ha motivad) la creacion de .
nuevas figuras de infraccion por no encajar de m-odo adecuado
en los tipos penales existentes . El Procurador General Ccrdoen,
defendiendo en la Camara legislativa francesa el proyecto de la
ley de 1863, decia : ((A delitos nuevos son necesarias disposiciones
nuevas y una represion nueva . Los delitos que tienen su origen en
la violencia disminuyen con los progresos de la civilizacion, pero
por una lamentable y triste compensacion, los delitos que tienen
su origen y sus medics en el fraude y en la astucia aumentan con
el progreso de las sociedades . )) Niceforo anos despues, en los co-
mienzos ,del presente siglo, tambien senalaba como una de las ca-
racterist:cas mas relevantes de la criminalidad de los nuevos tiem-
pos la disminucidn de to-s delitos perpetrados con medios de fuer-
za, de los delitos violentos, con un correspond:en .e incremento de
las infracciones realizadas con .astucia o fraude .

Estos delitos revisten multiples variedades . Hay un chantaje
comercial que en algun pais, coma en los Estados Unidos, ha al-
canzado una organizacion perfecta, el rackeeter es uno de los mal-
hechores mas temibles de la fauna criminal norteamericana ; un
chantaje de prensa, uno de los mas peligrosos por la fuerza enor-
ine que la publicidad le proporciona ; un ahantaie politico ; un
chantaje sexual con diversas modalidades : la sorpresa, prepara-
da, de los adulteros, la amenaza de denunciar o hacer publico el
adulterio, o de .denunciar actos de homosexualidad, ciertos o fal-
so-s (en particular en los paises en los que esta aberracion sexual
constituye un hecho punible, como en Alemania § 175 de su Co-
digo penal, y Austria § 129) ; un chantaie fiscal que ha adqu:rido
un enorme desarrollo, incluso en nuestro pais, a causa de la com-
pleja y desbordante legislacion fiscal, en no pocos casos dificil de .
observar y en muchos dificil de conocer (¢).

Los datos estadisticos no revelan, in aun de modo aproxima-
do, la frecuencia del chantaje . Por una parte es muy dificil en el
examen de las estadisticas criminales especificar la cifra de estos
aelitos, pues en gran numero de legislaciones, como se ha dicho, se
encuentran subsumidos en arnplios tipos delictivos, como la extor-
sion o la amenaza, que comprenden, ademas del chantaje, otras in-
fracciones de diversa clase ; por otra, como estos son delitos en alto
grado clandestinos, en ios que la victima, en la mayoria de los ca-
sos calla y paga por miedo al deshonor, son pocas veces de-iuncia-
clos. y, por. consiguiente, rara vez objeto de persecucion penal.

(¢) Vid. ALLEC MELLOR, Tarbleats social die ckanitage moderite en obra ci .
tada, pig. 52 y sigs ; Comumcaci6n de BERLET al Congreso Penitenciario Inter-
nacional de Bruselas, Actes, vol. 11, pig. 65o ; Comunicaci6n de C. E. FELTON
al mismo Congreso, Actes, vol. II, pig. 673 y sigs . ; Comunicaci6n de L. FtLD,
Acteo, vol. II, pig. 681 y sigs .
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((El chantaie-dice Garqon-es una de las formal ma.s viler y
cobardes de la actividad criminal, perturba profundamente la tran-
quilidad de las personas y de las familias, . .explota a las empresas
industriales y comerciales, amenazando su credito. La necesidad
de reprimirlo severamente-anade-es tanto mar necesaria cuanto
que la mayoria de estos delitos permanecen ignorados por no atre-
verse sus victimas a pedir protecc16n a la justic a .» {5). Et mal-
vado que por azar o por una confidencia imprudente 11ega a cono-
cer un secreto de familia o un hecho reprensible o inmoral, ame-
naza con divulgarlos si no se paga bien su silencio ; el amenazado,
angustiado por el temor de perder su honor y su reputacion, no
vacila ante los mas d-olorosos sacrificios economicos ; asi el culpa-
ble encuentra pratecion . en el mismo silencio de la victima.

II.-Las leg.slaciones siguen muy diversos sistemas en la re-
gulacion de este delito . Muchos codigos to consideran como una
rrodalidad de la extors16n y, por tanto, como un delito contra
el patrimonio . Es el sistema adoptado en Dinamarca (Cod- penal,
art- 281, 1 .- y 2 .0), Austria ,(Cod . penal, § 98, b), Rusia (Cod . pe-
nal, art. 174) . Nueva York (Cod . penal, Blackmail, art . 856), Ve-
rezuela {Cod . penal, art . 461), Perd (Cod . penal, art. 25o) . Estas
legislaciones mencionan especificamente en los articulos .citados, comu
una de las modalidades de la extorsi(ti, la amenaza de difumar
o de revelar un secreto con proposito de obtener una ventaja patri-
monial ; el chantaje en estos codigos queda englobado en la extor-
sion .

Otras legislaciones silencian esta menc16n especifica, y los he-
chos de chantaje, sin relieve especifico, quedan subsumidos den-
tro de la amplia noc16n de la extorsion . Rige este sistema en Ale-
rnania (Cod . penal, Erpressung § 253) (6), Italia {C6d . penal, Es-
iorsione, art. 629) (7), Belgica {Cod . penal, Extorsion, art . 470) (8),

(5)' . Code peval artote, Paris, 1901, pig. 1263, num . 46 .
(6) En este paragrafo, referents al aErpressunga, esta incluido, seg6n la ju-

risprudencia del Reichsgericht, amenazar a una persona, en, caso de no pagar
una determinada cantidad, con ponerla en situaci6n comprometida mediante pu-
blicaciones en la prensa (el propio chantaje) ; la amenaza de un cochero del
servicio piublico de no seguir mar . ally si no se . le paga con arreglo a tarifa
mas alta ; la manifestaci6n de un criado de que no entregara un saco de viaje
si no recibe una propina (hechos estos ultimo . muy diversos del chantaic),
Sc116NKE, Koinmentar, Munich.Berlin, 195I, pig. 253 . En particular, dice
FRANK, esta aqui comprendido el chantaje, la exigencia. a una persona de una
cantidad para comprar el silencio (Schweigegeld) para no ponerla et: situaci6n
comprometida (Dal Strafgesetzb14Ch des deutsches. .Reich), i8 .a edict, Tubinga, .
1931, Pig. 558.

(7) La jurisprudencia italiana considera como extorsi6n la invitaci6n a abo-
narse a un periodico para evitar una publ~caci6n aue cause perjuicios ; presentar
las pruebas de imprenta de un articulo difarnatorio declarando que sera pu-
blicado si no se recibe compensaci6n ; I? amenaza de publicar un articulo con
revelaciones escandalosas si no se rec:be trna cantidad, etc. MAxzixt, Trattato,

.0, parte i .a, Turin, 1938, Pig. 354. ' "
(8) De los comentaristas de este articulo, GOEDSEALS_ .. define .e1 acbantagen

como un genero de extorsi6n que se practica por la amenaza de revelaciones
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Brasil (Cod . penal, art . 158), y Uruguay (Cod. penal art. 345) .
En algunos codigos, aunque en escaso numero, estos hechos

solo pueden ser castigados conforme a las normas que regulan los
cielitos de amenaza, por consiguiente, en estas '.egislaciones po-
seen el caracter de delitos contra la libertad, s:stema adop-tado por
nuestro codigos a partir del de 1848, y mantenido en el vigenfe,
y seguido tambien por Noruega (Cod . penal, art . 265), Chile (Co-
digo penal, art.- 297) y Mejico (Cod, penal, art. 282) .

Por ultimo, tin grupo de legislaciones define el chantaje especi-
ficamente, como infraccion autoncma, sistema seguido en Fran-
cia (Cod . penal, art . 4oo, introducido por ley de 13 de mayo
de 1863), Suecia (Cod . penal, art . io, cap . X1, introducido por
ley de 1 5 de junio de 1934), Holanda,(Cod . penal, art. 31S), Sui-
za {Cod . penal, art . 156), Inglaterra (Larceny Act, 1916, Sec. 3i),
Portugal (Cod . penal, art. 43:2) )(9), Argentina {Cod . penal, articu-
1o i69) (io), Cuba (C6d. de Defensa social, art . 5.52). y Colombia
(Cod . penal, art. 407), sistema adoptado tambien por nuestro Co-
digo penal de 1928 (art . 727) . Algunos de estos c6digos para de-
signar la infraccion emplean la palabra ccchantajern . El Codigo
penal suizo en el texto en lengua francesa to denomina ccchantagen,
r. ientras que en el texto aleman to llama c(Erpressung)) . Colombia
y Cuba tambien to denominan chantaie . Estas legis'aciones inclu-
yen dichas infracciones entre los delitos contra el patrirnonio .

La extorsi6n y el chantaje son en las citadas legislaciones perse-
guibles de oficio, con excepc16n de Holanda y Portugal, cuyos c6-
(tigos exigen para su persecucion penal la previa querella del efen-
dido.

III.-En Espana, el Codigo penal de 1822, ya hallamos una
figura de delito en la que pueden ser incluidos hechos de chantaje .
En su articulo 719 dispone : ((El que de palabra o por escrito, o
por interpuesta persona, amenace a atro con darle la muerte o he-
rirle o hacerle en su persona, honra o propiedad, cualquier otro dano
capaz de intimidarle o impedirle la resistencia para iusurpar'e por
este medic, alguna coca o para que el amenazado haga o deje de
hacer alguna, con perju:cio de sus legitimos derechos, o para que
sufra, tolere, consienta, encubra o cometa otro de'ito, sera casti-
gado con arreglo a los articulos 678, 679 y 68o (vio~lencia contra las

comprometedoras o de imputaciones difamatorias, Commentaire dio Code perzml
beige, tomo 2.0, Bruselas, 1948, pag. 263 ; en opini6n de CONSTANT constituye una
especie de extorsion consistente en hacerse entregar una firma, dinero o valores
bajo amenaza de revelaciones comprometedoras o de imputaciones difamato-
rias, Manuel de Droit Penal, 2.a parte, totno II, Lieja, 1949, pag. 194.

(9) Sin embargo, segun comentario de DUARTE FAVEIRO, alg6n hecho de
chantaje, como el amenazar a una persona con la revelaci6n de una infracci6n
por esta cometida si no se presta a ejecutar un hecho al que no esta obligada
estaria comprendido en el delito de "Amenazasa, art. 379 del C6d. penal por-
tugues . G6digo penal portugues. Coimbra, 1946, pdg. 400.

(io) Esta figura de delito se refiere al chantaje . Vid. SOLFR, Derecho penal
argentino, tomo IV . Buenos Aires, 1946, pag. 310 y sigs .
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personas) si por medio de la amenaza llegare efectivamente a con-
seguir su objeto en todo o en parte .» El chantaje puede hallar hol-
gado encaje en este articulo, que comprende, entre otros hechos,
la amenaza de causar a una persona un "daizo en su honra para ob-
tener una ventaia economica o hacer que el amenazado ejecute u
omita algo que perjudique sus legitimos derechos. Los dos elemen-
tos caracteristicos del chantaje, la amenaza de difamar y el propo-
sito de conseguir un lucro, estin previstos en esta amplia y de-
tallada figura delictiva .

El Codigo penal vigente no to preve especificamente . Sigue en
este punto el mismo sistema que los codigos an'.eriores, con excep-
cion del de I g,28, que, como acabamos de ver, regulo aquel delito
como una infraccion autonoma .
A falta de precepto especifico la jurisprudenc :a, por to co-

mun, ha encajado y encaja los hechos de chantaje en el articulo 494
del vigente Codigo penal que dispone : Las amenazas de un mal
que no constituya delilo, hechas' en la forma expresada en el nzi-
mero anterior (si se hubiesen hecho exigiendo una cantidad o IM_
poniendo cualquiera otra condic:on aunque no sea ilici'_a), serkn
castigadas con la pence de arresto mayor . Este texto eci identica por
completo al del articulo 418 del Codigo de 1848, al del art. 508 .del
Codigo de 1870 y al del articulo 486 del de 1932 . Su identidad es
absoluta, no solo en la configuracion,del tipo de del:to, sino en la
penalidad . Precepto este ya centenario, que .desde el Codi-
go de 1848, donde figur.a por vez primera, ha pasado, con la
ya mencionada exception del de 1928, a .todos los cod:gos pos-
teriores .

La jurisprudencia ha aplicado este articulo en los casos si-
guientes

Al que exige a una mujer una cantidad para no .divulgar en
la prensa hechos y tra.ficos inmorales en que tuviera parte, to
cual era un mal para la persona y honra de aquella (24 de abril
de 1885) ; hater proposiciones de cesar en la campana de difa-
rnacion o de formular nuevas ofensas contra una empresa, si esta
no entregaba cierta suma a la redaction de un periodico (27 de
enero de 1897) : amenazar con una campana de difamacion en la
prensa si no se retira una querella (9 de junio de igo4) ; ame-
nazar con la publication de un folleto que contenia frases y con-
ceptos depresivos para el buen'nombre del amenazado, si este no
favorecia con una colocacion al procesado x(29 de octubre de 1907) ;
amenazar unos sujetos con una campana de difamacion si no les
entregaba una cantidad el notario que habia expedido un testi-
monio no conforme con la matriz (2o de febrero, de 1932) ; ame-
nazar un fingido policia a una mujer, si no le otorgaba sus fa-
vores, con decir que la vio en cierto lugar con un hombre casado
(ig de noviembre de 1934). Esta es doctrina reiterada del Tribunal
Suprenio, que los hechos de chantaje constituyen el de'-ito de ame-
nazas prescrito en el articulo 494.
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Sin embargo, en otros fallos el mismo Tribunal ha considera-
c:o como estafa y usurpaci6n de funciones hechos de igual indole
obtener cantidades por no.,denunciar como agentes de la autorr-
dad, calidad que fingieron, imaginarios hechos punib:es, amena-
zando en otro caso con detener a dos sujetos (3o de enero de 1905) ;
o como hurto y descubrimiento de secretos : exigir un precio por de-
volver una carta sustraida amenazando con su divulgac16n y ma-
nifestando que esta . pudiera perjudicar al que la escribi6 y al des-
tinatario (io de diciembre de igo8) ; o comp estafa : fingirse agen-
te de vigilancia invitando al perjudicado a que le acompafiara
a la Direcc_6n General de Seguridad, exigiendo:e una cantidad
por. dejarlo en libertad '(30 .de octubre de 1926). Tamb_en en el
mas arriba citado fallo de 24 de abril de 1885, teniendo en cuenta
cl intento de defraudar de los cu:pables, declaro el m:s,mo Tri-
bunal la posibi_idad de que con el delito de amenazas concurriera
el de estafa .

La doctrina sentada por nuestra jurisprudencia es, como vemos,
vacilante, los mismos hechos se ca'ifican de muy diversa manera
sin raz6n juridica que justifique semejante disparidad de juicio,
pues el ammo o prop6sito de defraudar, de cb ener tin lucro o
una ventaja ilicita, que en unas sentenc:as determina la califi-
caci6n de estafa, tamb.6n concurre en los hechos que otros fallos
califican como amenaza con arreg:o al articulo 494.

Pero no todos los hechos de chantaje quedan subsumidos en
este articulo, algunos Vueden escapar al a'cance de este pre-
cepto. Para que la actrvidad del culpable encale en el articu-
lo 494, es preciso que la amenaza se ref:e_a a hech:)s verdaderos,
pues si se amenaza con la divulgaci6n de hechDs falsos se ame-
naza con un mal que puede constituir del to, el de calumnia o el de
denuncia falsa, en cuyo caso debera ser apl:cado el articulo 03 (11).

La gravedad de -estas act .vidades, los males que originan, a
veces el suicidio . de los amenazados con la d f mac:6n, su enorme
incremento provocado por la dureza .de la vida en el tiernpo pre-
sente que inclina- a muchos a cometer acciones inmDrales o de-ic-
tivas, el tremendo y confuso laberinto de la reg amentac16n en
rnateria fiscal y econ6mica, causa de infin tas infracciones de estos
preceptos por dificultad de cumplirlcs o por su err6neo conoci-
rniento, to que brinda ocasi6n exceente a los chan aj_stas para
sus criminales maquinaciones, todo esto exige la adopci6n de
medidas pena:es adecuadas y Feveras para contener las mani-
obras de estos pel:grosos malhechores .

Pero estas ideas no han encontrado eco en nuestra :egislaci6n
criminal en la que la protecci6n social contra estcs he:hDs es per
demas endeble. La perp=ejidad de la jurisprudencia dificulta su

(II) En la inmensa mayoria de los casos, dice QUINTANo RIPOLUS, la dispo.
sicion de este articulo tiende tan solo a sancionar ]as amenazas condicionales
de un mal en atencion a actividades ciertas -del sujeto pasivo. Comentarios al
C6digo Penal, II, Madrid, 1946, pag. 367.
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energico castigo, pero el . obstacu'.o mas grave para su eficaz repre-
sion se halla en la extremada suavidad de la pena establecida.

Con semejante trato de benignidad excesiva contrasta el r:gor
con que la maycria de las legislaciones reservan para los del-tos
de chantaie . En Italia (Cod.penal, axt. 629) se castiga. la extor-
sion, en cuya infraccion encajan las actividades chantajis:as, con
la pena de tres a diez anos de reclusion, en Inglaterra (Larceny
Act. 1916, sec . 31), para los casos de mayor gravedad es aplica-
ble la servidumbre penal perpetua, pena hoy sustituida por la de
pris16n por el Crinxinal Justice Act. 1948 ; Suiza (Cdd . penal, ar-
t-'culo "58); pais de benevola leg'sac-6n penal, con reclusion
hasta se's anos o con prision, o con reclus'6n hasta diez anos si
st. trata de profesionales de estos delitos ; Belgica (Codigo
penal, art . 470), con reclus:on de cinco a diez anos ; Francia
(Codigo penal, art . q.oo), con prison de uno a cinco anos y mu*ta
de 6o ooo a 6oo.ooo francos ; Noruega (Cod . penal, art . 266), con
prision hasta tres anos ; Austria (Cod . penal, 598 b), con pre:idio
(schwere-Kerher) de se .s meses a un ano y, si concurren, agravan-
tes, pasta cinco anos ; Rusia (C6d . penal, art . 174), con privac16n
de libertad hasta tres anos ; Uruguay (Cod . penal, art. 345) con
reclus16n en una penitenciaria, de cuatro a diez anos ; el estado de
ifueva York (Cod. penal, art. 856), con prision de cinco a quince
anos ; nuestro Codigo penal de 1928 (art . 727), con reclusi6n de
seis meses a seis anos y multa de i-ooo a 5-aoo pesetas.

IV .-La configurac16n dada en las legis'aciones al delito de
chantaje, tanto en las que to regulan como m--da'.idad de la ex-
torsion, conic, en las que to consideran conic, infracc:on autono-
ma, es muy diversa, pero, no obstante, tal divergencia suele ha-
harse integrada por dos elementos : a) por la amenaza de revelar 0
divu'.gar hechos que causen a una persona. un dano o perjuicio en
su honor ; . b) por la obtencion de d:nero, valores, bienes o cosa
equiva'ente entregadas como precio para evLar dicha revelac16n
o divulgaci6n .

Examinemos ambos elementos en las legislacicnes .
En cuanto a la amenaza, el Codigo argentino se refiere a (came-

nazas o imputaciones contra el honor)), a c(amenazas de violacion
de secretos)) ; identico texto se halla en el Codigo colombiano . De
((amenaza de d.famacion, de escritos difamator:os o de la reve-
lac'6n de un secreto» hab'a el Codigo penal holandes ; el frances,
de ((amenaza escrita o verbal, de revelacicnes o de imputacicnes di-
famatorias» ; el roruego, de ((amenaza de denunciar un hecho
p ible o de publicar una imputac'6n de--honrosa)) ; el ruso seuni 1
refiere a la ((amenaza . . . de divulgar hechos que afecten al honor)) ;
el sueco, a c(emp'_ear amenazas de querellarse o denunc:ar un de-
lito o de pacer revelaciones que perjudiquen el honor, renombre
o reputacion, o la profesion, comercio o mado de ganarse la vida))
el amenazado ; el C6digo de defensa social de Cuba, reproducien-
do el texto del Codigo penal espanol de 1928, mencicna la (came-
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naza, directa o encubierta, de divulgar o dar a conocer algun se-
creto que afecte al honor; prest.gio o fortuna» y .a la <<amenaza
direeta o encubierta de una campana de difamacion» ; el Codi-
go penal del Estado de Nueva York senala como modalidades de
ester delito (Blackmail) amenazar ((con publicar un escrito difama-
torio o no darse por enterado de dicha publicacion)) (12) o con
(,revelar o unputar a una persona una deformidad o una causa de
deshonor)) ; el sueco, emplear c(amenazas de presentar una querella
o denunciar un delito o de hacer revelaciones)t ; el portugues hace
referencia a «amenaza, verbal o escrita, .de hacer revelaciones o im-
putaciones in] uriosas o difamatorias», xedacc16n inspirada en el tex-
to frances ; el codigo danes castiga al uque amenazare a otro con
acusarle falsamente de un hecho punible o infamante, o con reve'.ar
hechos pertenecientes a su vida privada», y ((al que amenazare a
otro con denunciarlo, o con revelar un hecho punible o con act:-
sarle veridicamente de actos infamantesr) ; el Codigo austriaco men-
ciona la amenaza a una persona cualquiera, ((mediata o inmediata,
escrita u oral, o de otra manera, con o sin dar el propio nombre, de
causar un dano en su honor)) ; el texto ingles se refiere al que upt.t-
blica o amenaza con publicar un escrito difama:torio contra otra per-
sona)) o «directa o indirectamente amenaza con imprimir o pub:i-
car una cosa o un hecho relativo a otra persona (viva o muerta), o
se propone abstenerse, u ofrece impedirlo» .
El Codigo penal suizo no emplea como los antes citados is ex-

pres:on amenaza, en su texto se refiere ((al que habiendo comuni-
cado a otro que se dispone a publicar, a denunciar o revelar un
hecho cuya divu:gacion hueda perjudicar al mismo 'o a un terce-
ro a quien se halle ligado estrechamente>> ; redacc16n que con levi-
sima diferencia se halla tambien en el Codigo peruano inspirado
en los proyectos del Codigo penal su:zo. Venezuela habla de ain-
fundir temor de un grave dano» .

Los textos referentes al segundo elemento, obtencion de
un provecho o utilidad, presentan tambien considerab'.es discre-
pancias. Algunos codigos to describen con detalle. El frances
menciona (<1a entrega de fondos o de valores o la firma o entrega
de escritos que contengan o produzcan obligacion, disposicion o
descargo» ; el holandes, cola entrega de cosas pertenecientes en todo
o en parte al amenazado o" a un tercero o contraer obligacion o ex-
tinguir un credito» ; el sueco, obtener de otro ubieneS, dinero u otros
objetos indicados en el art. 5 .°» (del Codigo penal) ; el argentino,
s " entregar, enviar, depositar o poner a dispos:cion (del cu:pab e)
o a la de un tercero, cosas, dinero o documentos que produzcan
efectos juridicos» ; el colombiano cast reproduce el texto argentino,
«entregar, enviar, depositar o poner a dispos:cion (del culpable),
cosas, dinero o documentos capaces de producir efectos juridicos ;
el cubano, siguiendo el texto de nuestro Codigo de 1928, dice

(12) El texto dice : ato publish or connive)), palabra esta que equivale a nues-
tra familiar expresion ahacer la vista gorda"
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;da entrega de alguna cantidad, recompensa o efectos» o eccontraer
obligacion o realizar algun acto determ_nado o dejar de realizarlo»
'(en el parrafo segundo del articulo correspondiente contiene la va-
riante «contraer alguna obligac:on de hater o no hater alguna
cosan) ; el portugues, ccvalores,, obligar a escr-ibir, asignar, entre-
gar, destruir o falsificar, o por cualquier otro modo inutilizax escri-
to o titulo que constituya, produzca o pruebe obligac:fin o descar-
gozu ; el venezolano, ccenviar, depositar o poner a disposition del
culpable, dinero, cosas, titu'.os o documentos que produzcan un
efecto juridioo cualquierarn .

Otros. Codigos, a diferenca de los antes, citados, al expresar el
segundo elemento de este delito, la ventaja o provecho quo el cul-
pable obtiene o se propone obtener, emplean una formula de mayor
amplitud . Asi, la ley inglesa (Larceny Act 1916, mas arriba aludi-
dida) requiere ((intention de extorsionar 03) b de conseguir bienes
o alguna cosa de valor)) ; el noruego, ccobtener un provecho», pero
~.e refiere a provecho de caracter patrimonial ; el ruso, «cualquier
clase de utilidad de cariacter patrimonial o de derechos patrimo-
niales» ; el Codigo de Nueva York, «extorsionar» u. ccobtener di-
nero u otros bienes», texto analogo al de la ley inglesa .

Suiza emplea la f6rmula <<comprar el silencio al precio de un
sacrificio monetario» 04).

Como acabamos de ver, ias legislaciones citadas se ref.'eren a ven-
taias o provechos de caracter patrimonial, en general a dinero, va-
lores u otro bienes . Mas aceptable que este sistema por demas es-
trecho, parece el seguido por el Codigo danes, quo exige «una
ganancia», y por el austriaco, quo requiere «una prestacion, o to-
lerar, o dejar de hater una cosa» . .El texto italiano referente a la
extors16n requiere ccun provecho con dafio ajenon .

En algunas legislaciones se exige como elemento del tipo de-
lictivo que la ganancia o provecho conseguido tenga caracter ilicito,
inspirados en esta idea el Codigo penal holandes requ:ere ccun pro-
vecho ilegal» ; el noruego, un c(provecho sin causa)) ; el danes, una
c<ganancia ilicita» ; el sueco, un aprovecho ilegitiniou ; el eolom-
biano, un ccprovecho ilicito» ; el codigo italiano, un <cprovecho in-
justo» .
V.-Una configuration de lege ferenda del tipo delictivo del

chantaje, si ha de toner la debida eficacia, ha de ser realizada so-

(13) Estos textos emplean la palabra aextortn, cuya traduccion literal es
,Kextorsionarn, vocablo poco empleado entre nosotros, quo figura en el cDiccio-
nario de la Lengua Espaiiolan, y traduce mejor quo ningun otro el significado
de la voz inglesa ; sign.ifica obtener o conseguir por amenaza o violencia moral.

(14) Que la promesa de guardar silencio sea o no mantenida, d:cen Taox-
Mnxx y OVFRBFcx, carece de importancia para la figura de delito, por to quo la
expresifin acdmprar el s'.lencion (Erkaufen das Schweigens) no es exacta . aEr-
kaufn es sfilo la promesa en la quo, pot to comun, la victima no puede tenet,
ninguna confianza. U'as Schweizrrische Stralgesetaboch, 2.9, Zfirich, 1941, pa-
gina 122,
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bre una base de considerable amplitud . Los t'pos delict :vos conte-
nidos en las legislac:ones en vigor son por demAas angostos, en tat
nnodo que muchas de estas danosas activ:dades quedan fuera de
su marco legal.

En cuanto a sus lineas generales, el chantaje debe ser oonfigu-
rado como una infracc:on constituida por dos eementos : a), la
amenaza de revelar o divu:gar hechos que causen un perjuicio 0
dafio a la consideracion de una persona ; b), la obtenc16n de un
provecho o utilidad como precio del silencio .

a) La amenaza de reve:ar o divulgar hechos no debe limitarse,.
como en ciertos textos legales, a hechos que motiven desh,-nra o
afrenta, sistema seguido por los c6digos frances, portugues, austria-
co, ruso y venezo.ano . Aunque mas amplio que el anterior tambien
parece angosto el seguido por los c6digos que requieren como e:e-
mento de la infraccion la amenaza de imputaciones difamator:as o
revelacion de secretos, sistema de los cbdigos holardes, argentino,
colombiano, cubano y-su modelo en esta mater .'a, el CGdigo espanol
de 1928 . En los c6digos sueco, noruego, danes y la ley ing'esa
Larceny Act, la amenaza se refiere a revelaciones que danen el
honor o a denunc :a de un hecho pun:b'e, Fero este sistema tam-
poco posee la amplitud deseable. Mas cer :ero parece ei adoptado
por el Cddigo penal suizo, que exige la denuncia o revelacidn de
hechos que puedan causar perjuicio.

La formu'a del Codigo suizo mas amplia y flexible parece is
mias adecuada para una eficaz represion del chantaje . Den:ro de
esta redaccibn encuentran encaje no solo los hechos de difamacibn,
la reve:ac:on de hechos afrentosos mantenidos secretos y :a de-
nunc:a de hechos pun:bles ignorados, sino tambien de otros hech s
no propiamente deshonrosos cuya divulgacion puede causar graves
mares a ]as personas a quienes se ref eren . Hay hech :)s que no
infaman, pero en especiales momentos y circunstancias, su publi-
cidad expone a situac:ones angustiosas. Gabriel Tarde, en su co-
municacion, sobre el ch--nta,e, al Congreso Penitenciario Inter-_
nacional de Bruse'.as, decia con gran verdad : <(Amenazar a alguno .
en ciertas epocas y en c:ertos lugares con publicar que es protes-
tante, que es catolico o que es judio, es para 6l el go pe mas rudo
y el mas seguro para hacerle pagar)) (15) . La Casacion francesa,
en sentencia de 2o de enero de 1949, inspirandose en este sentido,
ha considerado ccmo chantaje (art . 4oo del Cod. penal frances) la
amenaza, durante la ocupacion alemana, de revelar la condicion de
israel'ta .

Por consiguiente, la amenaza, e'emento in'egrante de este de-
lito, debe ser perfilada sobre una amp?ia base, como amenaza de
imputar o revelar un hecho que cause un mal o perjuicio a la con-
sideraci6n de una persona aun cuando no afecte a su honor. Ha de

(i5) Actes du CongrPs, II, pag. 697 .
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tener como fin obligar a la victima a -comprar el silencio del que
amenaza par miedo a una revelaci6n o publicaci6n que le cause un
mal o dano de cualquiera indole, v. gr., la amenaza de perjudicar
a un funcionario en su carrera -(16) .

Es indiferente que la amenaza sea verbal o escrita, manifiesta o
encubierta, concreta o vaga, a veces esta la mds terr ble, pues por
razon .de su vaguedad no es posible valorar el pe igro que enc_e-
rra, la amenaza debe ser punible en cuanto p:)sea ef:cacia para ob'.i-
gar a la victima a acceder a las exigencias del cu_pable '(t7) .

Tambien carece de relevancia que e: agente qbiera o nj realizar
la amenaza, basta que tenga conciencia de que el amenazado la
cree amenaza seria y que su resoluci6n esta determinada por esta
creencia (18) .

Asimismo es indiferente que la amenaza de Tevelaci6n o di-V al-
gaci6n se refiera a hechos verdaderos o falsos ; con excepci6n . del
C6digo penal sueco que distingue entre la publicac 6n de hechos
verdaderos y de hechos falsos, las restantes legislaciones prescinden
de semejante distinci6n . Es verdad que en muchos casos'.a,victima
del chantaje es una persona indigna que ha cometido hechos afren=
tosos y quiza graves delitos, pero la indignidad de la vict:ma no
debe detener la acc16n de las ]eyes, no .es a esta a la que la justicia
debe tomar en cuenta, sino al malhechor que la despoja. La regla
veritas convicii non excusat, dice Garraud, se aplica en materia de
ehantaje como en materia de difamaci6n, y la exceptio veritatis no
puede ser invocada en n:nguno de estos casos {ig) .

El delito debe existir aun cuando la amenaza de divulgaci6n
d.famatoria se ref:era a un tercero, pues no es prec:so que se refiera
directamente a la persona amenazada . En este punto es digno de
elogio el C6digo penal suizo, que pena '.a divulgaci6n <ccuando
puede perjudicar a la m:sma (a la persona amerazada) o a un ter-
cero unido a ella por estrechos vinculos», texto de considerab'.e
amplitud, que comprende no s61o a los familiares, sino tamb:en
a otras personas no ligadas . al amenazado mas que por lazos de
afecto (DO) . En otros paises, en Francia, aun cuando su c6digo
penal no haga referencia a la amenaza de terceras personas, la ju-
risprudencia declara que el delito existe cuando .aquella se iefie:,a

(16) Con arreglo a las legislaciones que exigen coma elemento de este de-
lito la amenaza especifica de difamaci6n, este hecho no constituiria delito, de
chantaic .

(i7) En este sentido, la jurisprudencia francesa, GARCON, pag. 1264, nu-
meros 57 y siguientes ; GARRAuD, Tra-itc, VI, Paris, 1935, pag. 265 ; RoussELEx-
PATON, ob . cit ., pag. 175 ; ALL,C-MELLOR, ob . cit., pag. 236 y siguientes ; MAL.
vEZY, Essai sur le crime d'extorsion de titres am de signatures et sur le delft de
chantage, Paris, 1896, pag . 92 y siguientes .

(18) Scx6NKE, ob . cit ., pag. 6o3 .
(iq) Obra cit ., VI, pag . 266 .
(20) Cuya expresi6n, comentan THORMANN y OVERBECK, no se refiere siempre.

y de modo exclusivo a los parientes. Das Schweizerische Strafgetzbuck, 2.0 ;
pagina 12r.
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a familiares, asi en el caso del que amenaza a una madre con de-
nunciar -la falsedad cometida por su hijo si .no entrega una can-
t*dad de dinero, (21) . Si ]a aMeDaza de divulgar UD hecho que causaI I
deshonra o descredito a un tercero puede ejercer . sobre el amenazado
una presion tal que le obligue a pagar, existe este delito .

b) El provecho o ganancia que el culpable aspira a obtener no
debe limitarse como en la mayoria de las legislaciones a ventajas o
provechos de caracter patrimonial, dinero, valores u otros bienes .
Este criterio es por demas estrecho ; el rhantaje, para ser reprimido
de manera eficaz, no debe ser conf:gurado como amenaza encami-
nada a la obtencion de dinero u otra coca de valor economico, sino
con mayor amplitud . En la forrhulacion de este tipo delictivo de-
bieran hallar tambien apropiado encaje las amenazas dirigidas a
conseguir todo genero de provecho a ventaja apetec:ble, por ejem-
plo, un empleo, un favor, una cosa de valor indeterminado, un lu-
cro cualquiera, atribuyendo a este vocablo cducrou el extenso sig-
nificado que le da constantemente nuestr.a 'urisprudencia. Asi po-
dria ser reprimido este chantaje comas peligroso, dice Berlet, y mas
frecuente quo las extorsiones de titulos o de numerario)I (22) .

El beneficio o ventaja obtenido debe ser ilicito, to quo sign'fica
quo el agente no tenga derecho a percibirlos. El quo amenaza al la--
dron con denunciar su delito si no le devuelve la cantidad robada
no ejecuta. un acto de chantaje, ni el acreedor-que amenaza al deu-
cor con acudir a las vias legales para obtener el pago de la deuda,
esta es opinion comun ; cuando la amenaza consiste en servirse de
los medios quo la ley pone a disposicion de una persona para ejer-
citar su derecho, no hay delito . Pero cuando- el acreedor no se
limita a amenazar al deudor con recurnr a un procedimiento legal,
sino quo, por ejemplo, le amenaza si no le paga con revelar un
hecho infamante, o cuando le reclama una cantidad muy superior
a la debida, entonces existe un delito de chantaje (23) . Algun3s
legislaciones, como se ha expuesto en las lineas anteriores, ex:gen
como elemento del delito la ilicitud del provecho obtenido o quo
se aspira a obtener.

c.) .El elemento moral de este delito estaria constituido por el
a.nimo de obtener un lucro o provecho ilicito quo no es preciso sea.
de caracter patrimonial. El agente ha de tener conocimiento de la
ilicitud del provecho obtenido o quo aspiraba a obtener, asi el quo
pretende obtener un lucro legitimo (24), o en cuya legitimidad tree

(2I) ROUSSELET-PATIN, pag . 474 ; ALLEC-MELLOR, pag . 235 "
(22) Comunicaci6n al Congreso Penitenciario Internacional de Bruselas so-

bre el tema referente al achantage», Actes dit Congres, 2.0, pig. 65o.
(23) En este sentido, la jurisprudencia y la doctrina francesa . Vid . GAR-

f;ON, pag . 1265, nium . 68 y siguientes . ; GARRAUD, VI, pag . 270 ; ROUSSELET-PA-
TIN, pag . 475 ; ALLEC MELLOR, pag . 265 .

, :(24) En este sentido, GARRAUD, ob . cit., Vl, pag. 267 y siguientes . La juris-
prudencia francesa declara quo no comete este delito el quo creyendose acreedor
amenaza con perseguir el hecho de su pretendido deudor . ROUSSELET-PATIN, pa-
gina 475-
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de buena fe, con fundamento bastante, no comete este delito, en
aquel caso por ausencia de antijuridicidad, en este por concurreii-
cia de error de hecho

VI.-Es indiferente que la divulgacion difamatoria afecte a
una persona individual o a una persona co'_ectiva, pues estas tienen
un honor y una reputac16n como tales personas socia_es y pueden ser
objeto de difamacion (25) . El Codigo penal cubano, como el Cod:go
penal espanol de 1928, declaran la existencia de esta infracc16n cuan-
do la xevelac16n de secretos o la campana de d.famac16n afecten «a
a1guna entidad» en cuya gestion intervenga o tenga interes el ame-
nazado, y ctiando se tratare de obligar (ca las personas o entidades
expresadas anteriormente, contra suv-oluntad a ccntraer a1guna
obligacion o a realizar algun acto determinado o dejar de rea:i.-
zarlo» . Tambien la jurisprudencia francesa declara que el artica-
lo 4eo del Codigo penal es aplicable a los hechos de chantaje con-
tra las personas colectivas (26) . Incluso es pos b'_e el chantaje
contra el Estad&. El Tribunal de Bruselas declaro culpable de ex-
torsibn,(art . 47o del Cod. penal belga), en cuyo tipo delictivo, oomo
hemos dicho, encajan los hechos de chantaje, a un sujeto que diri-
gio al Ministro aleman de Asuntos Extranjeros una carta en la que
le amenazaba con difundir en Aleman'a imputaciones difamatorias
contra el Emperador y contra el mismo Ministro (2q) .

VII.-Estos delitos deben ser severamente castigados . Las gra-
ves penas senaladas en algunas legislaciones contrastan con la leve
sanc16n establecida en el articulo 494 de nuestro Cddigo penal, en el
que quedan substzmidos la mayor parte de los hechos de chantaje ;
dicha pena es la de arresto mayor, cuya durac:6n es la de un mes
v un dia a seis meses, pena levisima para hechos de tan, con=_ideta=
ble gravedad . Y si se tiene en cuenta que e1 articulo 61 del Codigo
penal en su numero 4 .° autoriza a los Tr:bunales cuando no con-
curriesen circunsta.ncias atenuantes ni agravantes, para imponer la
pena en el grado que estimen conveniente, resulta que en gran nu-
mero de casos, quiza en la mayor parte, los cu'pables de estos de-
litos seran castigados con el minimo de dicha pena, un mes y
un dia a dos meses, y aun cuando les fuese impuesta en su gra-
do medio no excederia de dos meses y un dia a cuatro- meses.
Tratandose de criminales verdaderamente peligrosos, como son los
culpables de chantaje, dichas penas resultan harto benevolas. Tan
suaves sanciones deben ser sustituidas por penas ma's severas, la
de presidio menor seria una pena adecuada (28) .

(25) La jurisprudencia del Tribunal Supremo ha declarado reiteradamente
que pueden ser sujeto pasivo de calumnia (21 abril r89o, 18 octubre y 9 diciem .
bre igi9,'12 junio 1.929) y de injtrria (2r abril i8go . 18 octubre _y 9 noviembre
de iqr9, 12 y 28 junio 1929).

(26) ALLER MELLOR, pag. 26o ; N7 .v.VEZY, obra cit . . pig. q8 ..
(27) GOEDSEELS, ob . cit., pig . 262.
(28) Aunque entre las penas de presid :o menor y de prisi6n mayor no exis-

te diferen,cia a1guna de hecho, 'ya que llevan has mismas penas accesorias y am-
bas se ejecutan en los establecimientos penales con arreglo a ]as mismas normas .
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Por otra parte, el chantaje es un delito con frecuencia cometido
por .malhechores que hacen de 6l su medio de vida, por to que la
habitualidad en esta infraccion debe ser castigada con severas pe-
nas. En este sentido se ha insp:rado el Codigo penal suiz :), que
castiga el chantaje profesional con rec':usion hasta un maximo de
diez anos. Para nuestro pais, en caso de reforma legislativa, la
pena imponible podria ser la de presidio mayor, cuya durac on es
de seis anos y un dia a doce anos .

Otra causa de agravacion de pena que de lege ferenda deberia
ser estimada y castigada con igual pena, es pertenecer el culpable
a alguna asociacion o grupo que cuente entre sus f_nes la perpe-
tracion de estos delitos. Los delincuentes que se asocian para de-
linquir son generalmente sujetos peligrosos, y por consideracio-
nes de proteccion social deben ser tratados con especial rigor. Asi
is doctrina cientifica como algunos codigos penales (el italiano, ar-
ticulo 112, 1 .0 ; el danes, art. 802 ; el portugues, art . 3¢ y siguien-
tes, entre otros), consideran como causa de agravacion de la pena la
participacion de varias personas en el delito . La peligrosidad que
en la cooperacion de varios radica es de especial intensidad en los
delitos que, como el chantaje, estan determinados por moviles del
mas abyecto lucro.

Asimismo deberia apreciarse como motivo agravante que el va-
lor del dano o perjuicio causado fuere de importante cuantia, cuan-
do, por ejemplo, excediera de 25 .000 pesetas (2g) .

VIII .-De las causas que determinan a las victimas del chan-
taie a no denunciar estos hechos, es sin duda la mas poderosa el
m:edo a la publicidad que se origina en torno a los procesos cri-
minales. Los debates del juicio oral son publicos en casi tedos
los paises y, por consiguiente, las imputaciones difamatorias que
en ellos sean lanzadas alcanzan una divulgacion enorme . Para
evitar estos males y atenuar los graves danos causados por ]as
maniobras de los chantajistas se ha propuesto retteradamente una
reforma de caracter procesal, consistente en que los procesos de
chantaje sean luzgado-s a puerta cerrada. <<SI pudieramos formu-
lar un voto, dice Maurice Garcon en el prefacio al estudio de Allec
Mellor ((Le Chantage)), seria para pedir que la ley dispusiera que
todos los procesos de chantale fueran juzgados a puerta cerrada .
.No puede permitirse que el miedo a la pub:icidad del juicio impi-
da dirig:rse a la justicia y que los chantajistas confien en este
ultimo medic, de presion que convierte a los magistrados en com-
plices inocentes de la maquinacion» .

El Congreso Penitenciario Intemacional ,de Bruselas, donde fue
ampliamente tratada la cuestion del chantaie, adopto, inspirados

propongo la de presidio menor, por ser, con ]as penas de la primeTa escala del
articulo 73, entre las que se hallan las de presidic, mayor y menor, con las que
se castigan los delitos contra la propiedad, entre to que debe ser colocado el de-
lito de chantaje .

(2q) En este caso la pena, el presidio mayor, concordaria con la impuesta
en el art . 528, 1 .0, del Codigo penal para ]as estafas.
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en igual sentido, los siguientes acuerdos : «Debe darse a los jueces
la facultad de que los debates tengan lugar a puerta _cerrada, a pe - .
ticion de la parte ofendida, cuando puedan causar perjuicio a su
honorabilidad . u

«Toda publicacion de los debates a puerta cerrada queda pro-
hibida» '(30) . .

En Espana nada- se opondria a la concesion de semejante facul-
tad a los Tribunales de justic :a . Con arreglo a to dispuesto en el
articulo 68o de la Ley de Enjuiciamiento criminal, el presidente
podra mandar que las sesiones se celebren a puerta cerrada cuando
a f lo exijan razones, de moralidad o dc orden piblico, o el respetosi I
debido a la persona ofendida por el delito, o a su familia . La pro-
teccion del honor y de la cons:deracion de las personas exige la
adopcion de esta medida ; mantener la publicidad de estos de-
bates es asegurar a los chantajistas los fines a que tienden sus ma-
niobras criminales.

IX.-Despues de to expuesto en las anteriores lineas, y ten-"en-
do en cuenta la ausencia en riuestra legislacibn penal de una re-
gulacion adecuada de estos delitos, la blandura de las penas con
que pueden ser castigados, la falta de una eficaz proteccion penal
contra ellos, asi como el incremento considerable que van alcan
zando, creemos deberia ser incluido en nuestro ~Codigo penal, en
su titulo XIII, ((De 1'os delitos contra la propiedad)), un nuevo
articulo asi redactado

((El que con dnimo de conseguir un lucro o provecho ilicito ame-
nazare a otro con revelar o publicar un hecho cuya divulgacion pue-
da perjudicar al miswo o a un tercero al que se halle ligado por
fuertes vinculos, o a alguna entidad en quya gesti6n intervenga,
sera castigado con la pena de presidio menor.

nEl culpable habitual de este delito, o el que Perteneciere a al-
gurca asociaci6n o grupo que tenga entre sus lines la perpetraci6n
de hechos de chantaje, serd penado cord presidio mayor. La missna
Pena se iinpondrd cuando el perjuicio causado excediere de 25 .000
pesetas.

nEn los procesos por chantaje, los debates del juicio oral se ce-
lebrarcin a puerta ce),rada, a petition de la victinaa del delito . La
publicacio?a de dichos debates queda prohibida . )>

(3o) Actes du Conigres, 1,_ pig. 240. El tema referente al chantaje estaba
redactado asi : aMedidas que podrian ser recomendadas para reprimir los actor
delictuosos conocidos generalmente con el qombre de chantale .

nY en particular, si seria posible establecer un procedimiento especial para
la persecucidn de estos delitos.»
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RESUMC

Le chantage, .delit caracteristiqueode la criminalite moderne qui
revcte beaucoup de naodalites (chantage commercial, chantage poli-
tique, chawitage fiscal, sexuel, etc.) . constitue une des activites crimi-
nelles les plus abjectes et les p.'us pernicieuses de nos jours. Son
reglament legislatif se base sur des systeines differents; tandis qu'e-n
quelques legislatio .ns il est inc&u dins 1e delit d'extorsion, dons d'autres
il Pest dans le delit de menaces et finalement quelques codes penaux
le chdtient comme une infraction autonome . En Espagne, manque de
FJpecept~s specif:ques, 1l a ete considers, gen~rdlemenl par 1z juris-
prudence coinme un delit de menaces, Wen. que dais quelques cas il
a. ete pimi comnne une escroquerie .

La pertalite suave avec la,quelle ces dclits sont penis, l'hesitation
jurisprudentielle signalee, ainsi qu.e le developpenient que ce delit est
en train d'obtenir da ;as notre pays, denianden.t un reglannent specifique
officace du chantage et son cluitiement par de peines rigoureuses,
comine une inesitre urgen.te de protection socials. L'auteur finit sont
etude en forin.ulant un projet de nouvel article pour la repression. du
chantage qui devrait ctre inclu dons le Xllleine Titre ("Des delits
contre la propriete") du Code penal en vigueur.

SUMMARY

Blackmail, the peculiar crime of modern criniir7ality which can
appear under many different ;aspects (commtercial blackmail, political
blackmail, fiscal blackmail, . sexual one, etc .), constitutes one of the
most abject and noxious criminal activities of the criminality of
our time . Its legislative regulation is based on different systems; in
some legislatures it is included in the crime of extortion, in some
others it is included in the crime of menaces and finally some penal
codes punish it as an autonomous infraction . In Spain, lacking the
jurisprude-nce of some specific precepts, it has been generally
considered as a crivi.e of menaces, even if in some cases it has been
punished as a swindle.

The mild penalty with which these cases are punished, the above
quoted jurisprudential irAsolution, as well as the development that
this crime is reaching in our country,. require an efficacious specific'
regulation of blackmail and its punishjnent by rigorous penalties as a
pressing measure of social protection . The author finishes his study
by formulating a project of a ne-w article for the repression of black-
mail and which should be included in the X11Ith . Title ("about they
crimes against propriety") of the standing Penal Code .


