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SuMnmo : I . Si puesto de hecho.-II . Calzficacion del Tribunal "a-
quo".-III Fundanzentos hnpugnadores de la senteneza.-IV . Exposiaiox .
del fallo de la Saia Segunda del Tribunal Suprenw.-V. Algunas consi--
dera.ciones respecto a la premeditaciou condieionada .

I . Supuesto de hecho (S . 18 marzo 1950)

Los he~hos iezan asi : " Que en 19 de febrero de 1917 contrajeron ma-
trimonio canonico y civil en R .,- N . V . G. y la procesada C . G . R., de cuya
union tuvieron diferentes hijos, habiendo vivido el matrimonio en N. y
manteniendose entre los componentes de dicha familia unas relaciones-
completamente normales, hasta que en el aiio 1942 sufri6 N. una caida-
de una caballeria, causandole una lesion en la cabeza, y desde entonces,.
bien porque ello influyera en su estado nervioso excitandole, o bien por-
que disminuyese su capacidad de trabajo, comenzaron las discusiones en--
tre los esposos, agudizadas por el defecto d-- embriaguez frecuentemeate
del marido. Con estos antecedentes, .e1 dia 29 de octubre de 1947 llego N.
a su casa sobre las seis de la tarde, .preguntando a su hijo J . V. G ., que
contaba-entonces quince aiios de edad, si habia traido a casa un arado
"Brabant", y como le contestase negativamente, discutio con el mismo
por no haberlo realizado, y generalizando la discusion, comenzo a insultar.
a su esposa, a la que injurio con las palabra~ de p . . . y otras insultantes,.
como con frecuencia venia haciendolo, marchando despues de casa, que--
dando la procesada y su hijo J ., manifestando a este que aquello no podia
resistirlo mas y que tenia que matar a N., con to que estuvo conforme J.,.
conviniendo en que si volvia N . a insultar o amenazar, le darian muerte, .
extremos estos que convinieron mientras madre e hijo :e encontraban en
la cuadra arreglando los ganados, y para disponerse a realizar to pro--
yectado, la procesada tomo un martillo que se encontraba en el portal
pie la casa, ',ievandolo a la cociria y ocultandolo' en un rincon cercano al
fogbn, proveyendose J . de un hacha que en la cocina se encontraba y que
colocb a mano, pero escondida detras de un banco ; que aproximadamente
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sobre las nueve regreso a casa N, quien venia embriagado, sentandose en
una silla detras da fogon, comenzando a dirigir frases ofensivas contra C .,
qu:en le replica llamandole "Borrachbn", a to cual, levanto:e N., al tiempo
que cogia una botella, y entonces la procesada, con el martillo que tenia
ya en la mano y oculto entre las faldas, le golpeo en la cabeza al propio
tiempo que J . le quitaba la botella y le sujetaba, cayendo al suelo la vic-
tima a cons;cuencia del golpe, y J ., que habia cogido et hacha, le dio con
la misma, por la par'te contraria al filo, echandose sobre 6l sujetandole, y
entonces la procesada le golp .ed repetidamente con el martillo hasta que
dejo de dar seiiales de vida, y tomando el hacha que J. habia dejado, le
di6 otro golpe con ella hasta asegurarse de la muerte de N . ; que realizado
el hecho, bajaron el cuerpo de este a la cuadra, ocultandole entre la ba-
sura, subiendo nuevamente a la cocina, donde trataron de borrar todas
las huellas de :u crimen, blanqueando con cal y fregando el suelo, con el
fin de hacer desaparecer las manchas de sangre, permaneciendo despues
de realizadas estas operaciones, algfin tiempo, acostandose mas tarde,
y al dia siguiente, por la manana, fue J. al campo a trabajal-, del que re-
gres6 sobre las tres .de la tarde, manifestando entonces la procesada que
para evitar que se descubriese el cuerpo por la descomposicion, debian
llevarlo a enterrar a una finca denominada "La Santa", situada dentro
del termino de la localidad expresada, aceptando J . la propuesta e inten-
tando Ilevar el cadaver en el carro envuelto entre la basura, pero al pre-
tender meterlo en un saco, como por el tamano de aquel podia sobresalir
del carro concibieron y llevaron a cabo la idea de cortarle las piernas,
to que realizo J . con un hacha grande mientras la procesada sujetaba el
madero sobre el que tal operacidn realizaron, metiendo entonces cuerpo y
piernas en el saco, que colocaron en el carro, ocultandolo con el estiercol,
llevandolo asi a la finea aludida, donde abrieron una fosa, enterrando a su
victima, haciendo despues unos surcos en la tierra con el fin de disimular
la citada fosa ; despue ; de esto, y ya vueltos a su domicilio, empezaron a
preparar la noticia de que N . se habia marchado de casa, practicandose
diferentes pesquisas sin resultado, hasta que el dia 26 de diciembre del
propio ano y por gestiones de la Guardia Civil fue de--cubierto en la finca
referida el cuerpo de N. con ambas piernas fracturadas y con heridas con-
tusas en la region occipital, parietal izquierda y frontal, con fractura de
huesos, propios de la nariz, maxilar inferior y base del craneo, lesiones
que determinaron la muerte por contusion cerebral .

II. Calificacion del Tribunal "a quo"

La Audiencia sentenciadora califico los hechos, anteriormente narra-
dos, de constitutivos de un delito de parricidio, previsto y sancionado en
el articulo 405 del C . penal (1), estimando en el segundo de los "conside-
randos" que del citado delito era responsable C . G. R ., en concepto de au-

(i) El articulo 405 del C6digo penal dice asi : El que rnatare a sit padre, madre o

.hijo, o a nmlquicra otro de sits ascendientes o descendientes (egitimos o ilegitimos, o a

su convuge, sera castigado, como parricida, con la hena de rechtsion mayor o muerte.
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tora, tanto por ser la misma ejecutora material del hecho como porque me-
diando concierto entre ella y su hijo menor para causar la muerte de su
marido y padre, respectivamente, merece igual consideraci6n por la uni-
dad de resoluci6n y acci6n punible, cualquiera que sea el acto realizado
para la consecuci6n del fin propuesto y logrado, ya que los actos indivi-
duales de cada uno fueron meros accidentes de la acci6n comlin, y se ha-
llan todos comprendidos en el concepto de autores que seiiala el numero 1
del articulo 14 del mentado C6digo (ia) .

Y, a la par, apreci6 que en la comisi6n del hecho delictivo concurri6
la circunstancia agravante sexta del articulo 10 del mismo texto punitivo
vigente (3), pronunciando su fallo, en el que condend a la procesada a la
pena de muerte y, para caso de indulto, a la de treinta anos de reclusi6n
mayor con sus accesorias, pago de costas e indemnizaci6n a los herederos
del interfecto ; no acogiendo, respecto a la incapacidad para suceder a
aquel, conforme to dispuesto en el mimero segundo del articulo 756 del
C6digo civil y demas disposiciones concordantes (4) .

111. Fundamentos impugnadores de la sentencia

De frente a la susodicha decisi6n judicial de la Audiencia Provincial
se interpuso recurso de casaai6n por infracci6n de ley, al amparo de las
pertinentes prezcripciones procesales, por parte de la condenada, funda-
mentandolo en la infracci6n del mimero primero del articulo 14 y en la
indebida aplicaci6n de la circunstancia sexta del articulo 10, todos ellos
del Cuerpo penal en vigor. Y en su momento procesal, y pasados los autos
al Ministerio publico para instrucci6n y a los efectos del articulo 950 de
la Ley rituaria, los devolvi6 con escrito de interposicibn del recurso, apo-
yandose en el mismo precepto procesal que el recurrente y recogiendo a

la par la misma tesis' de inaplicaci6n de la premeditaci6n, si bien des-
cart6 el motivo primero de la parte recurrente .

En el acto de la vista el recurrente desisti6 "in voce" del primero de
los mentados motivos, sosteniendo unicamente el segundo, al igual que el
Ministerio ptiblico . Y, sin embargo, pese a la identidad de posiciones ju-
ridicopenales del recurrente y del Ministerio Fiscal, el primero razon6,

tanto en el escrito como en el informe, buscando la apoyatura en la teoria

de la existencla de una "premeditaci6n condicionada" ; en tanto que el

segundo sostuvo lisa y llanamente la inexistencia de premeditaci6n por

falta de lapso de tiempo . La consecuencia, en verdad, es la misma, aunque

se llegue a ella por distinto camino, esto es : ausencia de premeditaci6n.

(z) El articulo 14 precept6a : Se consideran autores : i .o Los que toman carte di-

recta en la eiecuci6n del hecho .
(3) En cuanto al articulo ro, n6m. 6, dice que son circunstancias agravantes :

6." Obrar con premeditaci6n couocida.

(4) El C6digo civil dispone en su articulo 756, num. z, " to siguiente : Son incapaces

de suceder por causa de indignidad : 2 .-, El que fuere condenado en juicio por haber

atentodo contra la vida del testador, de sit c6nyuge, descendiente o ascendientes .
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IV . Exposici6n del fallo de la Sala Segunda del T. S.

Haciendo ahctraccidn del razonamiento que expone en el "Segundo con-

siderando", en que descarta la admisi6n del "motivo primero" de la tesis

del recurrente, alegando la reiterada doctrina jurisprudencial al respecto

de to que entendiendose por autores, interesa destacar el fundamento en que

apoya este fallo la casaci6n de la sentencia del Tribunal inferior, el cual

recoge integramente la postura del recurrente en punto a la "premedita-

cion condicionada", como igualmente la pnopugnada por el Ministerio pu-

blico. Dice asi : "que ,por coincidir en el fin que persiguen deben ser exa-

minados conjuntamente el motivo segundo del recurso de la condenada y

el motivo unico del recurso del Ministerio Fiscal, que alegan infracci6n

del articulo 10, nihnero 6, fundados en que la sentencia impugnada estima

la concurrencia de la circunstancia agravante de premeditaci6n en el hecho

de autos ; y del examen realizado procede acoger dichos motivos en aten-

ci6n a que ya se trate de una premeditaci6n condicionada a un acto fu-

turo de caracter injusto que realice la victima del hecho, como sostiene la

procesada, o ya se trate de una premeditacion con escaso lapso de tiempo,

que no excede de tres horas, como propugna el Ministerio Fiscal, siempre

se hallaria la falta de un requisito exigido por la Ley para la completa

definici6n de tal agiavante, como es la exteriorizaci6n del prop6sito cri-

minal en forma que llegue a ser conocida ; y la ausencia de tal elemento

justifica la acogida de los citados motivos de ambos recur-os", conside-

rando, por tanto, que no concurre la circuntancia agravante de premedi-

taci6n del niimero 6 del articulo 10 del C6digo penal, condena a la proce-

sada, como autora responsable de un delito de parricidio sin circunstancia

modificativa, a la pena de veintise :s anos de reclusi6n mayor, con las ac-

cesorias y demas concurrentes (5) .

V. Algunas cow_ideraciones respecto a la premeditation condicionada

Ya en otra ocasi6n nos ocupamos de la premeditation, con m.otivo del
comentario que !hicimos de la sentencia de 24 de enero de 1949 (6), en que
confirmaba con buen sentido penal la decisi6n del Tribunal inferior. En
aquella como en esta sentencia la Sala Segunda viene a reforzar la reite-

rada direcci6n de que la llamada premeditaci6n se halla integrada por dos
requisitos inexcusables : uno, el psicol6gico, que los practicos italianos de-
nominaron animo frigido (pecatoque animo) ; otro, el elemento temporal, es
decir, que medie un cierto espacio de tiempo entr .e la ideaci6n del delito
y su realizaci6n (7) .

(5) Ha sido ponente el Exemo . Sr . 1) . Federico Castei6n y Martinez de Arizala .

(6) V. JUAN DEL Rosnt : Sobre alevosia, atenuante de miedo insuperable y preme-

ditaci6n en el asesinato . "Anuario de Derecho penal y Ciencias penales", Madrid,

tomo I, fast. III .

(7) Entre otras muchas sentencias, recuerdense, por ejemplo, las siguientes : 16

marzo 1944, 24 diciembre 1935, 25 marzo 1904, 5 febrero 1925, 25 junio 1946, 2 ju-

Dio 1932, 2o diciembre 1934, 3 Y 14 octubre 1941, 25 febrero 1947, 28 octubre 1947,

29 roviembre 1947 y 24 enero 1949 .
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La doctrina jurisprudencial, en vista a la ausencia d-- una notion legal,
se ha dedicado a to largo de los ahos a concretarla del mejor modo posi-
ble, no solo en cuanto a los elementos integradores del concepto, sino
todavia mejor a deseribirnosla psicologica z1 gramatiealmente, con to que
ha prestado un inestimable servicio a la hora de la realization del pre-
cepto. Asi, por ejemplo, han declarado las decisiones de esta competente
Sala que premeditation es la action de premeditar, y premeditar es, se-
gtin el Diccionario de la Academia, pensar rIflexivamente una cosa an-
tes de ejecutarla, proponerse el caso pensado, perpretar un delito totnan-
do' al efecto .previas disposiciones, ya que la preposition "pre" denota
antelaci6n o priaridad (S : 16 marzo 191,4) . Pero es que, ademas, con el
fin de no confundir la premeditation con otras attitudes p:icolbgicas cuya
proximidad pudiera inducir a .error de aplicacion igualmente, el Tribunal
Supremo la ha diferenciado de la "resolution de actuar" y, sobre todo,
ha concentrado una y otra vez su atencion en reacentuar los perfiles psi-
colbgicos del concepto de premeditacibn. Y en tal proposito, nos ha dicho :
"la premeditation exige maduracion de la idea de matar" (S . 16 marzo
1944), que requiere persistencia en la resolution de dalinquir, distinguien-
do entre prem.editacion y resolucidn, puesto que esta ultima no es mas
que un elemento componente de la conducta normal de una persona, la
cual demanda una resolucibn para decidirse a elegir entre uno y otros
caminos. En tanto que la premeditation imnlica un trabajo de laboracion
y tenacidad en la idea, mas o menos duradera (SS, 2 junio 1932 p 20 di-
oiembre 1934, entre otras) .

No se colma, por tanto la premeditation con solo pensar en matar,
pues es n.ecesario como supuesto principal una "resolution deliberada de
matar en ocasion oportuna y preconcebida" (SS'. .4 marzo 1885 y 1 sep-
tiEmbre 18 .93) . Y ha de ser, por consiguiente, la resoluci6n meditada, fria
y persistente (S . 10 junio 1905) . Ya que ha de consistir la premeditation
en "aquella fria, serena y reflexiva preparation del plan criminal, esco-
giendo los medio3 adecuados para realizarlos, buscando la ocasion mas
propicia y previni.endo las posibles contingencias que pudieran resultar
del delito, aun cuando nada se consiga" (SS. 6 diciembre 1902, 16 marzo
1944, 25 junio 1946, 25 mayo 1873, 26 abril 1901, 22 diciembre 1908,
8 abril y 16 mayo 1936 y 14 octubre 1941) .
Y en cuanto a la reciente sentencia de 24 de enero de 1949, nos dice,

confirmando paladinamente la reiterada postura jurisprudencial, que "asf
como el lenguaje comun no llama action meditativa al examen superficial
y rapido de cualquiera asunto, sino que reclama para imprimir contenido
valorativo al verbo meditar, que concentre ei sujeto los esfuerzos de su in-
teligencia hasta concebir con detenimiento alguna idea, sin perjuicio de mo-
ver a vece3 la voluntad fisica que la ejercite, asi nuestra terminologia
juridica conoce por premeditation, en concepto agravatorio 6 .° del ar-
ticulo 10 del Codigo penal, la forja del prop6sito decidido de delinquir
despues de un lapso de tiempo a traves del cual adquiere madurez con
los precisos atributos de deliberada, persistente y libre siempre del in-
flujo de causas externa=, capaces de torcer el albedrio o impulsarlo hacia
los caminos del crimen dentro de una responsabilidad disminuida" .
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Y ya en referencia concreta a los "hechos narrados", podemos, en fiel
concordancia con la sentencia casadora, sistematizar varios extremos de
especial relieve . Asi, por ejerplo :

1° Se nos dice en los "hechos probados" que existieron relaciones
pacificas y normales hasta el afio 1942, en que "eufrio N . una caida de una
caballeria, causandose una lesion en la cabeza, y desde entonces, bien
porque ello influyese en su estado nervioso, excitandole, o bien porque
disminuyese su capacidad de trabajo, comenzaron las discusiones entre
los esposos, agudizadas por el defecto de embriagarse frecuentemente el
marido" .

2 .' Posteriormente continua la narration del modo siguiente : "que
llego N . a su casa (dia 29 de octubre de 1947) sobre las leis de la tarde,
preguntando a su hijo J . V. G ., que contaba entonces quince afios de edad,
si habia traido a casa un arado Brabant, y como le contestase negativa-
mente discutib con el mismo por no haberlo realizado, y generalizando la
discusibn comenzo a insultar a su esposa, a la que injuri6 con las palabras
de p . . . y otras insultantes, como con frecueneia venia haciendo" .

3 .° Que despues se marcho de casa, "quedandose la procesada y su
hijo J., manifestando a este que aquello no podia resistirlo mas y que
tenian que matar a N., con to que estuvo conforme J ., conviniendo en que
si volvia N . a insultar o amenazar le darian muerte,",

4.° Estos extremos quedaron "convenidos mientras la madre e hijo
se encontraban en la cuadra, arreglando los ganados, y para disponerse a
realizar to proyectado la proce-zada tomo un martillo que se encontraba
en el portal de la casa, llevandolo a la cocina, ocultandole en un rincon
cercano al fogbn, proveyendose J . de un hacha que en la cocina se encon-
traba y que coloco a su mano, pero escondida detras de un banco" .

5 .'D Y, por ultimo, contimian los "hechos probados" asi : "aproxima-
dam,ente sobre las nueve de la noche regreso a casa N., quien venia embria-
gado, sentandose en una silla detras del fogon, comenzando a dirigir frases
ofensivas contra C ., quien le replic6 "borrachon", a to coal levant6se N . al
tiempo que cogia una botella", ete ., etc . . .

De todo to cual se infiere, desde un punto de vista rigurosamente ceni-
do a los "hechos probados'% las conclusiones siguientes :

1 .1 Que la causa perturbadora de 1a3 reiaciones conyugales fue Aura y
exclusivamente la excitabilidad nerviosa, producida a consecuencia de la
caida de una caballeria, puesto que con anterioridad a esto se habia des-
lizado en forma pacifica la vida matrimonial. Y que, por supuesto, esta
alteraci6n de la existencia conyugal era acentuada a causa del vicio de
embriagarse, cosa frecuente en el marido.

He aqui, pue =, en primer lugar, como de una manera mediata e inms-
diata la puesta en juego de la cadena causal, que termina, desgraciada-
mente, en la inuerte violenta del marido, habremos de hallarla, segiin
pregonan los "hechos probados", en el marido, que por espacio de cinco
anos convirtio la vida del hogar en una continua disputa, provocada por
su estado fisio]Sgico, que en vez de frenarlo procuraba avivarlo con habi-
tiaal injerencia de alcohol .

2, .a Esta situation humara disenada igualmente en el anterior nd-
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mero 2, daba lugar a constantes frases injuriosas del marido a su mujer,
que hemos de suponer por cuanto relatan los hechos que hubo de sopor-
tarlas una y otra vez en el transcurso del largo periodo de cinco aiios.
Frases desprovistas de todo fundamento y proferidas con evidente animo
injurioso, pues, no ya por el significado de la misma-p. . . y otras insul-
tantes-, sino por la edad de los esposos y los aiios pasados demuestran
el propdsito de zaherir en to intimo la vida privada de la esposa.

De otro lado, estas manifestaciones se producian con frecuencia-dicen
los hechos-, y hemoa de estimar que la esposa venia padeciendolas con
resignada actitud, formando en su conciencia ese desgarrado estado que
pregona a los cuatro vientos elfracaso de la vida de un hogar .

3 .1 Esta actitud del esposo fue decantando en el animo de la madre
y en el del hijo, testigo de mayor excepcibn de lag discusiones matrimo-
niales, un estado de hondo desprecio ante la incorregible posici6n del ma-
rido, que siempre tenia en sus labios el vocablo injurioso, que habia ve-
nido relajando los lazos de afecto y carino propos de un buen matrimo-
nio . Y ante tamana actitud-no se olvide- . a raiz de una discusion en
que el marido injurib a la esposa se adopta la resoluci6n de matarle, con-
dicionando esta resolucion a si de nuevo era objeto la muj.er de insultos o
amenazas, relatan los "hechos probados"

4 .' Asi es que el convenib quedaba eiimbebido al cumplimiento de una
condicidn, cual la que ,entrafia que la esposa sea blanco de inj .urias, como
to venia siendo por espacio de cinco afios . Y tanto la madre comp el hijo
se precaven de medios que podian o no ser empleados, y que escogieron
por hallarse a mano, como se colige de la narration de los "hechos pro-
bados" .

5 .a Y, desgraciadamtnte, encuentra is muerte N., exteriorizando
aquellos la simple resolution de matar, la mera resolucibn de realizar un
delito, porque la propia victima es el motivo desencadenante de la con-
ducta criminal, toda vez que llego embriagado, dirigio frases ofensivas
contra C.-cuentan asi log "hechos"-y, to que es mas exculpador para
la action delictiva, "levantose N . al tiempo que cogia una botella", con la
intention, claro esta, de agredir a su esposa .

Hora es' ya de afrontar de cerca si a la vista de los anteriores su-
puestos, que expresamente hemos destacado, existio o no premeditacidn.
Y en seguida cobra cuerpo, a poco que meditemos, que solo se ha de sub-
rayar la existencia de una resolucidn de matar, la cual difiere por entero
de la premeditaci6n, a tenor de la abundante exposicibn de fallos judi-
ciales que anteriormente hemos resenado. Lo confirman a lag claras las
razones siguientes :

a) Porque la decision de matar no pasa de una resolution, por cuan-
to fue adoptada bajo una constelacibn de circunstancias exteriores confi-
gurantes de la posterior conducta, toda vez que los mismos "hechos' pro-
bados" nos cuentan la embriaguez frecuente del marido, la irritabilidad
producida por su estado fisiologico, ocasionado por la caida y agigantado
por el alcohol ; lag continuas injurias e insultos del marido a la mujer y
lag frases insultantes durante un largo espacio de tiempo que la mujer
vino sufriendo, todo to cual desvirtua completamente la tenacidad, per-
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sistencia y frialdad homicida que un dia y otro alimenta la resolution
criminal hasta convertirse en una autentica refl.exion
. b) Asi se llega al resultado de que la resolution de mortar, que en
,este caso forma parte del estado interno, propia de cualquiera manifes-
tacion exterior de la voluntad, no pasa de esta categoric psicologica,
puesto que fue coneebida sin una completes serenidad de raciocinio, con-
dicion sine qua. non para la existencia de la premeditaci6n, segtin cons-
ta en la sentencia de 24 de enero de 1949, que, por otra parte, no hate
mess que ratificar la misma doctrines establecida por esta competente Sala
en otros fallos yes s-iialados . Y sin los atributos de deliberada, persistencia
y siem.pre libre del influjo de causas externas-declares la anterior sen-
tencia-no es posible hablar de premeditation conocida, sino de resolution,
yes qus la agravante tantas veces mentada requiere que el designio fuera
alimentado fria y persistentemente, y que no surja, como realmente ha
sucedido en el caso actual, como un efecto clarisimo de la proyeccion ex-
terior proveniente de less injurias, amenazas, alteration de animo y em-
briaguez, que m,enoscabarian less facultades vo'itivas e intelectivas como
para reflexionar en forma persistente en el proposito delictivo. Con mayo-
res fundamentos cabe ahora reiterarla, maxime cuando solo una relaci6n
anormal de la vida matrimonial, provocada por la victima, pudo dar par
bulo a tal id.eaci6n criminal .

c) Pero es que, ademas, por si no fuera poco esta diferencia que tan
sutilmente ha establecido la doctrines de la jurisprudencia entre resolu-
ci6n y premeditation, en consideration a una actitud psicologica enca-
jada en los moldes de la premeditation conocida, existen otros argumen-
tog de mess fuerte consistencies y que se yerguen con una convicci6n arro-
lladora. Se trata de que estamos de lleno en to caso de premeditation
condicionada, la cual ha escapado a los fundamentos juridicos de la sen-
tencia que impugnamos.

De la premeditaci6n condicionada se horn ocupado con mejor acierto
los penalistas italianos. Y la opinion de mess peso, repres.entada por el
insigne Carrara, tiene que convenir en que se dap dos supuestos : uno,
cuando el suj,eto adopta fijamente una resolution de .ejecutar un delito,
siendo incierto solo el c6mo y el cudndo ; el otro caso, cuando la persona
que va a realizar un delito decide cometerlo, pero'la ejecucion la hate
dep.2nder de algo que haga o no la victima . En el primer supuesto, se
aprecia la premeditaci6n, .en tanto que en el segundo queda excluida, yes
que "semejante preordenacion de medios, aunque friamente calculada, ex-
,presa la previsi6n de quer.er matar, mess no es todavia voluntad de muer-
te" (Carrara) . 1Y cabe una mayor semejanza con el caso presente! En
efecto, tenemos un pasaje sumamente .expresivo en los "ihechos probados"
que avala por completo la tesis del Bran maestro de Pisa . .Se nos dice en
ellos textualmente to siguiente : "quedandose la procesada y su hijo J .,
manifsstando a este que aquello no podia resistirlo mess y que tenian que
matar a N., con to cual estuvo conforme J ., conviniendo en que si volvia
N. a insultar o amenazar to darian muerte" .

He aqui una situacibn de premeditacion condicionada, perfectamente
delineada en los "hechos probados", puesto que la decision de matar es
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unicamente resoluci6n, pero no voluntad, qu.e diria el genial Carrara, ya
que el concierto y, en una palabra, la incorporaci6n de esa resolucidn en
voluntad exteriorizada queda en suspenso si no vuelve a insultar o ame-
nazar la victima. Es decir, que para mayor concordancia con la doctrina
cientifica espanola y extranjera se exige que el acto de la victima Ma
injusto, mas aun, tipicamente antijuridico (como son las injurias ,y las
amenazas), con to que excluye radicalmente la circunstancia agravatoria,
ya que otra cosa seria si el acto de la victima no fuese injusto, pues' en-

tonces habria que reconocer forzosamente la existencia de premeditation.

Asi, pues, una vez mas, la Sala Segunda del T . S . ha discernido con
exquisito cuidado la congruente estimation juridicopenal, liberando, en
consecuencia, de la pena de muerte a la procesada, que no por ser abso-
luta y radicalmente reprobable su conducta cabe encuadrarla en la mas
grave de las sanciones penales-la de muerte-, ya que en base a la apre-
ciaciop historicodogmatica de la premeditation no es posible apreciarla,
como certeramente ha estimado en este caso el Tribunal de casacion .


