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Resumen: Los principales problemas que habia suscitado la reglamentacion del sector pesque-
ro comunitario no parecieron haber sido resueltos por la nueva politica pesquera comun. Incluso
parece convertirse en un lugar comun entre los expertos la constatacion de la existencia de una
orientacion en el disefio de esa politica no innovadora sino continuadora de los objetivos de la
etapa anterior.
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THE ORIGIN OF THE CHARACTER OF THE COMMON FISHERIES POLICY:
SOME EXCEPTIONAL CASES

Abstract: The main problems which arose from the EU fishing sector regulation does not seem
to have been solved by the new Common Fisheries Policy. It even seems to be a consensus
among experts as to whether the main focus in the design of that policy is not new but rather
continuity with the objectives of the previous stage.
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1. LA GENESIS DE LA ACTUAL PPC

Nos interesa examinar, partiendo del pasado proximo previo a la revision en el
afio 2002 de la PPC, los elementos que compusieron el redimensionamiento de la
flota pesquera comunitaria y, desde ese componente, analizar las condiciones de
acceso al recurso. Este enfoque nos va a permitir tener una base de conocimiento
sobre los nuevos —eventualmente, en su caso— elementos de la PPC renovada en el
afio 2002 y que conforma el marco legal de actuacion de actividad pesquera en la
UE.

Nos interesa el funcionamiento de los instrumentos centrales de la politica co-
muUn de pesca, en particular la evolucion dinamica de los totales admisibles de cap-
tura (TAC) y de los programas de orientacion plurianuales (POP), ya que son los
pilares de la politica pesquera comunitaria: de una parte, porque el modelo de ges-
tion que establecen los TAC constituye el mecanismo de referencia para salvaguar-
dar los recursos y para asegurar su equitativa distribucion entre los Estados miem-
bros y, de otra parte, porque los POP nacieron con el objetivo de reducir la capaci-
dad pesquera de las flotas comunitarias y de adaptarlas a los recursos disponibles.
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Ademas, y dada su importancia, revisaremos los fundamentos del Fondo Europeo
de Pesca (FEP), nuevo instrumento financiero en pesca de la Comunidad.

Sabido es que la pesca no fue considerada inicialmente como prioritaria en
comparacion con otros dominios de competencia de la Comunidad. Los seis socios
iniciales otorgaron a la pesca una muy escasa relevancia y fueron los sucesivos
procesos de adhesion de nuevos Estados los que fueron revelando los intensos pro-
cesos de negociacion para hacer prevalecer los intereses de cada uno de los nuevos
adherentes. Asi se pone de manifiesto de forma muy temprana con las adhesiones
en el afio 1972 de Dinamarca, Reino Unido e Irlanda, y en los sucesivos procesos
del afio 1981 de Grecia y en el afio 1986 de Esparfia y Portugal. El principio comu-
nitario primigenio de igualdad de trato comenzé a sufrir quebrantos en esa primera
oleada de adhesiones del afio 1972.

La introduccién de elementos excepcionales en las disposiciones del Acta de
adhesion de Dinamarca, Reino Unido e Irlanda generd supuestos especiales o re-
gimenes especiales, en el sentido de excepcionales, para mantener un equilibrio re-
conocido como débil: equilibrio parco, fruto de una confrontacion de intereses esta-
tales con repercusiones econémicas muy significativas en el desarrollo de la activi-
dad pesquera. Han sido justificados estos regimenes especiales por la necesidad de
contemplar un periodo de adaptacion, asi como por la diversidad de los sectores
pesqueros nacionales fruto del distinto grado de desarrollo de la pesca en cada uno
de los Estados miembros.

La excepcion al principio de igualdad de trato acabd constituyendo la norma en
vigor desde su instauracion, siendo sometida a sucesivas prdrrogas y estando vi-
gente aun hoy (en el afio 2008).

Elementos excepcionales de alcance territorial y temporal actuaron (en el afio
1972) y acttan (en el afio 2008) como mecanismos de salvaguarda de los intereses
de los pescadores riberefios de ciertas zonas costeras. Este es el caso de la reserva
de franja maritima de 6 millas (las islas Feroe, Groenlandia en su dia, ciertas regio-
nes francesas o algunas regiones del Reino Unido y de Irlanda). En este mismo ca-
mino de construccion de la PPC se deben citar los elementos excepcionales que
constituyen las condiciones de acceso y de ejercicio de actividad pesquera en aguas
comunitarias fijadas en el afio 1980 (el 30 de mayo de 1980) y que suelen ser de-
nominados como elementos del principio de estabilidad relativa (como tal no exis-
te, pero las consecuencias de la aplicacion de su caracter excepcional durante mas
tiempo que la supuesta norma lo han consagrado con ese nombre). La aplicacion de
este denominado principio de estabilidad relativa es la reproduccién de un acuerdo
de conveniencia entre los Estados miembros en aquel momento en las deliberacio-
nes de la PPC y obliga a tener en cuenta una serie de elementos que se han conver-
tido en verdaderas trabas para la modificacion de las condiciones de acceso al re-
curso, asi como en la marca indeleble de los derechos adquiridos por determinados
sectores pesqueros de los Estados miembros afectados. Estos elementos con natura-
leza de punto de partida son los siguientes:
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—Las capturas de los Estados miembros en el periodo 1973-1978.

—La pérdida de las posibilidades de pesca en aguas de terceros por la extension de
las zonas economicas exclusivas (ZEE).

—Las necesidades especiales de regiones altamente dependientes de la pesca.

Superados los diez primeros afios de vigor de la excepcion al principio de igual-
dad de trato, en lugar de derogarlo (en el afio 1983) se aprueba un Reglamento —el
170/83— que es la verdadera base de la PPC. Los elementos de esta politica, deno-
minada comun, instaura la limitacién del esfuerzo pesquero a través de los TAC
pero —y aqui reside el curioso acervo comunitario en materia pesquera— consagran-
do el reparto de dichas cuotas por flotas de cada Estado. Es decir, el elemento co-
muan imaginado —el recurso— es gobernado repartiendo las cuotas, la gestion, el
computo y la responsabilidad por Estados. La enorme ventaja de la existencia de un
organo supraestatal como era la CEE no derivo conductas supraestatales favorables
a la gobernabilidad del recurso que, por naturaleza, si era comunitario.

La politica de conservacion y gestion de los recursos se completd con medidas
técnicas, con la fijacién de normas en materia de Gtiles de pesca, tallas y pesos mi-
nimos, asi como con su control.

Contenia, asimismo, el citado Reglamento una politica estructural encaminada a
la adaptacion de la capacidad pesquera a los recursos existentes, una politica de
mercados para lograr unas normas comunes de comercializacion y orientar hacia la
transformacion la produccion pesquera y, finalmente, una politica de relaciones ex-
teriores que se traduce en la firma de acuerdos de pesca con terceros y en la parti-
cipacion de la Comunidad en los foros internacionales donde se firman acuerdos.

En el afio 1986 la incorporacién de Espafia y Portugal agrega un cambio cualita-
tivo y cuantitativo a la pesca en la nueva Comunidad. La Comunidad de los doce
contaba con un sector pesquero importantisimo en comparacion con la Europa de
los diez: méas barcos, més pescadores, mas pescado, mas consumidores y también
mas necesidades de importacion. Asimismo, las empresas pesqueras de los nuevos
miembros —en concreto, las de Espafia— no tenian limitado su marco de actuacion
al entorno comunitario. Precisaban de los recursos pesqueros de la Comunidad pero
también estaban presentes en todos los mares del mundo.

Asimismo, el subsector comercializador y transformador habia alcanzado un
cierto grado de madurez que lo hacia capaz de competir en el mercado comunitario,
incluso con normativas mucho mas exigentes.

No obstante —y esta caracteristica también forma parte del acervo comun pes-
quero—, la oportunidad que significaba para la Comunidad las adhesiones espafiola
y portuguesa no solo no fue utilizada sino que se consagré un modus operandi ba-
sado en las excepciones y en la consideracion de superar el desafio espafiol a base
de limitaciones y restricciones al crecimiento de la pesca espafiola. Las cosas suce-
dieron como si fuese preciso protegerse frente a la capacidad competitiva espafiola
y no con espiritu integrador.
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También podemos decir que se consagré como una parte del modus operandi en
materia pesquera la préctica gubernamental espafiola, con ausencia de prevision e
iniciativa, y que cuando se intentd relanzar (y si lo hizo, pero sin éxito) ya estaba
solidamente constituido y configurado un determinado statu quo pesquero favora-
ble a las necesidades e intereses de los Estados del norte.

Asi, el primer defecto viene dado por la restriccion en el acceso a un nimero de
barcos pesqueros de bandera espafiola que supusieron la mitad de los existentes en
la década anterior. Ademas, se admitio la restriccién de reducir paulatinamente esta
flota. La segunda restriccion importante vino dada por la aceptacion de no acceso a
zonas del mar Baltico y del mar del Norte, y la tercera fue otra restriccion cuantita-
tiva y cualitativa de las especies susceptibles de ser capturadas.

Del mismo modo que se habia justificado el caracter temporal y transitorio de
las primeras excepciones (desde el afio 1972 en adelante), en el caso espafiol tam-
bién se contemplaba una aplicacién temporal que acabaria en el afio 2002. No obs-
tante, en el caso espafiol la aplicacion de excepcionalidad tuvo naturaleza de barre-
ra al crecimiento de produccién y del tejido productivo a ella vinculado, mientras
que en el caso nodrdico la excepcion salvaguardaba condiciones de produccion y de
mercado no competitivas y/o los intereses pesqueros de los Estados afectados.

La representacién gubernamental espafiola en las distintas etapas de los ya vein-
tidés afios de estancia en la Comunidad acept6, igual que en el Tratado de ad-
hesion, cambiar la negociacion de derechos por la aceptacion de subvenciones con
la finalidad expresa de modernizar el sector pesquero.

En conclusidn, el conjunto de elementos excepcionales que conforman el tejido
legal en que se desarroll6 la incorporacion y la estancia de la pesca espafiola en la
CE suponen, de hecho, una derogacion de la plena aplicabilidad de los principios
comunitarios a la flota espafiola y, a la vez, legitiman los intereses de otros Estados
afectados por la aplicacién de excepciones y salvaguardas.

2. RESULTADOS DE LA APLICACION DE EXCEPCIONALIDADES

2.1. LA EXCEPCIONALIDAD COMO METODO

El elemento cardinal de la politica de distribucién de los recursos pesqueros en-
tre los Estados miembros atlanticos de la CE es la fijacién anual de los TAC. Las
capturas de determinadas especies se repartieron teniendo en cuenta los criterios de
mantenimiento de la estabilidad relativa.

Si pasamos por alto el pormenorizado camino hasta el Consejo, de diciembre de
cada afio, de toma de decisiones que concluye con la fijacion de los TAC corres-
pondientes al ejercicio siguiente, conviene sefialar que existen notables diferencias
entre las propuestas hechas por la Comision y las aprobadas por el Consejo. Existe,
ademas, como préctica consagrada la modificacion de las cuotas inicialmente apro-
badas por el Consejo mediante el mecanismo de revisiones. Cada afio se repite (y
se convirtio de forma sistematica en la continuacion de un procedimiento normal)
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una pauta de fijacién que comienza por la determinacién de los TAC, sigue con
una o varias rectificaciones para aparecer, a continuacion, una correccion de errores
y aln, por la via de las modificaciones, un nuevo cambio de los originales.

Por lo tanto, aunque es cierto que el instrumento TAC obedecio en su disefio al
logro de una gestion racional y responsable de los recursos que garantizase la ren-
tabilidad econdmica de la actividad pesquera a largo plazo, también se cumple que
de hecho los resultados de su aplicacion constituyeron para la flota espafiola un ins-
trumento de una politica de produccidn caracterizada por la utilizacion de techos
cuantitativos a la produccion. Estos limites a la produccion, a su vez, son causa de
la existencia de una tendencia al sobredimensionamiento (y/o infrautilizacion de la
capacidad de produccion), asi como una disipacion de renta de los productores. Si
con los TAC no se actua eficazmente sobre la sobrepesca, ya que puede contribuir
a incrementar el desequilibrio entre capacidad y recurso, parece funcionar como un
mecanismo que tiende a agravar estos desequilibrios: el primer diferencial entre
capacidad y capturas orientara la practica del armador individual a la busqueda de
mayores capturas, ya que su rentabilidad es una ecuacion en la que las variables a
su alcance no dependen de la gobernabilidad global del recurso.

Se debe citar que, no obstante, el procedimiento de revisiones, correcciones y
modificaciones no es, en absoluto, carente de elaboracion administrativa: se ampa-
ra formalmente en la necesidad de adecuar, mediante la figura juridica de modifi-
cacion de norma, la realidad de nuevas oportunidades/posibilidades de pesca en las
aguas objeto de reglamentacion. Es perfectamente admisible que, dadas nuevas
condiciones, pueda ser modificada la reglamentacidn y, en este caso, es esa la justi-
ficacion que protege los cambios.

2.2. ANALISIS DE LAS REVISIONES QUE SUPUSIERON CAMBIOS EN LOS TAC

Hemos examinado (Garcia Negro, 2003, p. 459) el periodo 1986-2002, es decir,
desde la adhesion espafiola hasta la formulacion de la nueva PPC. En esos diecisie-
te afios se realizaron sesenta y cuatro revisiones de los trece reglamentos que mar-
caban el TAC para el reparto de las posibilidades de pesca®.

Este conjunto de sesenta y cuatro modificaciones, revisiones o correcciones de
errores supusieron cambios en las cuotas y, por lo tanto, en las condiciones de pro-
duccion de los afectados. Como citdbamos antes, la justificacion se debio:

—A la existencia de nuevos dictamenes cientificos sobre el estado de las poblacio-
nes, que hacia posible aumentar el TAC sin poner en peligro la gestion futura del
recurso.

—A haber obtenido cuotas adicionales la Comunidad en el seno de la Comision In-
ternacional de Pesquerias del mar Baltico.

—A motivos de calendario.

! Reglamentos CEE 3721/1985, 3777/1985, 4034/1986, 3977/1987, 4047/1989, 3882/1991 y 3919/1992. Re-
glamentos CE 3362/1994, 390/1997, 48/1999, 742/1999, 2848/2000 y 2555/2001.
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En el periodo analizado, esas modificaciones supusieron un incremento adicio-
nal® de cuotas muy importante: el montante total superé el millén de toneladas. Una
gran parte de los incrementos de cuotas fueron para atribuir nuevas posibilidades
de pesca en zonas del mar del Norte, del mar Baltico y en Skagerrak y Kattegat, es
decir, zonas todas ellas vedadas al acceso de la flota espafiola —vale decir gallega—
fruto de las restricciones padecidas en el pasado y en el presente por la pesca espa-
fiola.

Por esa razon, resulta interesante examinar el panel de beneficiarios de la practi-
ca de aumentos de cuota, ya que ese es el resultado final de la politica de gestion, y
no las marcas al inicio de cada periodo.

En la tabla 1 queda reflejado ese reparto entre los distintos paises miembros par-
ticipantes en el régimen de reglamentacion mediante el TAC hasta el afio 2002.

Tabla 1.- Posibilidades de pesca post revisiones periodo 1986-2002

REVISIONES REVISIONESS’ SALDO
ESTADO MIEMBRO CON AUMENTO | CON DISMINUCION (a-b)
(ent (a)) (ent (b))
Alemania 114.491 1.555 112.936
Bélgica 18.915 335 18.580
Dinamarca 326.054 26.249 299.805
Esparia 34.037 1.320 32.717
Finlandia (1995-2000) 8.761 - 8.761
Francia 91.230 3.059 88.171
Irlanda 41.101 430 40.671
Paises Bajos 114.947 230 114.717
Portugal 1.320 270 1.050
Reino Unido 262.029 21.301 240.728
Grecia (1995-2002) 134.131 7.630 126.501
TOTAL 1.147.016 62.379 1.084.637

Tabla 2.- Evolucién porcentual de las posibilidades de pesca de los Estados miembros,
1986-2002 (%/ TAC+Revisiones)

1986 | 1987 [ 1988 | 1990 | 1992 | 1993 | 1995 [ 1997 [ 1999 | 2000 | 2001 | 2002

() | (%) | (%) | (B) | (%) | (6) | () | (%) | (B) | (%) | (%) | (%)
Alemania 85 81 73] 72[ 95[ 100] 87 88| 59| 58[ 52| 51
Bélgica 17 16] 17| 18] 17[ 14 11 12] o8] 08[ 07| 08
Dinamarca 211 196 180[ 176| 156| 208[ 158 164] 398[ 408| 422[ 422
Espafia 74 88] 112] 114] 122 98] 86[ 97| 56| 56[ 57| 50
Finlandia 0,0 00[ o00] o00[ 00 00[ 56 59| 34] 36[ 34| 36
Francia 133] 132] 133[ 138 125| 105 86| 94| 63[ 57| 55 63
Irlanda 7,0 70] 68] 82[ 82 70[ 57 61| 53] 52| 54] 50
Paises Bajos 9,0 92| 89| 102[ 100[ 130] 66[ 54| 71| 70[ 71| 65
Portugal 26 28] 29| 28[ 31 25[ 22 29| 17| 17[ 18] 16
ReinoUnido | 292] 295] 297 270[ 27,2| 249[ 22,1[ 184] 148] 146[ 141] 153
Suecia 0,0 00[ 00] 00[ 00[ o00[ 149[ 158] 93] 92| 84| 86
Total 100,0]100,0,0[ 100,0{ 100,0| 100,0] 100,0 | 100,0] 100,0[100,0] 100,0] 100,0| 100,0

2 - . . I .
Cabe sefalar que este incremento es una cifra saldo, ya que no todas las modificaciones fruto de las revisiones
supusieron aumento de capacidad.
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2.3. RESULTADOS

El resultado de aplicacion de este instrumento pone de manifiesto las siguientes
posiciones relativas de los Estados pesqueros con flota sujeta a cuotas:

—En el afio 1986 Reino Unido, Dinamarca y Francia reunian mas del 63% de las
cuotas de pesca, mientras que Espafia y Portugal, al ingresar en la CE, tienen de-
recho al 7,2% y al 2,5%, respectivamente, de los derechos.

—A lo largo de los afios que van desde el afio 1986 hasta el afio 2002 se llevé a ca-
bo un proceso de concentracion de los derechos reconocidos en cuotas: en el afio
2002 Dinamarca reunia el 42,2% y Reino Unido el 15,35%. Dinamarca, Reino
Unido, Suecia y Paises Bajos juntos disponen del 72,65% de las cuotas.

—Es decir, en un tiempo que representa un proceso buscado de reduccion generali-
zada de las posibilidades de pesca, algunos Estados miembros no sélo no reducen
sino que incrementan sus cuotas.

—Dinamarca increment6 de modo espectacular sus posibilidades de pesca, y lo hizo
en especies destinadas mayoritariamente a la industria transformadora/reductora.
—La flota espafiola en ese mismo periodo pierde constantemente posiciones en tér-

minos relativos.

—La flota espafiola, ademas, no logro el acceso a zonas vedadas en el momento de
la incorporacidn, y aun hoy (en el afio 2008) no se ha derogado la violacion del
principio de igualdad de trato. Por esta razon se ha constatado que en aquellas es-
pecies de mayor interés para la flota gallega del Estado miembro Espafia que son
la cigala, el rapante, la merluza y el rape, sufrieron una profunda caida entre los
afos 1986-2002, con lo que constatamos que no sélo no se recupera la inicial
desventajosa posicion, sino que se empeora relativamente.

—Finalmente, parece como si no se tuviese tampoco en cuenta que la aplicacion de
esta politica pesquera favoreciese —en lugar de limitar— las capturas orientadas a
la reduccion, en lugar de rectificar errores pasados y de orientar las capturas para
el consumo humano directo.

3. UNAS CONSIDERACIONES SOBRE LA APLICACION Y EL
CUMPLIMIENTO DE LOS POP

En la misma perspectiva de andlisis critico que apuntdbamos mas arriba, el
examen del resultado de aplicacion de los POP nos permite caminar también por la
senda de la excepcionalidad.

Desde ese lugar de observacion hemos constatado que, ya desde su nacimiento,
los programas de orientacion plurianuales obedecieron a la instrumentalizacion de
un conjunto de elementos excepcionales recogidos expresamente en las decisiones
que aprueban los POP. Este conjunto de elementos tienen tales caracteristicas que

Revista Galega de Economia, vol. 17, nim. extraord. (2008) 7
ISSN 1132-2799



Garcia Negro, M.C. La politica pesquera comin (PPC)...

afectaron de forma substancial al desarrollo y aplicacion de los programas y deter-
minan su ulterior eficacia.

En este entorno denominamos “excepcion” en sentido econémico a aquel ele-
mento de disposicion en politica econdémica pesquera neutro en términos juridicos,
pero capaz de crear condiciones econémicas de privilegio para algunos de los Esta-
dos afectados por esa politica.

Dado el gran nimero de excepciones y su distinta repercusion, las hemos agru-
pado en excepciones territoriales, instrumentales, materiales, estructurales, metodo-
légicas y temporales.

3.1. TERRITORIALES

La interpretacion adoptada de los textos de los Tratados orienta en el senti-
do de definicion de una aplicabilidad en el interior de las zonas maritimas de los
Estados miembros.

No obstante, detectamos la exclusién parcial o total de aplicacion de los pro-
gramas a una serie de territorios: Groenlandia, las islas Feroes, los departamentos
franceses de ultramar y la flota del lago Ijsselmeer (Flevoland, Paises Bajos).

3.2. INSTRUMENTALES

Dado que la planificacion de los objetivos de los medios disefiados requiere de
la existencia de una serie de procedimientos para que su aplicacién sea homogénea
en todos los paises, puede fracasar la politica econémica de los programas porque
los instrumentos no son homologables.

Hemos detectado irregularidades y deficiencias en los instrumentos que son
medios para la aplicacion de los programas. Asi:

1) El registro de buques de pesca tuvo una instrumentalizacién tardia y esto po-
sibilitd un desconocimiento de la capacidad real de la flota.

2) La provisionalidad de los datos estadisticos del tonelaje y de la potencia tanto
en la situacién de la flota como en los objetivos previstos.

3) La remedicion de los bugues no tiene un plazo homogéneo para todos los Es-
tados miembros.

4) Existe un alto grado de heterogeneidad en los métodos de calculo del tonelaje
en los Estados miembros.

5) La disparidad en los sistemas de medicion de la potencia de los buques impo-
sibilita la clara diferenciacion entre la potencia méxima y la potencia reducida.

6) No se incluyen los buques pesqueros de las islas anglonormandas y de la isla
de Man en el procedimiento informatico del registro de buques de pesca.

7) La discontinuidad por parte de los Estados miembros en sus declaraciones de
la evolucion de la flota. Las declaraciones constituyen la herramienta funda-
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mental que permite la comparacion de los datos del registro con los datos en-
viados por los Estados miembros. Sin embargo, los informes de la Comision
revelan que: a) no se notificé la potencia de 3.188 buques “solitarios, pelagi-
cos y rederos” de 47 kw de potencia, de Espafia en el POP Il1I; b) no se notifi-
c6 la potencia de 253 bugues menores de 5 TRB de Dinamarca en el POP Ill;
c) no se notifico la potencia de 237 buques “rederos en aguas costeras” de
Alemania en el POP 1V; d) no se notificé el arqueo de 254 buques “artes fijas,
cerqueros, pesca de esponjas” de Grecia en el POP IV; e) no se notificd la po-
tencia de 153 buques de Grecia en el POP IV; f) no se notifico la potencia de
39 buques “no arrastreros menores de 10 metros” del Reino Unido en el POP
I11; g) Irlanda no presentd ningun informe sobre los resultados de su flota para
finales de1997.

8) La ausencia de justificacion para admitir la flexibilidad en los objetivos de re-
duccidn entre cada una de las categorias de la flota.

9) Laexclusion de determinados segmentos de las flotas de los contenidos de los
programas. En concreto, las exclusiones mas significativas fueron las siguien-
tes: 474 buques del Reino Unido en el POP Il1, 154 buques de Grecia en el
POP 1V, 30 buques de Dinamarca en el POP Ill, 26 buques de Irlanda en el
POP 111, 18 buques de Alemania en el POP 11y 11 buques de Italia en el POP
1.

10) La asignacidn incorrecta de buques a los segmentos que no corresponden a sus
caracteristicas.

3.3. MATERIALES

Incluimos en este apartado el conjunto de elementos excepcionales cuyo efecto
principal fue resguardar determinados segmentos de la flota, proteger algunos sub-
sectores productivos o bien no sancionar el incumplimiento de los objetivos de re-
duccion.

1) Se exceptian los bugues daneses menores de 5 TRB.

2) Se exceptlan los buques daneses destinados Unicamente al transporte y los con-
siderados como buques pesqueros por la legislacién nacional (Dinamarca).

3) La creacion de segmentos de flota en funcidn de las necesidades de la industria
transformadora de Meklemburgo-Pomerania Occidental en Alemania.

4) La exclusion de los buques dedicados a la acuicultura y a los que practiquen la
pesca de bivalvos.

5) Se exceptlan los buques alemanes que practiquen exclusivamente la pesca de
mejillén.

6) La diversidad y la dispersién normativa en materia de procedimientos sanciona-
dores en los Estados miembros.

Revista Galega de Economia, vol. 17, nim. extraord. (2008) 9
ISSN 1132-2799



Garcia Negro, M.C. La politica pesquera comin (PPC)...

7) La falta de un régimen sancionador en caso de incumplimiento de los POP. En
el supuesto de incumplimiento se prevé: a) la compensacion en el programa si-
guiente del porcentaje de reduccién no alcanzado; b) la denegacién de las ayu-
das para la construccion, modernizacion o renovacion de los buques; y c) la ex-
posicion al procedimiento sancionador previsto en el articulo 226 del Tratado de
la Union Europea.

3.4. ESTRUCTURALES

Conocidos los presupuestos comunitarios en el sector pesquero en el periodo
1986-2006, y considerando la intima relacion existente entre la politica de estructu-
ras y los POP como instrumento de adaptacion de la flota pesquera a los recursos
disponibles, en esta categoria incluimos los caracteres de dos tendencias con res-
pecto a los efectos de estos presupuestos en la evolucion de la capacidad de la flota.

En primer lugar, se advierte la existencia de un antagonismo en los criterios de
politica estructural en lo que respecta a la concesion de ayudas estructurales en ma-
teria de construccion y modernizacion, por un lado, y de disminucién de la capaci-
dad pesquera por otro.

En términos generales, los presupuestos comunitarios destinados al ajuste del
esfuerzo pesquero, por un lado, y los destinados a la modernizacion de la flota pes-
quera, por otro, tienden a incrementarse a lo largo del tiempo.

Lo primero es justificable por la necesidad de ajustar la flota pesquera a los re-
cursos disponibles, estimulando acciones estructurales como la exportacién de ca-
pacidad pesquera, la paralizacion temporal o el despiece.

En el segundo se observa una estimulacion a la construccion y modernizacion
de la flota con la perspectiva de renovar la flota pesquera sobre todo en aquellos
Estados miembros donde la edad media es muy avanzada (Espafia, Dinamarca, Ir-
landa e Italia).

Ademas y como derivacién de lo anterior, aunque con una evolucién y unos
presupuestos disimiles entre los Estados miembros, constatamos que, contrariamen-
te a la finalidad declarada, las asignaciones de los fondos comunitarios fueron utili-
zadas no so6lo para no disminuir la capacidad sino también para aumentarla.

3.5. METODOLOGICAS

De acuerdo con la definicién de los POP, los objetivos deben estar acomparia-
dos por unos medios para su realizacion. Sin embargo, los siguientes elementos
metodologicos excepcionales conforman los programas, ya que los programas con-
tienen una revision continua de sus objetivos iniciales. A lo largo del tiempo esto
ha producido un efecto de incremento de la capacidad que neutralizo los objetivos
de reduccion propuestos, y un efecto de translacién por acumulacion de sus conse-
cuencias en los programas sucesivos.
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Para poner de manifiesto este proceso de revisiones o modificaciones de los
POP aparentemente neutral, especificamos cuales fueron las disposiciones aproba-
torias de cada POP en cada uno de los Estados miembros (por ejemplo, Alemania
POP | aprobado por la Decision 85/285, POP 11 1987-1991 aprobado por la Deci-
sion 88/139 y modificado por primera vez por la Decisién 90/102, modificado por
segunda vez por la Decision 91/540, etcétera).

Finalmente, la Gltima modificacidn, en el periodo considerado, de los programas
que afecta a todos los Estados miembros es la Decision 2002/652, que prorroga la
aplicabilidad temporal de dichos programas hasta el 31/12/02.

A lo largo del periodo de aplicacién de los programas se incorpor6 en su meto-
dologia el elemento que permitié que la evolucion de la capacidad pesquera de la
flota se desarrollara justamente en la direccién contraria a la finalidad perseguida:
la prevision de la revision de los contenidos.

Estas revisiones (excepcionalidad metodoldgica) posibilitd que el propio ins-
trumento destinado a la disminucién de la capacidad pesquera fuera capaz de per-
mitir que los objetivos de la flota pesquera comunitaria, en términos del tonelaje y
potencia, fuese mayor en el afio 2002 que en el afio 1983.

Es decir, la introduccion de un elemento que en términos juridicos es aparente-
mente neutral, como las revisiones, es el principal factor endégeno que facilité la
generacién de un efecto de cascada de un programa sobre otro, siendo la principal
consecuencia el aumento real de la capacidad pesquera a lo largo del tiempo. Este
aumento de los objetivos iniciales tiene una significacion ipso facto de un aumento
real de la capacidad de estas flotas en un marco, sin embargo, de posible cumpli-
miento formal de los objetivos previstos. O dicho de otra forma, tras la compara-
cion de los objetivos fijados para los afios 1986 y 2002 en tonelaje, en potencia o
en ambos a la vez, observamos que en la mayoria de los Estados miembros, a ex-
cepcion de Grecia y Portugal y en menor medida Espafia, los objetivos de tonelaje
fijados para el afio 2002 son superiores a los del afio 1986.

3.6. TEMPORALES

Aunque la fijacion de un plazo previsto para el cumplimiento de los objetivos
también constituye un elemento esencial, de hecho detectamos la existencia de las
siguientes excepciones temporales:

1) Una heterogeneidad temporal en el periodo de vigencia de los programas.

2) Un atraso considerable en la aprobacion de los programas en relacién con el pe-
riodo de ejecucién previsto.

3) La inexistencia de un denominador comun en el criterio de revision de los pro-
gramas.

4) Las revisiones se realizan muchas veces casi al término previsto para la conse-
cucion de los objetivos.
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5) La remedicidn de las flotas en las nuevas medidas del arqueo bruto no tienen fi-
jado un plazo homogéneo para su realizacion.
6) Laextemporaneidad en la publicacion de los contenidos de los programas.

Por lo que respecta al analisis de la ejecucion temporal de los POP, su aplica-
cion revela que fueron aprobados por distintos periodos de tiempo en general, e in-
clusive por distintos plazos de vigencia, en particular para cada uno de los Estados
miembros. Esto se debe en buena medida a la necesidad de dar respuesta a las de-
mandas de los intereses individuales de los diferentes Estados miembros.

Asi, la heterogeneidad temporal queda plasmada de la siguiente forma:

—POP | periodo 1983-1985.

—POP I extension del programa anterior para algunos Estados miembros o aproba-
cién Gnicamente para el afio 1986.

—POP Il periodo 1987-1991.

—Periodo transitorio del 01/01/92 hasta el 31/12/92.

—POP 11 periodo 1993-1996.

—POP 1V periodo 1997-2001.

—POP IV prérroga desde 01/01/02 hasta el 31/12/02.

Ahora bien, también debemos indicar que las aprobaciones de los programas se
realizan con importantes retrasos en relacion con el periodo de tiempo de aplica-
cion. Asi, el POP 11 fue aprobado en el mes de diciembre del afio 1987, el POP
transitorio en el mes de abril del afio 1992, el POP 1V en el mes de diciembre del
afio 1997 y la prorroga del POP 1V se aprobd en el mes de julio del afio 2002.

Con respecto a las revisiones, no todos los programas fueron revisados: el POP |
no sufrié ninguna revision. Ademas, no existe una uniformidad temporal en los cri-
terios de revision de los programas. EI POP 11 se reviso en los afios 1988, 1990 y
1991; el POP IlI se revisé en el afio 1995; y el POP IV en los afios 1999, 2000,
2001y, en el caso de Irlanda, en el afio 2002.

Por ultimo, y por lo que respecta a la aplicabilidad temporal de los programas
en cada uno de los Estados miembros, no todos se revisaron en la misma fecha. El
POP 1V 1997-2001 para Francia, Alemania, Finlandia y Suecia se reviso en el mes
de julio del afio 1999, para Italia en el mes de abril del afio 2000, para los Paises
Bajos y para Espafia en el mes de enero del afio 2001, y para Irlanda en el mes de
febrero del afio 2002.

Este funcionamiento desigual es un buen reflejo del caracter atemporal de la es-
trategia de la politica comin de pesca y de una respuesta coyuntural a la problema-
tica de la planificacién econdémica que salvaguarda niveles minimos de rentabilidad
a los agentes econdmicos.

Es decir, o caracter enddgeno de los elementos temporales se sustenta mas bien
sobre la base de la necesidad de proteger las especificidades de los Estados miem-
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bros que por promover las armonizaciones y cohesiones en el &mbito de una politi-

ca coman.

3.7. RESULTADOS

En la siguiente lista presentamos, por orden descendente, los Estados miembros
afectados por un mayor nimero de excepciones.

1) Irlanda: 21, entre los afios 1983-2002.
2) Paises Bajos: 21, entre los afios 1983-2002.

3) Francia.

4) Dinamarca: 17, entre los afios 1983-2002.
5) Reino Unido: 15, entre los afios 1983-2002.
6) Alemania: 14, entre los afios 1983-2002.

7) Grecia: 13, entre los afios 1983-2002.

8) Italia: 13, entre los afios 1983-2002.

9) Portugal: 11, entre los afios 1983-2002.

10) Espana: 10, entre los afios 1983-2002.

11) Finlandia: 5, entre los afios 1998-2002.

12) Suecia: 5, entre los afios 1998-2002.

13) Bélgica: 3, entre los afios 1983-2002.

Después de un examen cuantitativo de la naturaleza y categoria de las excepcio-
nes, conocemos los efectos sobre los sectores productivos o los segmentos de las
flotas favorecidas por el régimen de la aplicacién de las excepciones. Sefialamos
por paises el resultado, que significa aumento de capacidad o exclusion de la apli-
cacion de los programas de ciertos segmentos de la flota:

Aumento de la capacidad pesquera de su flota.
Los buques dedicados a la acuicultura.
Irlanda [Los buques que practiquen Unicamente la pesca de bivalvos.
El segmento polivalente.
ento arrastre pelagico y cerco de jareta.

Paises Bajos

Aumento de la capacidad pesquera de su flota.

La flota del lago de Ijsselmeer de la provincia de Flevoland.
El segmento de la flota costera artesanal.

Los buques dedicados a la acuicultura.

Los buques que pescan exclusivamente bivalvos.

El segmento de la flota de altura.

El subsegmento de la flota arrastrera pelagica.
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Aumento de la capacidad pesquera de su flota.

Los buques dedicados a la acuicultura.

Los buques que practiquen Unicamente la pesca de bivalvos.
Francia |La flota de los departamentos franceses de ultramar.

El segmento cerquero (atunero) de la flota tropical congeladora.
El segmento arrastreros pelagicos.

El segmento cerqueros pelagicos (atuneros).

Salvaguarda de los intereses pesqueros daneses en Groenlandia.
Salvaguarda de los intereses pesqueros daneses en las islas Feroe.
Los buques menores de 5 TRB.

Dinamarca |Los buques dedicados a la acuicultura.

Los buques que practiquen Gnicamente la pesca de bivalvos.

Los buques dedicados al transporte y considerados como buques.
El segmento de los arrastreros.

Aumento de la capacidad pesquera de su flota.

Los buques dedicados a la acuicultura.

Los buques que practiquen Gnicamente la pesca de bivalvos.

La proteccion de los intereses pesqueros de las islas anglonorman-
das y de la isla de Man.

El segmento de la flota combinados menores de 10 metros.

El segmento de la flota arrastre pelagico y cerco de jareta.

El segmento de flota pesca de gran altura demersales.

Reino Unido

Aumento de la capacidad pesquera de su flota.
Los buques dedicados a la pesca del mejillon.

Alemania|EIl segmento de la flota cutter de corta distancia y la pesca costera.
Salvaguarda de los intereses pesqueros de la industria transformadora
de Meklemburgo-Pomerania Occidental.

ALEMANIA: 1) POP | Decision 85/285. 2) POP | extension del programa por
la Decisién 87/37. 3) POP 11 1987-1991 Decisién 88/139. 4) Modificacién por la
Decision 90/102. 5) Modificacion por la Decision 91/540. 6) Modificacion por la
Decision 92/361. 7) POP transitorio 92/361. 8) POP 11l 1993-1996 Decision
92/591. 9) Madificacion Decision 95/241. 10) POP IV 1997-2001 Decision 98/
122. 11) Modificacién Decisién 99/447.

BELGICA: 1) POP | Decision 85/112. 2) POP | extension del programa Deci-
sion 87/38. 3) POP 11 1987-1991 Decision 88/121. 4) Modificacion por la Deci-
sion 90/101. 5) POP transitorio Decisidén 92/359. 6) POP 11 1993-1996 Decisién
92/589. 7) Modificacién Decision 95/239. 8) POP IV 1997-2001 Decisién
98/120.

DINAMARCA: 19 POP | 85/279. 2) POP Il 1987/1991 Decision 88/147. 3)
Modificacion por la Decision 890/105. 4) POP transitorio Decision 92/365. 5) POP
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[11 1993/1996 Decision 92/595. 6) Modificacion por la Decision 95/245. 7) POP IV
1997/2001 Decision 98/126.

ESPANA: 1) POP | Decision 86/471. 2) POP 11 1987-1991 Decision 88/149. 3)
Modificacion por la Decision 90/106. 4) POP transitorio Decision 92/366. 5) POP
Il 1993-1996 Decision 92/597. 6) Modificacion por la Decision 95/247. 7) POP
IV 1997-2001 Decision 98/127. 8) Modificacion por la Decision 2001/20.

FINLANDIA: 1) POP IIl 1993-1996 Decision 96/73. 2) POP IV 1997-2001
Decision 98/130. 3) Modificacion por la Decision 99/448.

FRANCIA: 1) POP | Decision 85/282. 2) POP Il 1987-1991 Decision 88/121.
3) Modificacién por la Decision 90/101. 4) POP transitorio Decision 95/539. 5)
POP 111 1993-1996 Decision 95/589. 6) Modificacion por la Decision 95/239. 7)
POP IV 1997-2001 Decision 98/120. 8) Modificacion por la Decision 99/142.

GRECIA: 1) POP | Decision 85/283. 2) POP Il 1987-1991 Decision 88/149. 3)
Modificacion por la Decisién 90/106. 4) Modificacién por la Decision 91/454. 5)
POP transitorio Decision 92/367. 6) POP 111 1993-1996 Decision 92/596. 7) Modi-
ficacion por la Decision 95/246. 7) POP 1V 1997-2001 Decision 98/127.

IRLANDA: 1) POP | Decision 85/285. 2) POP 11 1987/1991 Decision 88/142.
3) Modificacién por la Decision 91/543. 4) POP transitorio Decision 92/364. 5)
POP 111 1993-1996 Decision 92/593. 6) Modificacion por la Decision 95/244. 7)
POP IV 1997-2001 Decision 98/125. 8) Modificacion por la Decision 02/104.

ITALIA: 1) POP | Decision 85/291. 2) POP 1l 1987-1991 Decision 88/141. 3)
Modificacion por la Decision 91/445. 4) POP transitorio Decisién 92/363 5) POP
11 1993-1996 Decision 92/593 6) Modificacion por la Decision 92/ 243. 7) POP
IV 1997-2001 Decision 98/124. 8) Modificacion por la Decision 00/279.

PAISES BAJOS: 1) POP | Decision 85/289. 2) POP Il 1987-1991 Decision
88/123. 3) Modificacion por la Decision 90/103. 4) POP transitorio Decisién
92/360. 5) POP I1l 1993-1996 Decision 92/590. 6) Modificacion por la Decision
95/240 7) POP 1V 1997-2001 Decision 98/121. 8) Modificacion por la Decision
01/21.

PORTUGAL: 1) POP | Decision 86/351. 2) POP Il 1987-1991 Decision
88/150. 3) Modificacion por la Decisién 90/10/. 4) POP transitorio Decision
92/368. 5) POP 111 1993-1996 Decision 92/598. 6) Modificacion por la Decision
95/248. 7) POP 1V 1997-2001 Decision 98/129.

REINO UNIDO: POP | Decision 85/291. 2) POP Il 1987-1991 Decision
88/141. 3) Modificacion por la Decision 91/455. 4) POP transitorio Decision
92/363. 5) POP 111 1993-1996 Decision 92/593. 6) Modificacion por la Decision
92/243. 7) POP 1V 1997-2001 Decision 98/124.

SUECIA: 1) POP 11l 1993-1996 Decision 96/74. 2) POP IV 1997-2001 Deci-
sion 98/131. 3) Modificacion por la Decision 99/446.

El examen detallado del contenido de las excepciones que supusieron modificar
la capacidad de la flota de cada Estado miembro o bien la existencia de segmentos
de flota favorecidos por la no aplicacion de reduccion nos lleva a valorar como
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cualitativo, y no solo cuantitativo, que unos Estados miembros obtuvieran benefi-
cios de la aplicacion de la politica de estructuras. Irlanda, Paises Bajos, Francia,
Reino Unido, Alemania, Grecia, Italia y Bélgica vieron aumentada la capacidad
pesquera en términos de flota. Irlanda, Paises Bajos, Francia, Dinamarca, Reino
Unido y Alemania consiguen salvaguardar segmentos diversos de la flota de la
aplicacion de los programas, lo que, de hecho, constituyd una retirada de una parte
de la flota (y con ella del recurso pesquero comunitario) de la reglamentacion pes-
quera. Asi, por razones de su aplicacion y no tanto por el contenido de la norma,
los POP acabaron creando un panel de excepciones, tanto cuantitativas como cuali-
tativas, con una amplia repercusién y con significacion trascendental al examinar
su eficacia. Como los POP fueron disefiados para cumplir unos objetivos con la fi-
nalidad de disminuir la capacidad pesquera de la Comunidad y de adaptarla a los
recursos pesqueros existentes, la sola existencia de un POP que capacitara el au-
mento en lugar de la reduccion pone en cuestion los restantes componentes de esta
politica pesquera.

El recuento del conjunto de excepciones en funcionamiento posibilité que todas
las flotas pesqueras menos las de Espafia, Portugal, Dinamarca y, en menor medi-
da, de Finlandia y Suecia, contrariamente a la finalidad perseguida, aumentaran su
capacidad en tonelaje, en potencia o en ambas a la vez.

Ademas de las excepciones, crearon, en términos econémicos, una sobrevalo-
racion de las condiciones particulares de cada flota de los Estados miembros y una
infravaloracion o desprecio de los principios comunitarios de cohesion y armoniza-
cion, permitiendo la prevalencia de los intereses pesqueros de la mayoria de los Es-
tados del Norte y de Francia. Esta proteccion se acompafié de la salvaguarda de los
intereses pesqueros de algunos territorios por entero como son los casos de Groen-
landia, las islas Feroes, los territorios franceses de ultramar o bien de subsectores
productivos determinados (la acuicultura —se debe entender piscicultura—, la indus-
tria transformadora en la regién Meklemburgo-Pomerania Occidental...) o bien de
algunos segmentos concretos de la flota (daneses menores de 5 TRB, alemanes de-
dicados a la pesca del mejillon, etcétera).

Podemos, por lo tanto, caracterizar a este instrumento de la politica pesquera
comunitaria como vehiculo de regionalizacion diferenciando, separando y segmen-
tando las condiciones de gestidn, asi como las de acceso al recurso, en lugar de in-
tegrar, cohesionar y tender a conseguir convergencia en la produccion pesquera en
la busqueda del objetivo tan profusamente declarado de adecuacion de la capacidad
al recurso.

4. EL FONDO EUROPEO DE PESCA EN LA NUEVA PPC

4.1. ANALISIS EN EL TEXTO: ANTECEDENTES Y DEFINICIONES

El marco regulador en el que se inscribe el Fondo parte de la necesaria reestruc-
turacion del sector pesquero. Tanto en el Reglamento (CE) 2369/2002 como en el
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Reglamento (CE) 2371/2002 queda establecido como corolario de la ordenacion
pesquera la reduccion de la flota, la reestructuracion del sector pesquero a la baja y
al ajuste entendido en términos de disminucion de capacidad de la flota comunita-
ria que faena en aguas comunitarias y fuera de ellas. Si examinamos esta conside-
racion a la luz del anélisis econémico, es preciso discutir ciertos preconceptos que
impregnan esas primeras formulaciones, ya que contaminan las normas que los in-
cluyen. Asi, diriamos que:

1) Empresa pesquera no es igual que buque pesquero. En algunos casos si (baju-
ra, por ejemplo); en otros también (empresa como unidad juridica propietaria de un
solo bugque por motivos econdmicos de respuesta a riesgos), pero en el primero no
hablamos de la flota comunitaria y en el segundo podemos levantar el velo de la
persona juridica e identificar el grupo econémico. Por lo tanto, todo lo predicado
en politica pesquera comdn del buque o de la flota no es relevante para tratar de la
vida econdmica de las empresas pesqueras ya que —s6lo tomando como muestra el
caso espafol— el tamafio de la empresa pesquera que sobrevive en aguas comunita-
rias tiene una dimensién no asimilable a uno o a dos buques.

2) El tejido econdmico asociado a la parte extractiva de la pesca supera larga-
mente la significacion econémica de ese seguimiento, como quedé de manifiesto en
el analisis 1-O: destacariamos un buen numero de actividades industriales como,
entre otras, el subsector de cabos y redes de la industria textil y de la confeccidn;
los envases y embalajes y otros productos de la madera, asi como los de la industria
guimica, la industria papelera y transformadora de papel y cartdn; el sector de pro-
ductos de refino de petroleo estd presente en todos los subsectores de la actividad
pesquera; la muy importante relacion con la industria productiva de bienes de equi-
po tanto mecanicos como eléctricos.

Las embarcaciones y los servicios de reparacion naval tienen una enorme im-
portancia en el diario ejercicio de la actividad pesquera entendida en las anotacio-
nes contables como reformas corrientes y no en esta consideracion como gastos en
bienes de capital.

La industria de produccion de agua dulce y hielo constituye un input intermedio
imprescindible en pesca.

La energia eléctrica interviene en tierra en todos los procesos que siguen al des-
embarco y constituye, asimismo, un subsector directamente relacionado.

También citaremos algunos de los mas importantes subsectores de servicios
vinculados al sector pesquero: los servicios de transporte, los intermediarios finan-
cieros, los de la AA.PP., asi como los incluidos en el epigrafe “otros servicios” de
las organizaciones empresariales, que son imprescindibles en toda la actividad pes-
quera y cuyo grado de importancia cuantitativa varia en funcion del segmento es-
pecifico de la actividad pesquera que consideremaos.

3) La comercializacion, transporte, transformacion y conserva podrian constituir
el conjunto de actividades ex post al acto de pesca (como extraccion) y desembar-
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que mas visibles de la actividad pesquera, de la que el segmento extractivo seria so-
lo uno de los peldafios. Dado el nivel actual de la técnica y de las condiciones eco-
nomicas en que se desarrolla la actividad pesquera, es temerario observar el entra-
mado pesquero sélo como extraccidon y consumo, ya que para producir una unidad
de pescado se precisan 0,40 unidades de inputs industriales imprescindibles en sen-
tido técnico para poder llevar a cabo esa accion extractiva supuestamente primaria.
El enlace o arrastre hacia atrés (previo a la accion de pescar, por lo tanto) es carac-
teristica estructural de la pesca actual, incluida la denominada artesanal y costera;
la imagen casi bucdlica del pescador artesano con barquita a remos y una cafa co-
rresponde a la literatura de folleto turistico de tierras no civilizadas o de actividades
deportivas, pero no representa en absoluto la pesca gallega, ni la espafiola de esta
parte del Atlantico. El uso de embarcacion con motor, la venta en lonja frigorizada,
la seleccion de especies por precio, el contrato con agentes especializados, los con-
tactos con entidades financieras de seguros, el uso de técnicas de deteccion o el
empleo de técnicos superiores indican un grado de complejidad empresarial muy
por encima incluso de la capacidad o del poder de respuesta ante una caida del re-
curso o ante una accion reguladora de politica econémica pesquera.

Asi, al aseverar que no se realizaron analisis de impacto econémico de cada una
de las medidas de reduccion de la capacidad extractiva, también nos referiamos a
esta relacion dafiada: cada unidad de flota que desaparece va acompafiada al menos
(y hacia atréas) de un efecto negativo en industria y servicios de importancia multi-
plicativa.

Es por esta raz6n tanto mas importante la discusion sobre la bisqueda de otros
elementos de politica econémica pesquera menos destructivos del tejido econdmi-
co, industrial y de servicios, vinculados a la pesca.

4.2. ANALISIS DEL TEXTO DEL FEP

El FEP nace en el Reglamento (CE) 1198/2006 y desarrolla en ciento seis arti-
culos agrupados en titulos toda la normativa relativa al nuevo instrumento finan-
ciero.

En relacién con el contenido de disposicion programaética, analizaremos detalla-
damente los cuatro primeros titulos, por recoger su contenido las caracteristicas de
la definicion econdmica del nuevo instrumento.

4.2.1. Del desarrollo sostenible y del FEP

Si partimos de la definicion de PPC que el Reglamento recuerda (considerando
3°), la PPC regula las actividades de conservacion, gestion y explotacion de los re-
cursos acuaticos vivos, incluida la acuicultura, asi como la transformacién y co-
mercializacion de los productos de la pesca y de la acuicultura, siempre que esas
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actividades se ejerzan en el territorio de los Estados miembros o en aguas comuni-
tarias 0 en buques comunitarios o nacionales de los Estados miembros.

Dado que en los veinte primeros articulos (incluidos los cincuenta consideran-
do) se utiliza veinte veces la expresion desarrollo sostenible, parece interesante
examinar la consistencia de la hipertrofia de la expresion como representacion ver-
bal y su contenido material.

En el Reglamento (CE) 2371/02 se define la explotacion de recursos de acuerdo
con pautas de desarrollo sostenible como el efectuado sobre una poblacion, de tal
modo que no se perjudique su futura explotacion y que no repercuta negativamente
en los ecosistemas marinos.

El desarrollo sostenible esta presente en los cincuenta considerando como com-
ponente, objetivo, prioridad, contenido programatico y compatible con otras politi-
cas comunitarias. Diriamos que se constituye en el eje vertebrador de los progra-
mas a desarrollar para que la PPC se haga efectiva con apoyo financiero comunita-
rio. Se justifica que este objetivo principal no es alcanzable por cada Estado miem-
bro, de ahi que la Comunidad incorpore multifinanciacion comunitaria centrada en
las prioridades pertinentes al objeto del cumplimiento de ese objetivo frontispicio.

Para llevarlo a efecto se redefinen los conceptos que tendran de ahora en ade-
lante validez juridica en la CE a efectos de aplicacion del Fondo. Se definen objeti-
vOs y misiones, se contemplan las pautas de elaboracion de los planes estratégicos
nacionales (quiere decir estatales) y se enmarcan las medidas que compondran los
ejes prioritarios.

+ Definiciones. En las definiciones que afectan a la caracterizacion de la activi-
dad econémica pesquera se incluyen algunos elementos y se excluyen otros que
convierten en problematica la aplicacion congruente del desarrollo sostenible. Asi,
la definicién de pescador identifica pescador con tripulante de un buque pesquero,
quedando excluidos de la definicion un gran conjunto de actividades pesqueras
orientadas como tareas econémicas a la consecucion del producto pescado, tal y
como se entiende que existe en el mercado de alimentos. Asi, el marisqueo, activi-
dad pesquera no ejercida (en algunos casos) a bordo de un buque, queda excluido,
no entra en el apartado b) del articulo 3.

Asimismo, si el sector pesquero —apartado a) del mismo articulo 3— es el sector
de la economia que incluye todas las actividades de produccion, transformacion y
comercializacion de los productos de la pesca y de la acuicultura, ¢donde se defi-
nen los otros oficios no desempefiados a bordo? (O bien debemos entender que
pertenecen a otro ambito?

En el apartado d) se especifica la significacion en la norma de acuicultura: de
nuevo presenta un gran problema de no reconocimiento de una actividad acuicola
por excelencia (acuicultura extensiva) como es el marisqueo, ya que la definicion
acota la produccion a una posesion con dominio del recurso desde su nacimiento
hasta la venta: es decir, aquel recurso cuidado, sembrado, vigilado, separado, selec-
cionado, recogido y vendido que lo sea por concesion administrativa sobre un bien
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publico queda excluido, porque las mariscadoras no tienen la titularidad de propie-
tarias sobre el recurso que finalmente acaban comercializando sino una licencia
para su explotacion.

La norma comunitaria parece escrita para separar esta actividad pesquera del
ambito de aplicacion del FEP, y resulta muy contradictoria ya que esta actividad es
una de las que evidenciaron a lo largo de su existencia una capacidad superior de
procurar desarrollo sostenible del recurso y de la actividad.

Por lo que respecta a la definicion de empresa, no se contempla la especificidad
de la actividad econémica de la pesca, como antes se citd en el considerando 4°.
Esta desvinculacion resulta bastante extrafia, ya que, para la consecucion de la sos-
tenibilidad seria preciso delimitar los distintos niveles del tamafio empresarial des-
de la perspectiva de actuacion pesquera comunitaria, dado que en relacion con la
vida del recurso vivo del mar —y segin qué zonas— es pertinente identificar empre-
sas con posibilidad real de ejercer su accion econdmica en condiciones de sustenta-
bilidad pesquera y de productividad econémica.

Llama la atencién que, siendo objetivo primero la sostenibilidad, la panoplia de
definiciones finalice aqui (por lo que se refiere al objeto econdémico del instrumen-
to financiacidn). No existen definiciones referidas a las zonas marinas por recupe-
rar, ni a los recursos en riesgo, ni a las regiones afectadas, ni concrecién de objeti-
vos comunitarios para el mismo plazo de vigencia financiera. Admitiendo que el
problema de recuperacion y logro de la actividad sostenible es comunitario y no es-
tatal, se encarga el disefio de aplicacion de la norma a los Estados miembros.

+ Objetivos. En la enumeracion de objetivos se consagra el de sostenibilidad en
los planos econdmico, social y ambiental. Se cita la potenciacion de la competitivi-
dad de las estructuras de explotacion (¢seran las empresas pesqueras?) y el desarro-
Ilo de empresas econdmicamente viables en el sector de la pesca.

Se declara promover la mejora de la calidad de vida en zonas con actividades en
el sector pesca y, asimismo, promover la igualdad entre hombres y mujeres en el
desarrollo del sector pesquero.

Aparecen ahora como de pasada, y por primera vez, objetivos de claro conteni-
do econdmico y que en la norma reconocen la existencia de una organizacion de la
produccién pesquera estable, con naturaleza econémica y perteneciente al mismo
mercado que las restantes actividades presentes en la economia comunitaria. Es de-
cir, existe una relacion econdémica entre las empresas pesqueras y el omnipresente
recurso vivo del mar, de los lagos y de la acuicultura, que seria preciso definir y
tratar en los términos adecuados de una politica comun que deberia pretender la su-
pervivencia del sector pesquero, eso si, con sostenimiento del recurso, ya que sin él
no es posible la captura, ni la transformacion, ni la acuicultura, ni, por fin, alimen-
tar a los habitantes de la CE que compran pescado en cualquiera de sus presenta-
ciones y/o preparaciones.

Esta cita de competitividad/rentabilidad parece en este lugar de la norma un
postizo como recuerdo de un pasado que debe ser enterrado bajo el inmenso peso
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de las profusas referencias a la sostenibilidad. Parece referirse a un conjunto de
empresas que lograron sobrevivir sin perjudicar el recurso comunitario de forma di-
recta —ya sabemos que el ecosistema es unico y no reconoce fronteras y menos ma-
rinas— para mostrar que hay empresas (“estructuras de explotacion” sic) rentables,
competitivas y que no “perjudican” al medio ambiente en el interior de la UE 0 no
lo hacen de forma observable.

Entre los objetivos acompafiantes citados en este apartado aparece otro de cita
obligada en el momento presente: nos referimos al manido de la igualdad entre
hombres y mujeres. Parece que no debiera existir un buen coctel normativo sin que
en €l se integre como componente “la igualdad”. La declaracion surge al efecto de
situar la norma en el lugar de lo politicamente correcto aungque, como en este caso,
se excluyan de la definicion de pescador todos los oficios no ejercidos a bordo de
un bugue, y aungque, como en este caso, quede excluida de la consideracion de pes-
ca una actividad importantisima como es el marisqueo, y aunque en la norma no se
contemple como estructura de explotacion las agrupaciones de mariscadoras o
cuando la aplicacion del instrumento no realiza reserva alguna para el ejercicio
proposital de la tan citada igualdad. Queda vacio el contenido de ese objetivo, ya
gue no se corresponde con una aplicacién de lo que se exige como contenido con-
creto, como veremos mas adelante.

¢ Ejes prioritarios. Este Reglamento contempla la implementacion de las me-
didas financieras a través de la elaboracién de un denominado plan estratégico na-
cional para el sector pesquero, y de un programa operativo para aplicar las politicas
y prioridades que debe cofinanciar el FEP. Plan y programa estan construidos sobre
la trama de los ejes prioritarios definidos en el Reglamento y que constituyen la
verdadera médula del disefio de politica pesquera comun: 1) el ajuste de la flota; 2)
la acuicultura, la pesca interior, la transformacion y comercializacion de la pesca y
de la acuicultura; 3) las medidas de interés publico; 4) el desarrollo sostenible; y 5)
la asistencia técnica.

Ejes prioritarios pesca-flota. El primero de los ejes prioritarios contiene las me-
didas de adaptacion de la flota pesquera comunitaria, y significa el reconocimiento
financiero de la politica pesquera actual: no se financiara con ayudas publicas co-
munitarias nada que pueda aumentar la produccion extractiva en ningln caso. En
concreto, en ningun caso de flota regulada por la PPC (que no es toda la flota de
los Estados miembros).

Asi, las ayudas publicas del FEP seran usadas para llevar a cabo planes de ajus-
te de la flota (entiendase reduccidn), para financiar paralizaciones temporales, para-
lizaciones definitivas y para introducir mejoras tecnolégicas a bordo que, en ningun
caso, supongan aumento de la capacidad de los buques. Incluso las medidas so-
cioeconomicas destinadas a los pescadores afectados por los cambios (quiere decir
caida de actividad) producidos en la pesca (articulo 27) estan orientadas a vaciar
profesionalmente el sector pesquero y a dirigir las mejoras en cualificacion hacia
otros sectores econdmicos y a otras actividades.
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Y en el caso de las medidas recogidas en el eje prioritario 3° —las denominadas
de interés pablico—, no contemplan tampoco ningun grupo de medidas que puedan
promover crecimiento econémico pesquero (en el subsector pesca extractiva). El
contenido puede agruparse en medidas de proteccion del medio, en la mejora de las
condiciones de trabajo y seguridad, en la mejora de las condiciones de comerciali-
zacion de alimentos y en las obras de infraestructura portuaria.

Las medidas agrupadas en el eje prioritario desarrollo sostenible de las zonas de
pesca estan inspiradas en la concepcién de la pesca como actividad primaria en de-
clive, no tecnificada, temporal y sin futuro. Si examinamos las indicaciones priori-
tarias de aplicacién del FEP que contempla la norma en este apartado (articulo
43.4), s6lo zonas como la Costa da Morte parecen reunir el conjunto de requisitos
de zona receptora neta de rentas de subvencién: baja densidad de poblacidn, activi-
dades pesqueras en declive o pequefios municipios dedicados a la pesca. Si existen
zonas con una elevada densidad de poblacién, con actividades pesqueras de todo
tipo y no son pequefios municipios quedan excluidos de la ayuda. En este subapar-
tado se ponen de manifiesto las contradicciones del legislador en materia pesquera.
Las medidas subvencionables persiguen objetivos que podemos encuadrar en la re-
conversién de la pesca existente hacia actividades turisticas, ambientales, asi como
medidas sociolaborales de desarrollo local no necesariamente pesquero. El eje prio-
ritario denominado asistencia técnica contiene una enumeracion de medidas desti-
nadas al cumplimiento del reglamento.

Eje prioritario acuicultura, pesca interior, transformacion y comercializacion
de la pesca y de la acuicultura. Aunque es cierto que en la Comunidad se trato
(desde hace veinticinco afios) la acuicultura como un subsector econémico de futu-
ro, cierto es que hasta ahora no se disefi6 una politica financiera con unas perspec-
tivas de futuro tan halaguefias. Al analizar el contenido normativo de este eje prio-
ritario, se abren todas las potencialidades existentes en los Estados miembros. En
concreto, en nuestro caso, creo que llegé el momento de impulsar —en este caso hay
financiacion— de forma firme y con proyeccion de futuro la acuicultura espafiola.

En primer lugar, la primera vez —y creo que la Unica— que se cita el término
produccion asociado a crecimiento y vinculado a la inversién es en este apartado.
El articulo 28, que define el &mbito de aplicacion de las medidas de este eje priori-
tario, contempla la posibilidad de financiar inversion productiva. Asimismo, las
restantes medidas del &mbito mejoran y aumentan la capacidad productiva: la cons-
truccion, ampliacion, equipamiento y modernizacion.

Con respecto a las instalaciones de produccion, en este caso no sometidas al li-
mite de congelar el output total, se financiara la busqueda de nuevas especies y la
mejora de las existentes, la mejora de los métodos de produccion, la mejora de
equipos y la de las condiciones de trabajo.

Aunque parece que se apoya a las microempresas, esto es tan sélo apariencia
porque se pone el limite en 750 empleados que, como es sabido, no reline ninguna
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planta de acuicultura. En este caso, las medidas ambientales debemos caracterizar-
las como apoyo publico a la infraestructura de la acuicultura, ya que cualquier con-
tribucion a la mejora del medio natural es imprescindible en acuicultura y es una
mejora en produccion y un ahorro de costes a la empresa. En el mismo caso inclui-
riamos las medidas de sanidad animal, ya que contribuir a la erradicacion de en-
fermedades en la acuicultura supone, de hecho, una subvencion a la produccion
acuicola.

Si la acuicultura, en general, reine para el legislador todos los requisitos para
impulsar la promocion de financiacion pablica comunitaria y, por ende, de los Es-
tados miembros, debemos estar satisfechos porque Espafia aporta a la acuicultura
comunitaria el 90% del volumen producido. EI mejillon es la especie principal vy,
dado que el cultivo de mejillon es extensivo, se trata, por definicion, de la especie
acuicola del presente y que puede garantizar una produccion sostenible en todas sus
caracteristicas. Los problemas que en el nivel de impacto ambiental se puedan oca-
sionar se refieren a la limpieza de fondos y en este caso son financiables, ya que se
corresponderian con medidas hidroambientales contenidas en el articulo 30. Parece
Ilegada la hora de que el plan estratégico espafol utilice de forma adecuada las po-
sibilidades tanto de actuacidn administrativa en el sentido de reglamentacion y or-
denacion, como en el plano financiero para garantizar un futuro econémicamente
rentable.

5. VALORACION DESDE LA ECONOMIA POLITICA

El Fondo Europeo de Pesca no es ni mas ni menos que un instrumento financie-
ro: el instrumento financiero que dotard presupuestariamente a la politica pesquera
comun en los proximos seis afios. No es esperable que la dotacidn presupuestaria
de una politica econdmica transcienda su marco previamente definido, y asi sucede
con el Fondo.

La orientacion y el objetivo final al que sirve la PPC camina hacia una restric-
cion cada vez mayor de la capacidad de pesca de los Estados del sur de la CE, in-
dependientemente de la evolucion histdrica del grado de cumplimiento de la politi-
ca disefiada. Hoy Espafia asiste mas 0 menos estupefacta a la escenificacion de una
gran paradoja: constatado el fracaso de la PPC anterior en la salvaguarda del recur-
SO para garantizar pesca sostenible, se insiste y profundiza en la misma politica, lo-
grando que el sector pesquero mas capaz, responsable y con capacidad competitiva
deje paso a nuevos pescadores poco habiles, no respetuosos con el medio y sélo
con criterios de negocio en el impulso de pescar. La PPC actual no sera capaz de
recuperar recursos ni de potenciar unos nuevos, porque el medio marino no se re-
cupera por Estados, parcelando el mar concediendo licencias a los diferentes Esta-
dos miembros. Los recursos no se recuperan con planes uniespecie, ni en una zona
si y en otra no. El recurso no se recupera porque en las leyes se escriba que dismi-
nuye la flota cuando en realidad aumenta, no se recupera cuando no se paralizan
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actividades nocivas y peligrosas que contaminan y degradan el medio marino. El
recurso no se va a recuperar por escribir en los planes estratégicos que se reestruc-
tura la flota y que se disminuyen las capturas.

En cualquier caso, debemos felicitarnos por las decisiones que se orientan a la
potenciacion de la acuicultura, porque estamos a tiempo de escoger la sostenible:
conducir los esfuerzos de politica pesquera y los presupuestos a garantizar el futuro
de la acuicultura extensiva dado que, aparte de ser sostenible en el sentido ambien-
tal, es capaz de desarrollarse de modo rentable sin sujetarse a vinculos externos, es
decir, puede crecer contando exclusivamente con un medio marino no contamina-
do.
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