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SUMARIO

MAQUIAVELO ¥ EL PAPEL HISTORICO DE LA IGLESIA EN ITALIA.—TRES MOMENTOS DEL
ANTIHIEROCRATISMO ITALIANO. LA MISERA ITALIA Y EL MALUM EXEMPLUM

A ningun lector atento de la obra de Maquiavelo le pasa desapercibida la fre-
cuencia con la que el autor de [ Principe destila aqui y alli, ora con dureza, ora con
merdacidad, sus criticas a la [glesia y al papado. Con todo, pocos trabajos se han de-
dicado a analizar en profundidad esta cuestion. En lo que sigue, nuestro objetivo pri-
mordial sera trazar los rasgos mas importantes del antihierocratismo de Maquiavelo
y, en particular, su andlisis del papel del papado en la historia de [talia. En segundo
lugar, un aspecto relativamente poco tratado por la critica, sefialaremos tos prece-
dentes antihierocraticos mas relevantes en la tradicion tardomedieval y renacentista
italiana que, como veremos, parecen nutrir los textos maquiavelianos,

Respecto de la primera cuestion, conviene aclarar que no nos proponemes abor-
dar aqui todos elementos implicados en la critica que Maquiavelo dirige a la Iglesia
o al clero en general. Nuestra tarea, mas modesta, consiste en analizar el nicleo de
la polémica maquiaveliana contra el papado y la Curia. Este nicleo, tal y como no-
sotros lo entendemos, contendria fundamentalmente dos aspectos: primero, un an-
tihierocratismo que podriamos definir de corte politico-historico y que debe ponerse
en relacion con el papel historico jugado por el papado en Italia; segundo, una criti-
ca que, anacronisticamente, podriamos definir como de naturaleza sociologica o so-
ciopolitica, y que consiste en relacionar el estado de debilidad del culto religioso y
la corrupcion moral de la sociedad italiana con el mal ejemplo del comportamiento
de la Curia y de su inmiscuirse en el terreno secular.

Por lo que se refiere a la segunda cuestion, puede formularse una advertencia si-
milar: nuestro propdsito na es identificar todos los posibles precedentes de la critica
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magquiavelina (tarea ésta de desproporcionadas dimensiones), sino solo aquellos que
nos parecen mas fundamentales; en otras palabras: no examinaremos las multiples
raices y ramificaciones del anticlericalismo italiano, sino sélo el tronco principal, en
¢l que, a nuestro modo de ver, Maguiavelo se inserta de lleno aprovechando el arse-
nal acumulado afiadiendo nuevas variantes,

MAQUIAVELO Y EL PAPEL HISTORICO DE LA IGLESIA EN [TALIA

Sin duda, el mas extenso y explicito documento antihierocratico en la produc-
cidn maquiaveliana es el conocido texto de los Discorsi, 1, 12. Alli se despliega la
doble critica (historico-politica y «socioldgicar) a la que ya nos referiamos en las
primeras lineas de este texto. Por el momento me centraré exclusivamente en la cri-
tica histdrica, rescatando la segunda sélo después de haber examinado algunos plan-
teamientos de Dante que, como veremos, son utilizados en la diatriba anticurial del
Secretario florentino.

Contra lo que «muchos» piensan, dice Maquiavelo (1), la Iglesia no es la causa
de la prosperidad de Italia. Al contrario, la Iglesia, esto es, la Curia Vaticana es res-
ponsable de la debilidad de ltalia, de su division y confrontacidn interna; ademas, la
Igiesia Romana es la causa de que Ttalia no haya logrado la unificacion que se ve en
las potencias nacionales europeas:

Por consiguicnte, nosotros italianos tenemos con la Iglesia y con los prelados esta
primera deuda: el habernos vuelto depravados y sin religién; pero todavia tenemos una
deuda mas importante que es |a segunda causa de nuestra ruina: y es que la Iglesia ha
mantenido y mantiene dividida esta provincia. Y en verdad jamas existio una provin-
cia unida y feliz, sino bajo la obediencia de una repiiblica o de un principe, como ha
sucedido en Francia y Espaiia. Y la causa de que talia no se halle en esa misma condi-
cidn, y de que no posea también ella un principe o una republica que la gobieme, es
solamente la Iglesia. Porque ésta, afincandose alli [Roma, Italia] y deteniendo poder
temporal, no ha sido ni tan potente ni tan virtuosa como para ocupar el resto de Italia y
ensefiorearse de ella, Y por otra parte, no ha sido tan débil que, movida por el miedo a
perder el dominio de sus propiedades temporales, no tuviese capacidad para conven-
cer a alguna potencia [extranjera] a defendetla contra aquella parte que en Italia se hi-
ciera demasiado fuerte: tal y como se ha visto antiguamente y por maltiples experien-

(1} «Y porque muchos son de la opiniin de que el bienestar de ltalia nazca de la Iglesia romana,
quiero conira ésta aducir algunas razones, y alegaré dos potentisimas, las cuales, creo, no pueden im-
pugnarse» (D, 1, 12, 15-20). Dificil saber hasta qué punto era ésta una opinidn efectivamente difusa v si
la palabra «mofti» hace referencia a personajes precisos o simplemente a un lugar comun difuso en la [ta-
lia del Cinguecento. Al menos puede sehalarse que Guicciardini, afios después, ¢n su comentario critico
de estc pasaje maquiaveliano, parece aliarse con esos vmolti» con los que Maquiavelo estd polemizando
{ef. F. Guicciarpint: «Considerazione intorno ai Discorsi del Machiavellin, Opere, od, por R. Palmaroc-
chi, Ban, 1933, pAgs. 22-3). Respecto de los Discorsi traduzco siempre a partir de la edicion de G. Ingle-
se: N. MaCHIAVELLL: Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, ed. de Giorgio Inglese, Milan, 1984,
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cias: como cuando por medio de Carlomagno expulsé a los longobardos que eran ya
casi que principes de toda ltalia; y recientemente, cuando 1a Iglesia arruiné la potencia
veneciana con la ayuda de Francia, para después expulsar a los franceses con la ayuda
de los suizos. La Iglesia, por tanto, no siendo suficientemente potente como para ocu-
par Italia, ni permitiendo que otro la ocupase, s la causa de que esta provincia no se
haya unificado bajo un solo gobierno, v que se halle repartida entre muchos principes
vy seflores, los cuales han generado tanta desunidn y tanta debilidad que esta provincia
ha acabado siendo la presa no ya solo de los barbaros poderosos, sino de cualquiera
que la asalta. Una deuda que nosotros, italianos, hemos contraido con la Iglesia, y no
con otros (D, I, 12, 15-20).

La tesis de partida no puede ser mas explicita: «la Chiesa ha tenuto ¢ tiene ques-
ta provincia divisa». Italia no aparece unificada bajo el gobierno de una republica o
de una monarquia, porque, amén de otras razones, la unificacién ha sido tradicional-
mente bloqueada por la Iglesia, quien a su vez no ha tenido fuerzas ni capacidad
para llevar ella misma a cabo la unificacion. Explicito es el interés de Maquiavelo
en dar a entender que su juicio tiene un alcance histdrico, que no es una cuestion cir-
cunstancial, sino un problema de proyeccidn histérica: «ha tenuto e tieney. De he-
cho la dimensién temporal adquiere unos términos muy precisos en el texto maquia-
veliano: partiendo del doble ejemplo del conocido conflicto entre papado, Lombar-
dos y Carlomagno (que nos retrotrae a la Italia del siglo viu), para venir a parar «ai
tempi nostri» con el ejemplo del contempordneo conflicto de guerra y diplomacia
entre Julio Il, Francia y Venecia. La reflexion se refiere pues a un tramo de la histo-
ria italiana que parte desde entrado el Medievo hasta principios del siglo xvi. Histo-
ria que, segin Maquiavelo, se ve condicionada per la debilidad interna (fruto de la
divisién y confrontacién) y por las recurrentes injerencias extranjeras; en todo lo
cual la Iglesia parece tener una esencial responsabilidad.

Queriendo precisar y matizar ain mads el alcance de la critica maquiaveliana, el
capitulo 12 del libro 1 de los Discorsi puede ponerse en relacion con otros textos
magquiavelianos que, como veremos, se prodigan en este mismo sentido. Para empe-
zar, que la Iglesia era la responsable de la division politica italiana no aparece por
primera vez en los Discorsi. En efecto, encontrdbamos ya algo similar, al menos
parcialmente, en unos pocos versos del Decennale primo, aquellos que hacian refe-
rencia al renovarse de las reivindicaciones territoriales de Julio I en torno a 1504:
«Con todo, no estd Fortuna satisfecha, / ni ha puesto fin a las luchas itdlicas, / ni la
causa de tantos males ha cesado. / No estan unidos los reinos y potencias, /' ni pue-
den estarlo, porque el papa / quiere sanar las heridas de la Iglesian (Dec. I,
523-528) (2). En este caso, Maquiavelo ponte en relacion al papa con «la cagion di
tanti mali». Ahora bien, mientras que «la razén de tantos males», podria también
implicar una causa continlia y sistematica, el Decennale, en realidad, parece mas

{2) En la traduccion del f Decennali sigo la edicién de G. INGLESE: «Contributo al testo critico dei
Decennali di N. Machiavelli. Appendicin, Annali dell'lstituto per gli Studi Storici, VIII, 1983-4,
pags. 147-171.
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bien circunscnibirse al efecto disgregador de la politica agresiva de Julio II. Tampo-
co es posible establecer con exactitud hasta qué punto «e regni e le poltenze unitey
puedan identificarse con una unificacién italiana. El contexto del Deccenale hace
mas légico que Maquiavelo se refiera a un simple estado de no agresion, tal y como
en otros periodos habia reinado en la Italia. Sea como fuere, lo cierto es que la idea
que encontramos en los Decennali aparentemente refenida sélo a Julio 1, en los Dis-
corsi se transforma en un juicio general: la Tglesia no solo es la responsable de «tan-
tos malgs» circunscritos a una puntual momento historico, sino que, sistematica-
mente, ha stdo y sigue siendo la causa de la ruina italiana.

Ahora bien, el pasaje citado de los Discorsi acotaba una periodizacion de la fun-
cion negativa de la Iglesia que 1ba desde los tiempos en que Carlomagno es empla-
zado por el papa Adnano [ para acabar con el poder longobardo hasta los tiempos de
Julio II, Era de esperar que Maquiavelo volviera a considerar el problema en sus
Istorie Fiorentine, un texto que viene a ser si una historia Florentinae urbis, pero
también un examen del contexto sin el cual es imposible explicar la suerte de Flo-
rencia y las causas de la debilidad politico-militar Italiana en general, contexto que
no es otra cosa que el discurrir conjunto de las provincias italianas (3).

En efecto, la cuestion de la funcion de la Iglesia ¢n la historia Italiana aparece
sobre todo en ¢l primer libro introductorio de las Istorie Florentine, Asi, en IF 1, 5
Magquiavelo describe la transicion desde las invasiones barbdricas y la disolucién del
Imperio Romano de occidente hasta el definitivo afianzarse del cristianismo y la
consecucién de una cierta estabilidad politica. Ticmpos éstos, dira Maquiavelo, mi-
serabili para [talia. Tiempos en lo que no solo variaron las formas politicas, sino
también las leyes, las costumbres, los modos de vida, la religién, la lengua, el vesti-
do, los nombres (4). La desintegracién del Imperio Romano (a su vez degeneracién
de la Republica) (5) supone, pues, el comienzo traumnatico del moderno Regnum fra-
licum, un comienzo «miserablew, caracterizado por un estado de total confusién.

(3) Evidentemente cuando hablamos de [talia nos referimos a Ia Halia «maquiavelianas, sea cual
sca la naturaleza y los confines geogrificos que éste tuviera en mente (indudablemente diferentes del ac-
twal Estado italiang). Que ltalia no es un Estado-nacién ni Maguiavelo designa a Italia en tal sentido, es
abvio. Pero parece no menas obvio que tanto ¢l pasaje citado de Discorsi, 1, 12, 15, como la evhortatio ad
capesandam Italiam de) cap. XXV del Principe, con sus diferentes matices, suponen la idea de una uni-
ficacion politica, Por lo demas, nada de extrafio ticne si para Maguiavelo sdlo la constitucion de un Esta-
do relativamente cxtenso y fuerte (independientemente de come imaginemos su génesis, su forma de go-
bierno y sus limites geograficos) fuera capaz de una efectiva resistencia y autonomia respecto de la po-
tencia invasora de Francia y Espaiia ¥ de las Repiblicas suizas.

(4} «.. lc leggi, i costumi, 1] modo del vivere, la religione, la lingua, I'abito, i nomin, IF, I, 5,
pag. 18. En la citacion y traduccion dc as Istorie Fiorentine sigo el texto y el nimero de pagina de acuer-
do con la edicion de Plinio Carli: N. MACHIAVELLL: fstorie Fiorentine, texio critico ed. de P. Carly, 1l
vols., Florencia, 1927,

(5) G. Sasso, por cjemplo, sostiene que si el [mperio entrafiaba ya un proceso de decadencia respec-
to de la Repiiblica, éste podia verse positivamente respecto de los tiempos modemos o cristianes, que su-
ponen un ulterior elemento de negatividad en fa concepcion de la historia maquiaveliana (G, Sasso; Mic-
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Interesante, a este respecto, la referencia a las discordie gravissime y a los tumulti
generados por el cambio de religion. Pero, sobre todo, la desesperacion humana a la
que llevo, primero, el conflicto entre paganismo y cristianismo y, mas tarde, las pro-
pias luchas intestinas entre las iglesias cristianas y entre la doctrina catélica y las he-
réticas; luchas, dice el pensador florenting, «que afligian al mundo en multiples mo-
dos» (IF 1, 5, pig. 19).

initil negar el tono polémico que rodea ia reflexiébn maquiaveliana. Ya Sasso
observa en este pasaje un ejemplo de transfiguracién radical (nada atipica en Ma-
quiavelo), en virtud de la cual el cristianisme, normalmente caracterizado como
fuente de esperanza, es presentado como fuente y causa de desesperacion, Y Cutine-
1li percibe en estas lineas, que relatan las luchas internas del cristianismo, el arqueti-
po de los tumuiti y discordie que caracterizaran la historia de Italia y Florencia (6).
En cualquier caso, de lo que no cabe duda es de que en un modo o en otro los textos
referidos ponen en relacion la emergencia del cristianismo con la confusion y el
conflicto interno en el Reino ltdlico.

Mas importante en este contexto es el capitulo 9 del mencionado primer libro de
las fstorie, en el que Maquiavelo refiere como fue creciendo el poder de los papas en
Italia aprovechando el ocaso del Imperio Romano. El texto empieza sefialando que
los primeros pontifices cristianos eran reverenciados por la santidad de su vida y la
autoridad de los milagros. El buen nombre y ejemplo de los primeros obispos roma-
nos hizo expandirse la fe. Es precisamente en esta coyuntura qgue los poderes secula-
res se inclinan a abrazar la religion cristiana. Ateniéndonos al texto, parece que la
conversion histérica de las autoridades poliricas al cristianismo parece dictada por la
necesidad de simplificar una situacion, se entiende, de gran confusion religiosa:
«para mitigar la mucha confusion que existia en el mundon (IF, [, 9, pag. 25) (7). En
efecto, dificilmente se puede no estar de acuerdo con Cutinelli, en referencia a éste y
otros pasajes, cuando sefiala que Maquiavelo, a diferencia de sus fuentes historicas,
interpreta la aceptacion del cristianismo por parte de las autoridades politicas en tér-
minos de mera conveniencia social y politica, sin que parezca mediar, por tanto, una
sincera conversion religiosa (8).

calo Machiavelli, Storia del suo pensiere politico. La Storiografia, Bolofia, 1993, pags. 1034, 124-6 y
passint).

(6) G. Sasso: op. cit., pp.128-129, nota 135. E. CUTINELLI: Chiesa e religione in Machiavelli, Pisa,
1998, pag. 294.

(7} Recordemos finalmente que el cambio de religion y de lengua del que Maquiavelo da cuenta en
el primer libro de las [storie podria poncrse en relacidn con las aprectaciones en tormo a la cternidad del
mundo y de las periddicas destrucciones de la civilizacidn humana {(que se hallan en Discorsi, 11, 5) don-
de también s¢ da cuenta del periddico sucederse de religiones y lenguas.

(8) A este respecto ver los comentarios de E. CUTIKELLI: op. cit., pags. 294-5. De nuevo nos encon-
tramos con el término «confusiones (de IF, 1, 9) que evoca la confusion que ya s¢ mencionada en JF, L, 5.
La «confusionen de IF, 1, 5, pAg. 18 estaba propiciada por las luchas internas dentro del cristianismo; esta
nueva «confusidény parece tener un significado similar: los principes van progresivamente abrazando la
wreligione cristiana» {(en ¢l sentido de «Romanax), para resolver ¢l caos producide por Jas escisiones in-
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Un primer dato significativo que podemos extraer del texto maquiaveliano, y
que veremos reiterarse en otros textos, es el de que el poder intermo de la Iglesia en
territorio Romano no se explica, por asi decirlo, a partir de la propia fuerza o de la
virtud intrinseca del papado (ni obviamente por dispensa apostélica o por designio
de la providencia), sino mas bien por ¢l vacio de poder secular: por la divisién del
Imperio en Oriental v Occidental, y por la translacién de la sede imperial de Occi-
dente desde Roma a Ravena (cf. [F 1, 9, pag. 25) (9). Mas adelante, diran las [storie,
con la formacion del poder longobardo en Italia, y la tension entre éste, Ravena y
Constantinopla, el papado tiene la oportunidad de convertirse en un autorizado re-
presentante de Roma ante unos y otros, y puede empezar a gjercitar su estrategia di-
plomatica segun provecho. Asi, el aumento del papel politico de la Curia en Italia no
es tanto el fruto de la vocacién y virtud originaria de los papas, cuanto que un defec-
to del poder secular que deja Roma a discrecién del poder pontificio.

Ahora bien, ;coémo se supone que era la situacién anterior? ;Cémo funcionaban
las cosas antes de que el papado obtuviese tal protagonismo y autonomia? Las Isto-
rie emplean apenas tres lineas para evocarmnos la realidad precedente al incremento
de autoridad y poder temporal por parte de la Iglesia, tres lineas que en cualquier
caso son bastante significativas y claras. En efecto, basicamente, como ya se habia
mencionado someramente al prnincipio, la antigua situacioén consistia en que los pa-
pas no tenian otra potestas, otro poder, que el emanado de la reverencia otorgada por
el pueblo en base a sus buenas costumbres y doctrina. Y por lo demds, en todo lo re-
lacionado al poder temporal, u obedecian a los dictados de la autoridad temporal
{ejerciendo funciones de ministros del poder secular), o bien, si no obedecian, se les
reprimia sin titubeos, e incluso, si era necesario, se les ejecutaba (y no serd ésta la
linica vez, como veremos, que Maquiavelo evocara el papicidio) (10). Palabras rele-
vantes estas, de las que parece licito aventurar que el autor de las fstorie estimaba
este primitivo orden de subordinacion del papa a los principes y emperadores roma-
nos comao una situacion «politicamente aceptable». Cuando menos, podemos cons-
latar que en esta originaria subordinacion del papa al poder temporal éste no puede
practicar esa funcion negativa que caracterizara la historia de Italia de los siglos ve-
nideros.

Sintetizando, vemos que el texto de las Istorie, describe al menos tres fases de la
historia italiana: una primera fase desde inicios del siglo v en los que, como conse-

testinas al cristianismao; panticularmente el arrianismo. Sin embargo, parece que Maquiavelo retoma tam-
bién aqui (puesto que se cita a los primeros papas después de San Pedro) esa otra situacidn cadtica propi-
ciada por [a lucha por la hegemonia entre el cristianismo y los credos paganos, sin excluir con todo la fase
final de conflicto intemo al cristianismo mismo.

(9) La debilidad Romana fruto de la erasiatio imperii habia sido ya sefialada por Brum en Histo-
riae, 15-6 y por BIONDO en Decades, 1, 60, fuentes de las que, recordemos, bebe el texto maquiaveliano,
Sobre las diferencias entre las perspectivas de Bruni, Biondo y Maquiavelo en el abordar la cuestion del
final del Imperio Romano puede verse G. Sassc: op. cil., pags. 61 y ss.

{10y «... u obedecian a los emperadores o reves, o eran, como sucedio alguna vez, eliminados por
aguéllos, y eran utilizados como ministros en sus actividadesy (cf. [F, 1, 9, pig. 25).
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cuencia del vacio dejado por el Imperio, el papado empieza paulatinamente a cobrar
poder y dignidad; una segunda, que coincidiria con el afirmarse del poder Lombardo
en Italia (segundo tercio del siglo vi y mediados del vin), que permite al papado ad-
quirir un importante protagonismo diplomatico-politico (al tiempo que la figura del
pontifice se afianzaba internamente wguasi che capo in Romay); por Gltimo, una ter-
cera fase que pone las bases definitivas del poder temporal pontificio y del papel que
desempefiard en la peninsula en los siglos siguientes, Esta {iltima fase se plasma, ha-
cia las postrimerias del siglo vuii, en la supremacia franca en Italia y el acuerdo entre
Carlomagno y Adriano I para la destruccion del poder longobardo. Y es justo con
este mismo ejemplo que las Istorie Fiorentine, [, 9 recrean lo que ya en los Discorsi
habiamos visto mencionado. En los Discorsi ya se nos decia que el papa uiiliza a
Carlomagno para eliminar el poder lombardo («mediante Carle Magno caccié i
Longobardi ch'erano gid quasi re di tutta Italiar); en las Istorie se reitera que el pa-
pado, viendo con temor crecer el poder territorial longobardo, y careciendo para la
defensa de sus territorios del apoyo de Imperio de oriente, decide, buscando nuovi
Sfaveri, buscar la intervencién en Italia de la monarquia de Francia.

El texto de le Istorie se precipita entonces hacia su conclusion polémica. Una
conclusidn similar a algo que ya aparecia en D, ], 12: a saber, que los pontifices son
los causantes de la mayoria de las guerras e invasiones extranjeras habidas en Italia
desde los tiempos de Carlomagno hasta Carlos VI

De manera que todas las guerras que, a partir de este momento, hicieron los bar-
baros en Italia fueron en su mayor parte causadas por los pontifices; y todos los barba-
ros que la inundaron fueron las més de las veces solicitados por aquéllos, lo que ha te-
nido y tiene 1talia desunida y enferma. Por tanto, cn nuestra descripcién de los hechos
a partir de aqui v hasta nuestros dias, no hara falta mostrar ya la ruina del imperio, que
se mantendrd a ras det suelo, sino sdlo el aumento de poder de los pontifices y de
aquellos otros principados que hasta la llegada de Carlos VIII gobemnaron Italia (7F, I,
9, phg. 26).

Constatamos pues que, afios después, la polémica antipapal que leiamos en los
Discorsi se mantiene intacta en sus lineas generales por lo que se refiere al primer li-
bro de las Istorie. Y donde en el comentario a Tito Livio se hablaba de una historia
italiana caracterizada por la disunione y la debolezza, en las {storie el papado apare-
ce otra vez como protagonmista destacado en la historia de una Italia disunita e infer-
ma. En ambos casos es esta debilidad, junto a la aficion de los pontifices a invitar a
las potencias extranjeras a intervenir en los asuntos italianos, lo que ha propiciado el
sucederse de las invasiones barbaras. Nuevamente vemos el reiterarse de un juicio
que no admite atenuantes coyunturales o circunstanciales, que quiere ser una conde-
na de un papel histdrico en su conjunto, nuevamente el «ha tenuto e tiener que ya
habiamos leido en D, I, 12 y que ahora es un «tutte le guerre che dopo questi tempi
furono...»,

Por lo demas, basta leer los siguientes capitulos del primer libro de las Istorie
Fiorentine para percatarse del interés del autor por resaltar ¢l inmiscuirse del papado
en los conflictos italianos, y de ser el causante primero en muchos de tales conflic-
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tos, asi como el responsable de las injerencias extranjeras en los asuntos de la penin-
sula (11). Por ejemplo, buena parte de los ¢capitulos posteriores al referide del libro
primero estan dedicados al resurgir del intenso conflicto entre giielfos y gibelinos y
¢l enfrentamiento entre papado e Impernio. En ellos, se aprecia a Urbano IV solici-
tando i faveri di Francia en su [ucha contra Manfredi y haciendo descender a Carlos
I de Angid hasta Napoles; y a su sucesor, Adriano V, llamando a Rodolfo de Habs-
burgo para acabar con el dominio de Carlos I de Angi6. Asi, contindan las fsiorie,
en medio de una Italia enteramente dividida entre piielfos y pibelinos, los papas van
saltando de alianza en alianza y, ya «por ambicién», ya «por necesidady», van propi-
ciando y facilitando las diferentes penetraciones extranjeras. Hasta tal punto, que
Magquiavelo se ve la necesidad de recapitular y de confirmar, en un juicio genérico,
la definitiva responsabilidad del papado en estas discordias internas e invasiones ex-
tranjeras:

Y asi los pontifices, unas veces movidos por la candad de la religion, otras por su
propia ambicion, no cesaban de convocar en Italia nuevos humores y de suscitar nue-
vas guerras; y cuando habian hecho potente un principe, se arrepentian, ¥ buscaban su
caida; ni podian permitir que otros se apropiasen de esa provincia que, debido a su
propia debilidad, ellos eran incapaces de poseer (IF, 1, 23, pag. 43).

Vuelve a aparecer aqui, como en D, [, 12, la imposibilidad de una Italia unifica-
da. Imposibilidad a causa de un papado siempre demasiado débil para acometer por
st mismo esa unidad, pero suficientemente fuerte para impedir que cualquier otro la
acometiese. Pero no nos detendremos ya en otras concretizaciones de esta logica
que segan el escritor florentine domina el destino de la historia Italiana. Baste lo
dicho para hacer algunas consideraciones y pasar luego a analizar aigunas fuentes
de la tradicion antihierocrética italiana que Maquiavelo pudo tener presente en su
analisis.

Nuestra primera consideracion tiene que ver con el caracter de la critica ma-
quiaveliana. Una cuestidn previa de caricter termineolégico: ¢podemos hablar en

{11} Sepuramchie es innccesario recordar que la diatriba contra los barbari cs un topos recurrente
en la literatura italiana y de 1a retdnica politica que se reactiva con enorme fuerza a partiv de 1494 (y a la
que recwrrieron tanto Julie [ como los mediceos Leon X y Clemente VIl). A este respecto, cabe sefialar
como Erasmo (autor a su vez, recordemos, de un artibarbari pero de bien distinta naturaleza) sc mofa de
la «retdrica antibarbarica» italiana en su panfleto contra Julio 11 (ErasMus: Dialogus, fulius exchsus e
ceelis, wErasmi Opuscula, a supplement to the Opera Omnia, La Haya, 1933, pags. 743-748). En cuanto
a Maquiavelo, no cabe duda de que en la Exfrortatio del capitulo XVI del Principe, en la gue sc apela a
una accidn contra lu crudeltd ¢ insolenze barbare, echa mano de arquetipos presentes en la retorica politi-
ca y literaria ( qué clase de exhortatio seria st libre de retérica?). Con todo, no €5 menos obvio que los to-
ques retoricos nada quitan a ka senedad con la que Maquiavelo concibe el problema de 1a debilidad politi-
co militar italiana. En otras palabras: ¢l componente retorico de la Exhortatio no diluye ¢l componente [6-
gico descriptivo y tedrico en ¢l que ésta se apoya. A gstc respecto, baste por gjemplo seiialar, como hace
G. Inglese, 1a enumneracién cronolégicamente precisa de las derrotas militares de las tropas italianas dada
la exhortatio (cf. P. XXV, 19). Por cuanto respecta a la relacién entre las invasiones barbdricas v el pa-
pado cn las fstorie cf. también G. Sasso: op. cir., pags. 134-141 y passim.
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Maquiavelo, a partir de los textos mencionados, de anticlericalismo? No cabe
duda de que si ¢l «anticlericalismo» es un fendmeno fundamentalmente del st
glo xix, solo hasta un cierto punto se pueden describir con este término actitudes o
acciones del Medievo o del Renacimiento Italiano (12). En realidad, los textos que
hemos examinado se corresponden mas bien con un planteamiento antihierocrati-
co que anticlerical (13), aunque, al menos en un sentido genérico, en Maquiavelo
hay también una fuerte componente anticlerical (si bien este anticlericalismo sea
probablemente mds evidente en otros textos de los que no nos ocuparemos
aqui) (14).

Para precisar un poco mas la cuestion podria ser 0til analizar alguna interpreta-
cidon de estos textos y del anticlenicalismo Maquiaveliano en general. Por ejemplo, y
por citar una intervencion que ha tenido cierto eco y de la que nosotros discrepamos,
para De Grazia la actitud maquiaveliana no puede decirse anticlerical, sino mas bien
«anticlerical reformistan. Segiin De Grazia, la critica maquiaveliana estaria mas
bien dirigida a los abusos de poder de la Iglesia, que al poder de la Iglesia en cuanto
tal, porque, dice De Grazia, Magutavelo no estuvo en contra del poder temporal de
la Iglesia sino del mal uso que ciertos papas hicieron de ese poder (15). No compar-

(12) Remito aqui al lector al tratamiento de csta problemaitica abordada en algunos de los articulos
de un volumen dedicado 2 la cuestién: J. vaN ENGEN: «The Church and its Critics in Time of Crisisy, en
Anticlericalism in Late Medieval & Early Modern Europe, ed. de Dykema, P. A. & Oberman, H. A,
Leiden, 1993, pags. 653-82; S. SeIDEL MENCUE: Characteristics of Italian Anticlericalism, ibid.,
pigs. 271-282 y D. WEINSTEIN: Writing the Book of ltalian Anticlericalism, ibid., pags. 309-316,

{13) Por anticlerical entendemos «contrario al poder ¢ influencia del clero en gencraly; por antihie-
rocratico entendemos «contrario al gobiemo cfectivo encabezado por autoridades eclesidsticas»; y por
antiteocratico entendemos «contrario a cualquier gobierno, eclesiastico o no, fuertemente regulado de
acuerdo con directrices o intercses religiosos o teol6gicos». Adoptamos en este sentide una distincién
meramente enciclopédica y que se encuentra, por ejemplo, en A. GrRaMscl: Quaderni del Carcere, Toni-
no, 1977 [1930-2], vol. [N, Q. 6 (VIII), pags. 768-9, vol. 111, Q. 7 (VII), pags. 924-5. Resultaria asi que,
como hace notar el mismo Gramsci, ¢s posible un mayvor o menor grado de teocracia sin gobiemno ecle-
sidstico. O bien, como algune ha sugerido para el caso de Dante, una pensamiento teocrdtico y simultd-
neamente antihierecrético.

(L4} Obviamente, cuando se habla de «anticlericalismo» en el Medievo y Renacimiento italiano,
ésle no implica, en principio, ni una actitud racional ilustrada ni por supuesto una actitud antirreligiosa.
Esto ha sido resaltado, por ejemplo, por D. CANTIMORI: «Anabattismo € neoplationismo nel sec. xvi in
Italian, Rendiconti della r. Accademia Nazionale dei Lincei, V1, v. XII, 1936, pags. 521-61, En gfecto,
parece un tdpico pensar que €] hombre del renacimiento Maliano, no menos que el hombre medieval, vive
enmarcado en un universo intelectual que, por mas que pueda scr polémico respecto de 1a iglesia o doctri-
nalmente herétice, puede considerarse siempre, al cabo, cristiano. Aunque no podemos entrar €n csta
cucstidn, si notaremos aqui que el pensamiento maquiaveliano representa un caso andmalo en este senti-
do: los clementos anticristianos de su obra son incontrovertibles: baste aqui sefialar su defensa inapelable
dc la eternidad del mundo y del sucederse ciclico de las religiones (I, 11, 5) su critica insistente a la reli-
gibn y educacién crstiana (por citar s6lo los dos pasajes mas extensos, en D, I1, 2 y Dell‘arte della Gue-
rra, [1} como disolvente de las virtudes republicanas; y, por Ultimo, su indiscutible marginalizacién de la
salvacién personal en favor del interés publico.

(15) «Strictly speaking, Machiavelli’s position is not anticlerical: it is better described as reform
clerical. 1t is not indiscriminate, He admires some popes for certain things {...) He does not disapprove of

133



JUAN MANUEL FORTE MONGE

timos la interpretacion de De Grazia. En nuestra opinion, «anticlericalismo refor-
mista» es una formula que mal puede convenir a 1a obra de Maquiavelo. En los pa-
sajes de los Discorsi y de las Istorie que hemos analizado, no apreciamos diferencia-
cidn ni discriminacién alguna, entre clérigos buenos y malos, o entre papas sabios o
ineptos, que convenga al caso. En efecto, los primeros papas no son criticados por
Magquiavelo. Pero no por su santidad y buen ejemplo, aunque aparezcan menciona-
das, sino porque carecian de toda posibitidad de inmiscuirse en los asuntos seculares
y de ejercer nocivamente su funcién. Cierto es también que en el texta de Istorie, I,
23, se aclara que las causas que obligan al papado a arrogarse funciones que no le
competen son achacables a diferentes motivaciones (por ambicion de los propios pa-
pas, o por caridad, entendiéndose por esto dltimo, la fidelidad a los principios teo-
criticos de la Iglesia). Y bien puede ser que para Maquiavelo las verdaderas condi-
ciones de la responsabilidad del papado s¢ deban, en ultimo termino, al vacio dejado
por los poderes laicos que obligd a los papas o a buscar aliados entre los barbario a
entregarse al juego de estrategia diplomatica. Pero esto es secundario respecto del
problema esencial (16). La cuestién basica para Maquiavelo es que €l papado como
tal, e independientemente de la buena o mala voluntad de sus representantes, y al
menos desde e] siglo v, esto es, desde la consolidacion de su poder politico y terri-
torial, es la causa de la division interna de Ttalia y por tanto, de su intrinseca debili-
dad. La historia efectiva no puede cambiarse. Y por eso, éste es el obligo que los ita-
lianos han contraide histéricamente con la Iglesia (en realidad le deben también,
como veremos, algun otro). Y precisamente nos parece que es este modo de presen-
tar la historia segiin su especifica l6gica de correlacion de fuerzas, mas alld de todo
Juicio moral, €] punto de fuerza v la novedad del analisis maquiaveliano.

Nada, insisto, de moralismo anticlerical ni de reformismo que discrimine entre
pontifices buenos y malos, tal y como sostiene De Grazia. Si una reflexidn de carac-
ter general que, en términos puramente histérico-politicos, constata, con una clari-
dad e insistencia que no permite pensar en paliativo alguno, la funcidén negativa del
Iglesia en un arco de la historia de Italia de al menos ocho siglos.

Ademas, si cabe hablar de anticlericalismo es porque si el papado es la causa o,
al menos, una de las causas, que «ha tenido y tiene» a Italia desunida, debilitada y a
merced de los barbaros, en buena l6gica pareceria que debiera seguirle un modelo

the Church’s temporal power; he disapproves of the inept use of it.» S, DE Grazia: Machiavelli in Hell,
Princenton, 1981, pags. 90-1.

(16) Como no es secundanio pero si diferente el razonamiento maquiaveliano que cierra las IF, 1, 9
de acuerdo con el cual «... se verd come, los papas. primero con el poder de las censuras, y luego con és-
tas y con las armas conjuntamente, mezcladas con las indulgencias, eran terrorificos y venerados; y
como, por haber usado mal estas dos casas, el primero lo han perdido totalmente, y en cuanto a las ar-
mas estdn a merced de otrosy (TF, [, 9, pig. 26). En donde ¢l usaro male nada tiene que ver, nos parece,
con la aprobacidn o desaprobacidn moral hacia ¢l poder temporal o espiritual del papado (como proponia
De Grazia}, ni implica, por tanto, una apreciacidn moral. Se trata de una cuestidn puramente histérico po-
litica en la que el usar mal o bien, no constituye una cuestion de legitimidad, sino mds bien de prudencia
politica,
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politico que mire a sanar esta «enfermedad» y a superar esta causa. En pocas pala-
bras: si la debilidad italiana estd en el papado, parece logico que una Italia fuerte,
debiera pasar por la despotenciacién del papado y del poder de la Iglesia. Una des-
potenciacién cuando menos en los términos de aquel status onginario en el que los
papas ubbidivance o devenian ministros de los poderes laicos, ¢ incluso alguna vez
morian a manos de reyes o emperadores (cf. /F, [, 9, pag. 25); un status, en definiti-
va, que parece consistir en la ausencia de todo poder temporal auténomo (justo al
contrario de lo que interpreta De Grazia) del papado en Italia.

Pero en realidad, la prospectiva de una Italia sana, una Italia fuerte, no forma ya
parte de la descripcion ni del analisis politico desarrollado por Maquiavelo en los
Discorsi y sobre tode en las Istorie. Una alternativa parecia esbozarse, no menos pa-
raddjica que utdpica, en la exhortatio del Principe. En los Discorsi, y en especial en
las fstorie, la idea de una Italia fuerte, al menos a corto plazo, parece simplemente
descartada. Ni siquiera se contempla la despotenciacién de las causas de la debili-
dad. Por ello no es quiza exagerado afirmar que las piginas de los Discorsi y de las
Istorie tienden a agotarse en su naturaleza polémica, prescindiendo de cualquier
propuesta que recomponga el papel del clero en la vida politica italiana. En este sen-
tido, el anticlericalismo maquiaveliano, incapaz de visiumbrar una alternativa realis-
ta, carece de todo matiz reformista, de modo que tiende a resolverse en su dimensién
negativa y destructiva, sea antihierocratica que anticristiana.

Una segunda cuestidn de relativo interés, y que podemos aqui solo esbozar, es la
motivacién de fondo que propicia la intervencién polémica del prius Secretario flo-
rentino en el debate sobre el papel historico de la Iglesia en Italia. En realidad, el
motivo de esta intervencidn parece clara si nos atenetnos a las palabras mismas de
Magquiavelo. Porque es con la secuencia de los papados de Alejandro Borgia y Ju-
lio I que la Iglesia reactiva con efectividad su politica expansionista. A este propo-
sito, bien conocido es el pasaje del capitulo del Principe dedicado a la cuestion de
principatibus ecclesiasticis, en el que se sefialan los mandatos de Alejandro Borgia
y Julio I (antes cardenal Giuliano Della Rovere), como aquéllos gracias a los cuales
la Igiesia ha recuperado, ¢ mas bien, aumentado enormemente, su grandezza tempo-
ral y su protagonisme politico. Una lglesia cuyas fuerzas, antes de Alejandro VI,
eran poco stimate in Italia, pero que con papa Borgia (quien, mostré como ningin
otro pontifice antes de él, dird Maquiavelo, cuanto podia esperarse de un papa bien
surtido econdmica y militarmente), se convierte en una potencia de primer orden, al
menos en el contexto italiane (17). Puede decirse entonces que Algjandro VI y su

(17) Maquiavele menciona también la causa que a su juicio ha propiciado la mayor efectividad en
la politica papal a partir de Alejandro V1. Por un lado, 1a esencial debilidad politica de Roma se debia a
tas luchas internas entre Orsinis y Coloneses, lo que significaba una continuo freno a las politicas papales
(cf. P. XI, 8); por otro lado, la dificultad para acabar con este fraccionamiento estaba en ¢l defecto estruc-
tural propiciado por 1a brevedad de los mandatos pontificales, que impedia una politica interna estable ¢n
una determinada direccidn {cf. P, XI, 10). Pero fue precisamente Alejandro VI y su hijo César Borgia
quienes consiguen debilitar el poder de los baroni di Roma y anular la fuerza de las mencionadas fazioni
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hijo César Borgia, independientemente de cudles fueran sus motivaciones e intere-
ses particulares, devolvieron al Estado pentificio a una grandeza inusitada (y en
efecto fue la Iglesia quien heredo, a la muerte de Alejandro, sus logros territoriales).
Y tras los Borgia, y después del efimero Pio 111, €l papado de Julio I, como continta
exponiendo Magquiavelo, no sélo vino a conselidar lo ya hecho por Alejandro, sino a
aumentarlo (18). Una obviedad pues que entre las motivaciones que impulsan a Ma-
quiavelo a una reactualizacion de posturas antihierocraticas hemos de situar esta re-
novada pujanza de la Iglesia (iniciada como hemos visto con Algjandro V1 y conso-
lidada por Julio II), plasmada en el especifico peso de la Curia en todos los asuntos
italianos de importancia.

No entraremos a describir ia nutrida serie de razonamientos que el papel jugado
por estos dos papas ofrecio al pensador florentino (de sobra son conocidos los co-
mentarios de Maquiavelo sobre Alejandro VI y su hijo). Por contra, particularmente
interesante para nuestra materia pero bastante menos comentada es la compleja figu-
ra de Julio II. Porque no parece una temendad afirmar que buena parte de los con-
temporaneos de Maquiavelo presumian (véase, por gjemplo, Guicciardini Storia
d'Italia, 1, 9), que Julio I1, por entonces todavia cardenal Della Rovere, s¢ halld en-
tre los instigadores de la invasion de Carlos VIli en 1494, En una de las cartas a Vet-
tori de 1513 (no sabemos si con el texto de los Discorsi, 1, 12), refiriéndose a un po-
sible dominio suizo en la peninsula, Maquiavelo relaciona al papa ligurino con una
futura servidumbre italiana, de modo que, dira Maquiavelo, los italianos contraeran
este «obligon con Julio IT (19). En este sentido, parece que Ia figura politica de Julio
[T pueda utilizarse, al menos parcialmente, en favor de la acusacidén maquiaveliana
de haber sido los papas los primeros responsables de las invasiones extranjeras. Ni
debe tampoco parecernos contradictorio que Maquiavelo elogie un poco después en
el Principe la animosidad de este papa para acabar con los viniziani y cacciare e’
Franzesi di Italia. Porque si Julio 11 merecia ser admirado por su coraje personal y
sentido de estado, eso no resta un apice a que €l Della Rovere, proponiéndose «gua-
rir la chiesa delle sue feriter, fuera para Maguiavelo uno de los factores desencade-
nantes de las italiche lite y de ranti mali. Pueden recordarse aqui aquellas paginas de
los Discorsi en donde Maquiavelo refiere la giusta occasione perdida por Giovanni
Paolo Ventivoglio para cumplir un gran empresa: la de acabar con la vida del papa
Julio T1 (y, presumimos, su entera corte) westando con el papa todos los cardenales

(P, X1, 14). Afios después, en sus Istorie Fiorentine, Maquavelo referira nucvamente que la causa de la
debilidad de la Iglesia residia en la diversificacion y en ¢l particularismo sefionial, y que fue Alejandro VI
quien pondra fin a este estado de cosas (cf. IF, 1, 30, pag. 54).

(18) Cf P, XI, £2-13. Por lo que respecta al Principe sigo la edicion de Giorgio Inglese: N,
MacHiaveLL: Il Principe, Turin, 1995.

(19) Eltexto literal de la carta dice: «... € voglio cominciare hora a piagnere con voi la roving e ser-
vitlh nostra, la quale, se non sard oggi né domani, sard a” nostri di; et I'ltalia hard questo obbligo con
papa Ginlio et con quelli che non ci vimediano, se hora ci si pud rimediare» («Machiavelli a Vettorin, 26
agosto 1513, en N. MacHIAVELLL Lettere a F. Vetrori e a F. Guicciardini (1513-1527), ed. de G. Inglese,
Milan, 1989, lett. 17, pag. 184,
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con todas sus suntuosidades» (D, 1, 27, 5). Con todo, no debe olvidarse de que si en
este pasaje el cuadro anticlerical cobra tonos popicidas (basta prestar atencion a los
términos con los que se caracteriza la irrealizada accion de Ventivoglio: «non ardis,
«giusia occasionen, «memoria eternan, «ciascuno avesse ammirato l'animo suo»),
es tal vez porque Maquiavelo estd pensando no solamente en la contribucién perso-
nal del papa ligurino a la dilatada e insanable debilidad italiana, sino también en la
muy particular responsabilidad del Della Rovere en la mas concreta y reciente ruina
de la repiblica de Soderini, ruina que arrastra consiga la carrera politica y diploma-
tica de Maquiavelo (20).

En buena légica maquiaveliana podriamos decir que Julio II leva a la Iglesia al
limite de su potencia, un limite cifrado como ya se dijo en la ambicion y 1a imposibi-
lidad de ocupar y unificar totalmente ltalia. Y en perfecta consonancia con esta légi-
ca s¢ entiende que tanto Alejandro VI como Julio II se sirvieran indistintamente de
Francia o Espaiia, del emperador o de los suizos; y que si Julio IT habia primero pro-
piciado y estimulado la invasion extranjera, sea él mismo mas tarde quien enarbola
la bandera del «fuera barbaros de Italian, En cualquier caso, vemos nuevamente has-
ta qué punto el anilisis maquiaveliano, ya desde los Decennali, prescinde de dife-
renciaciones entre pontifices «buenos» o «malos»: el problema no esté en Adriano 1,
en Alejandro VI o en Julio 1. E] problema es el papado mismo, tal y como esta insti-
tucién ha ido auténomamente delincando sus intereses de poder y «de estado» en ]
contexto de las provincias italianas.

Puede decirse, para concluir, que [a interpretacién maquiaveliana pone de relie-
ve lo que a su juicio es la l6gica predominante y caracterizante de la historia de la
[talia cristiana desde los tiempos de Carlomagno a los de Carlos VIII, desde Adria-
no I a Julio [1: una historia marcada por la debilidad, el conflicto interno, y las inva-
siones extranjeras. Incluso un periodo histdérico como la Paz de Lodi, tradicional-
mente considerado de modo positivo por toda la intelligentsia italiana, viene engu-
llido y reelaborado negativamente desde la critica maquiaveliana, transformandose,
en un «mas de lo mismo»: un estancamiento en la debolezza (21); esa debilidad y

(20) Respecto de Julio [T no pueden dejarse de referirse al menos los nombres de Guicciardini v
Erasmo. El primero relata las opiniones que desatd esa industria del pontifice consistente en oponer
Uarmi de’ barbari contro a’ barbari. cf. F. GUICCIARDING: La Storia d 'ltalia, ed. de A. Gherardi, Floren-
cia, 1919, vol. I, X, 6, 10. Y bien es sabido que dird, en consonancia con el texto de las Decennale, que el
cardenal de San Piere a vincola fue un «fatale istrumento ¢ allora e prima e poi de’ mali d 'ftalia» (ibid,
vol. 1, 1, 9). En cuanto a Erasmo, recordemos que en el ya citade Dialegus Julius exchusus e coelis, el Del-
la Rovere viene retratado como un Pestis Maximus. Téngase ademas en cuenta que el texto circulé en el
ambiente de los Orti Oricellar, y fue tal vez conocido por Guiceiardini {ver al respecto 5. SEIDEL MENCHI:
Erasmo in ltaliq (1520-1582), Turin, 1987, pag. 12). De hecho, Yas obras de Erasmo fueron publicadas en
Floreneia entre 1318 y 1520. Cabe la posibilidad pucs de que ¢l proprio Maquiavelo viniera en un modo u
otro a conocimiento de Ta obra del humanista holandés (cf, ibid., pag. 357). En cualquier caso es obvio
que ¢l andlisis téenico politico maquiaveliano de la actividad de Julio [T poco tiene que ver con la pers-
pectiva élico-moral del humanista holandés.

(21) La critica del periodo y el cspintu de 1a paz de Lodi la hallamos en ¢l primer capitulo del li-
bro V de las fstorie (ya esbozada en Principe, XII). En IF, V, 1, Maquiavelo no hace responsable de [a
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fragilidad que necesanamente habian de abrir nuevamente la puertas al proceso im-
placable de desgarre interno y depredacion barbarica.

TRES MOMENTOS DEL ANTIHIEROCRATISMO ITALIANOQ. LA MISERA ITALIA
Y EL MALUM EXEMPLUM

Entre el tardo Medievo y el Renacimiento las polémicas antihierocraticas y anti-
clericales casi parecen formar parte del patrimonio genético del literato y humanista
Italiano. Ni sorprende esta gran difusion de posturas polémicas en relacion al clero,
siendo éstas, como alguno ha sefialado, el producto de una sociedad que vive en una
estrecha y continua relacién con la Iglesia y sus representantes (22}, Interesa ahora
ver ¢n qué medida Maguiavelo, en su polémica respecto de la Iglesia, se adhiere a
un registro de criticas que, como veremos, forman parte de un modelo que bien po-
demos llamar anticurial ¥ antihierocratico. En este sentido, nuestra atencidn ira pri-
mero a la Monarchia y sobre todo la Commedia de Dante, para luego seguir con el
Defensor de Marsilio de Padua y la Declamatio de Lorenzo Valla, obras todas ellas
de gran repercusién durante el medievo y el renacimiento.

Obligado parece empezar con la Monarchia de Dante, aunque s6lo sea por la
fama que ¢l texto tiene coma obra pionera del espiritu laico y anticurial del Medieve
italiano. Bien conocido es el despliegue de elementos de tono antihierocratico impli-
cados en [a obra de Dante y en los cuales no podemos entrar aqui en profundidad.
Digamos tan solo, que si en el libro | la tesis basica es la necesidad de una monar-
quia universal que sea arbitro y garante ltimo de la paz mundial, y en el libro II, el
derecho legitimo de Roma y el pueblo romano a detentar el imperio, ta principal y
conclusiva tesis del III libro de la Monarchia es ésta, a saber: la nitida autonomia del
poder politico en general y del Emperador en cuanto que su maximo representante,
respecto de la autoridad religiosa en general y del papado en particular. En efecto,
los capitulos X-XV del tercer libro estin especificamente dedicados a demostrar la
respectiva y total independencia entre Iglesia e Imperio, siendo el argumento funda-
mental para defender esta tesis que la auctoritas temporalis no deriva del ni por me-
dio del papado, sino que procede directamente de Dios (cf. Monarch., 111, 15,
69-74) (23).

ruina italiana ni a la lglesia ni al cristianismo, sino sobre todo a la falta de virtud y previsidn (a medio y
largo plazo) de los principes que gobernaron la Italia del periodo 1434-1494 (cf. /F, V, 1, pags. 4-5).

{22) Por ejemplo, S. SEIDEL MENCHE: Characteristics, pag. 272.

{23) Ncta es, en efecto, la diferencia en el fundamento entre Imperio e Iglesia: ... sicur Ecclesia
suum habet fundamentum, sic et Imperium suum. Nam Ecclesie fundamentum Cristus est; (..) Imperit
vero fundamentum ius humanum est (Moaarch. 111, 10, 29-34. Ver tambicn £p. V, 5). En I, 18, Dante
traza también la distincién de una doble finalidad en el hombre (duplex finis): la felicidad ctemna (beatit-
do vite ecterne} y la felicidad respecto de la vida presente (bearitudo huius vite}, La primera puede alean-
zarse per medio de las virmudes teologicas; ta segunda por medio de la virtudes morales ¢ intelectuales y
gracias a [a ayuda de la filosofia (Monarch., 1, [5, 25-38). Por lo demds, los instrumentos para alcanzar
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Neta, por lo demas, la distancia entre la postura de Dante y la moderacidn con la
que otros autores de la importancia de un Santo Tomas habian abordado la cues-
tidn (24). La tesis de que los dos poderes, Papado e Imperio, son plenamente auto-
nomos y no pueden ni reducirse ni estar subordinados el uno al otro (en dltimo tér-
mine ambos se reducen dnicamente a Dios), supone una radicalidad que no vemos
en ¢l aquinate ni en la linea dominante de la tradicion teologica cristiana. Radicali-
dad que podria tal vez explicar la conocida y discutida rectificacién que Dante intro-
duce al final de su obra y que parece hacer retroceder, al menos formalmente, el sig-
nificado de la Monarchia a posicionamientos gelasianos (25).

estos fines les han sido revelados a los hombres (el fin mundano mediante la razén natura! y los phylosep-
hica documenta, €l fin sobrenatural mediante la Revelacidn y los spiritualia documenta). Para la Monar-
chia utilizo la edicién de Pier Giorgio Ricei: DANTE ALIGHIER!: Monarchia, ed. critica de P.G. Ricci, Mi-
l4n, 1965,

(24) Sobre la neta diferenciacidn enire vida mundana y ultrarnundana, y la revalorizacidn de la vida
terrena (que adquiriria una dignidad per sej asociada al triunfo de la filosofia de Santo Tomés ver: W,
ULLmann: «The medieval origins of the Renaissancen, en The Renaissance, Essays in Interpretation,,
VV.AA, Londres, 1982, pgs. 47-48. Si bicn podria afirmarse que la Monarchia debe incluirse {dentro
dc la 6rbita anistotélico escolastica), en lo que algunos autores han denominado «la doctrina bipolam,
creemos que, contra quienes han identificado en Dante un planteamiento esencialmente tomista, Nardi
(como ya parcialmente antes Gilson} ha evidenciado convincentemente hasta qué punto Dante sc diferen-
cia cn ¢ste respecto (como en otros) de un Santo Tomés que, si bien distingue entre ¢l fin natural y ¢l so-
brenatural, acaba por subordinar netamente ¢l primero al segundo (cf. por cjemplo, A, SouMi: 1T pensiero
politico di Dante, Florencia, 1922, pdgs. |3-4). En contraste con Santo Tomds, enfatizard B. Nardi, en
Dante, la diferenciacién y autonomia del reino natural respecto del sobrenatural ¢s rotunda, B, NarDI:
Sapgt di Filosofia dantesca, Florencia, 1967 [1930], pags. 248-254. Vinay ha visto en Dante una posicién
més moderada de [z presentada por Nardi, y quizds mds cercana a [as ya en su dia chunciadas por Solmi
(VINAY: Interpreiazione delfa «Monarchia» di Dante, Florencia, 1962, pags. 20 y ss.). En cualquier caso,
también Vinay acepta una mayor merdiente laica en Dante respecto de Santo Tomas (ibid., pag. 58 y pas-
sim). Por lo demds, scbre la autonomia de lo «politicor en Dante ver PASSERRN DE ENTREVES: Dante as a
Political Thinker, Oxford 1965 [1952], pag. 58 y ss., 0 mds recicntemente, y adoptando una visién que
podriamos llamar estandar: . DEREK: «Sceds of Secular State: Dante’s Political Philosophy as Seen in
the “De Monarchia™s, Journal of Church and State, 33, 2, 1991, pigs. 327-46.

(25) En efecto, la neta separacidn entre vida terrena y sobrenatural parece quebrada en las ©ltimas
palabras del watado de Drante, en donde 1a mertalis felicitas viene quodammodo ordenada a la inmeortalis
Selicitas, y César debe mostrar con Pedro ¢l tipo de reverentia que un hijo muestra con su padre, No falta
quicn entendid la precisién dantesca como una expresion de una doctrina «complementaristas de los dos
poderes; asi, la «reverencian que el Emperader debe mostrar respecte del pontifice tendria un valor moral
v no juridico (cf. por cjemplo A. Soumi: Stato e Chiesa nel pensidero di Dante, Studi su Dante, 1921,
pag. 35 y ss., y 44 y 55.). Por contra, B. Nardi ve en la declaracién de Dante una cspecie de ammepentimien-
to, quien quizas se percata de haber ido demasiado lejos apartadndose practicamente de toda la tradicion
escoldstica medieval (¢f. B. NARDI, op. cit., pag. 257). En cualquier caso, segan Nardi, la conclusion pa-
rece erigitse sobre todo como una prefiguracion de las teorias politicas de la Commedia. B. NarDI: Saggi
e note di critica dantesca, Milan, 1966, pig. 71. Quizés ha sido G. Vinay quien més se ha detemdo cn el
Oltimo pasaje de Dante y en el anélisis de la terminologia empleada (G. VINaY: op. cit., pag. 19 y ss.).
Para Vinay la posicion de Dante estaria a medio camino de las tesis regalistas y 1a potetas indirecta de
Remigio de’ Girolami, y podria definirse como una «pofestas indirecta atenuadar (ibid, pag. 23). Sobre
la polémica del cierre de Ja Monarchia en relacién con la evolucion del pensamiento politico de Dante
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Sincera retractacion final o mera cobertura cautelar, 1a Monarchia aparece sobre
todo como una de las obras pioneras del antihierocratismo italiano desde una pers-
pectiva politico filoséfica. En cuanto tal, puede leerse como una réplica tedrica a
ciertas tendencias de caracter hierocratico de los circulos agustinistas (26); como es
también una intervencion tedrica en favor de la restauracion del Imperio (ocbviamen-
te en el contexto del juego de la confrontacién bianco-ghibellina y nero-guel-
Jfa) (27). Buen indicio del significado contextual de la Monarchia puede inducirse de
la pronta condena de Juan XXII y de las acusaciones varias que la obra provo-
¢0 (28). Desde este punto de vista es obvio que la obra de Dante pudo facilmente

puede verse Q. CAPITANL «Spigolature minime sul 11l della Monarchiar, en Chiose minime dantesche,
Bolofia, 1983 [1978), phgs. 77-82.

(26) En consonancia, como fue puesio de relieve entre otros por Selmi y Nardi, con ciertos decreta-
listas de la escuela bolefiesa comoe Uguccione di Pisa, Jacopo da Viterbo, Enrice da Cremona, etc, Piénse-
se sobre todo en autores como Egidio Romano y su De Summa ecclesiastica potestate (de cuya lectura
por parte de Dante, sin embargo, no se tiene certeza), ef. A. SoLmi: Siate. pags. 28 v ss. B. Narp!, Saggi
di Fifosofia, pags. 252 y ss. Una sintesis del aupustinismo politice se encucntra en M. J. WiLks: The Pro-
blem of Sovereignty in the Later Middle Ages. The Papal Monarchy with Augusiinus Thriumphus and the
Publicists, Cambridge, 1963,

{27) Existe un persistenic debate sobre e} caricter «utdpico» o «tdeoibgicon de la Monarchia, enla
medida en que el significado «real» del ratado se cifraria en un ataque antipapal y antinero reconducible
en tltime término (come ya interpretd Boccaccio en su Trantatelo, XXV), al resentimiento personal de
Dante contra ¢l partido pro papal o simplemente, a los intercses de los bianchi florentinos exiliados que,
tras los fracasos militares, conservan su Gltima esperanza politica en un eventual vuelta del Imperto. Ya
Gramsci asumia que la doctrina politica del Monarchia podis reducirse a elemento de la biografia de
Dante, carente de eficacia y fecundidad historico cultural (A. GrRaMscr: Quaderni del Carcere, Turin,
1977 [1930-2], vol. 11, Q. 6, VLI, pag. 759), matizando luego ¢l valor del elemento utopico y anacronisti-
€0 de 1a obra (ihid., 760-1). Un ejemplo de tesis reduccionista puede verse, por ejemplo, en Bumham, de
acuerdo con ¢l cual el significado «real» de la Monarchia consistiria en ser un plataforma propagandisti-
ca de los interescs de los cxiliados blancos (cf. J. BURNHAM: The Machiavellians. Defenders of Freedom,
Nucva York, 1943, pig. 22). Recientemente C. Savary estima que al tratado de Dante mantiene wna cs-
tructura basicamente ideclogico politica [¢f. C. Savary: «Ideologie et utopie dans le “De Monarchia” de
Danten, La Petite Revue-de Philosophie, 7 (1986), pags. 111-130). Un defensor del anacronico idealismo
de la Monarchia es W, ULLMANN: Medieval Papalism: the Political Theories of the Medieval Canonists,
Londres, 1949, pag. 33; mientras que Skinner {como por lo demés ya anteriormente E. G. PArop!: «La
Monarchia», Darnte. La vita. Le Opere..., Milan, 1921, pags. 8% y s5.), relaciona el tratado de Dante con el
descenso a Italia del emperador Amigo V11, poniendo en duda el caricter utdpice y anacednico de la obra
(cf. Q. SkinnER: The Foundations of Modern Political Thought. The Renaissance, Cambridge, 1978,
pag. 18). B. Nardi ha reivindicado el cardcter esencialmente tedrico de la Monarchia, independiente de su
finalidad practica inmediata y concreta {B. NARDI, Sagg! di Filosofia, pags. 267-9). Por su parte, Pertile
concluye cl sintético ¢ intenso prologo de su reciente hibro delincando la figura de un Dante tan genial
como reaccionano y ciegamente iluso (cf. L. PERTILE: La Puttana e il gigante, Dal «Cante def Canticip
al Paradiso Terrestre di Dante, Ravena, 1998, pag. 21). Sin pretender en absoluto afiadir nada original a
este debate nos parece en todo caso dificil negar la naturaleza «esencialmente tedrica» de la obra de Dan-
te, como es difici) negar un fuerte componente idealista.

(28) Por ejemplo, la acusacion de averroismo de Vemnani en su «Tractatus de Reprobatione Monar-
chie compositae a Dante», en N. MATTENL [T pitt antico compositore politico di Dante: Guido Vernani
da Rimini. Testo critico del «De reprabatione Monarchiaen, Padua, 1958, 97, 10-20. Texto por lo demas
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identificarse con las posiciones regalistas o imperialistas, encaminadas a contrarres-
tar las pretensiones territoriales y politicas del papado basadas en los documentos
recogidos en las Decretales y, en particular, en la Constitutum Constantini (29).
Ahora bien jqué tiene que ver todo esto con Maquiavelo? Dos siglos después de
que Dante escribiera su tratado tanto el debate como el contexto histdrico se han
transformado radicalmente. Los planteamientos de la Monarchia poco o nada se pa-
recen al modo que Maquiavelo tiene de abordar el problema del poder del papado en
obras como el Principe, los Discorsi o las Istorie. 51 el Imperio podia representar
para Dante un ideal no dificilmente materializable, pero, en cualquier caso, irrenun-
ciable, para Maquiavelo es ya solo la lejana historia de una rovina (cf. por ¢jemplo
IF 1, 9). Por lo demas, ni siquiera merece la pena entrar a debatir las insalvables di-
ferencias entre el cardcter filosofico y aun teologico del texto de la Monarchia y el
analisis maquiaveliano, de vocacidn mas bien histérico politica. Es abvio que el tex-
to dantesco se mantiene en una perspectiva si, de fonos antihierocraticos, pero no
por ello menos cristiana que la perspectiva agustinista o tomista. Alguno ha insinua-
do, y quizd no sin razon, que el antihierocratismo dantesco no impide que su obra se
halle imbuida de elementos teocriticos (30). A este proposito, baste recordar que en
la Monarchia el lmperio viene presentado como una institucidon enteramente sancio-
nada y sostenida por Dios. La paz v la seguridad universal son las condiciones nece-
sarias de un fin moral y trascendente: la felicidad del individuo, tanto en su dimen-
sion mundana (consistente en la aristotélica realizacion de las virtudes morales e in-
telectuales) como ultramundana (consistente en la salvacidon mediante la aceptacion
y practica del credo cristiano). Si todo esto es minimamente exacto, de mala manera

utilisimo para comprender hasta qué punto las tesis cagustinistas» eran antitéticas con los posicionamien-
tos de Dante. Existe otro tardio tratade antidantesco de Gugliclmo Centueri de Cremona (Trattaro «De
iure Monarchien, ed. di C. Cenci, Verona, 1967), que, segiin F. Cheneval, puede concebirse no solo
como una de los principales textos de la tradicion hicrocratica, sino sambién (por cuanto tiene de separa-
cifin entre politica y ¢tica aplicada a las acciones de a Iglesia), comg un antccedente de Maquiavelo en la
concepeidn general de la politica: «Nebst der von M. Wilks iiberzeugend dargesteliten Bedeutung dieser
Denker fir dic Entwicklung des neuzeitlichen Souverinititsgendankens kann ndmlich bei der hiero-
kratischen Schule lange vor dem sprichwortlichen Machiavelli eine Trennung von Ethik und Palitik
festgestellt werdenn. F. CHENEVAL: Die Rezeption der Monarchia Dantes bis zur Edizio Princeps im
Juhre 1559 Metamorphosen eines philosophischen Werkes, Wilhelm Fink Verlag, Muanich, 1995,
pig. 13. De hecho, Cheneval va mas alla afirmando una precisa afinidad entre el gobemnante del Tracta-
tus de fure monarchiae y ¢l principe maquiaveliano, ambos en coniraposicidn con ¢l monarca universal
dantesco (ibid., pags. 241 y ss.). Independientemente de las afinidades, lo cierto es que ¢l ratado de Cen-
tueri {en ¢l cual s¢ viene a separar la virtud cristiana del arte de gobemar, y se hace un uso positivo, en
base a Arstoteles, de la categoria de tirane) no carece de onginalidad.

(29) Lo cual, por lo demas, es expresamente manifestado por Dante en Monrarch., 11, X, 1-3. En tor-
no a Dante y la Consritutum ver B. NaRDI: «La “Donatio Constantini” ¢ Dante», en Me! Mondo di Dante,
Roma, 1944, pags. 109-159. Las reivindicaciones territoriales basadas en la Constitutum entran en cf len-
guaje papal con Inocencio I, ¢f. D. MaFrer La donazione di Costanting nei giuristi medievali, Milin,
1964, pag. 46.

{30) Asi lo sugicre, por ¢jemplo, L. PERTILE: op. cit., pag. 17, 20-1.

141



TUAN MANUEL FORTE MONGE

la Monarchia puede, literal o conceptualmente, concebirse como una obra afin a los
intereses y planteamientos maquiavelianos.

Ahora bien, conviene no perder de vista que, por diversas razones, la Monarchia
se resistid a convertirse en un texto totalmente extemporaneo al Renacimiento flo-
rentino, como muestran las traducciones de la obra al vulgar. Ni es irrelevante que
una de estas traducciones fuese realizada por una personalidad de la importancia en
la cultura florentina e [taliana como Marsilio Ficino (31). Sabemos que el renovado
interes quattrocentesco por el texto de la Monarchia (e independientemente de la
simpatias ficinianas por Dante en general o, mas en particular, por la paz politica y
social y por la reductio ad unum sostenidas en el texto), algo tuvo que ver con los
frecuentes conflictos entre Florencia y el Estado pontificio, antiguos y nuevos con-
flictos que periddicamente cobraban mayor o menor vivacidad (32).

Y es, en efecto, en clave de recepcidn anacronica que inferimos algan elemento,
que podria hacernos aproximar la Monarchia a Maquiavelo. Sea por esa actitud po-
lémica de Dante ante el poder temporal del papado, sea sobre todo por ese plantear
el poder secular de los papas como un problema de efectos politicos negativos y que
guarda una estrecha relacion con la ausencia de concordia y unidad que afecta al
mundo en genera] (Italia en el caso de Maquiavelo). Esta idea, implicita un poco en

{31) Marsilio Ficino dedica su traduccién a Bemardo del Nero v a Antonio di Tuccio Manetti ¢n
torno a 1467 (cf. /I «De Monarchiay de Dante Alighieri nella versione di Marsilio Ficino. Roma, 1943),
Hallamos una traduccion de la Monarchia que se remonta a mediados del siglo Xv y transcrita por Ber-
nardo del Nero di Filippo {cf. P. SHaw: «ll volgarizzamento inedito della “Monarchia™s, en Studi Dantes-
chi, XLV11 (1970), pag. 5%]. Esta traduccion, a menudo inexacta y postergada tras la llevada a cabo por
Ficino (a 10 que parece, por demanda expresa del propnio Bemardo del Nero), volvid no obstante a ser co-
piada a ptincipios del xvi, lo que de alguna manera pricba que la obra de Dante seguia gozando de una
relativa demanda (ver P. SHAW: op. cir., pag. 67). Sc conservan al menos 18 copias manuscritas de la Mo-
narchia en latin anteriores al siglo xvi, por ko que puede darse por hecho quc 1a obra, y particularmente en
Florencia, s¢ copid ¢n no pocas ocasiones (ver, por gjemplo, la introduccion de B, Ricci a la edicién criti-
ca de la Monarchia, ed. cit., pigs. 3-19 y sobre todo el capitulo de Fortuna della aMonarchias nei secoli
XI¥ e XV en B, Naror: Nel mondo di Dante, Roma, 1944, pags. 191 y ss.). Sobre la fortuna de la Monar-
chia, alguna idea, aunque muy general, puede verse cn A. Soum: I pensiero, pags. 63-70. Respecto de la
traduccidn ficiniana puede verse C. VASOLL: Filosofia ¢ religione nella cuitura del Rinascimento, Napo-
les, 1988, pag. 122 y passim. En cualquier caso, €l trabaje mds impottante sobre 1a fortuna de la Monar-
chia hasta mitad del siglo xvi s la extensa monografia anteriormente citada de Cheneval.

(32) En particular Vasoli relaciona la vulgarizacién de la Menarchia con el confliclo entre el go-
bietno de Piero de Medici y Pablo [I, tras la conjura de 1466 en Florencia. Cf. C. VasoLn: ep. cit.,
pags. 127-8. Por su parte, Garin amplia ¢l alcance politico de la traduccién considerandola englobada en
¢l intento de reformulacion general de las relaciones de Florencia con la [glesia. E. GArIN «La cultura fi-
losofica fiorentina dell’etd medicean, Idee, istituzioni, scienza ed arti nella Firenze dei Medici, ed. de C,
Vasoli, Florencia, 1980, pags. 99, 102. Lo cierto es que va Ficino, en su proemio dirigido a Bernardo del
Nero y Antonio Tuccio Manetti, comenta que las cuestiones planteadas por la Monarchia son de cotidia-
na discusion entre ellos ¥ que la finalidad de la traduccidn es 1a de que sea accesible a un mayor ndmero
de personas: wQuesio libro composto da Dante in lingua latina, accid che sia a’ piu de’ leggenti comune,
Marsilio vostro, dilettissimi miel, da voi esortate, di lingua latina in toscana tradotto, a voi dirizza: poi-
ché I'anticha nosira amicizia e disputazione di simili cose intra no! frequentata riguiede...». M. FICIND: 1T
«De Monarchiar..., ed. cit, pag. 7.
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todo el texto de la Monarchia, es explicitamente expuesta por Dante cuando compa-
ra la pax universalis reinante en el genero humano durante el reinado de Augusto,
con los tiempos en los que la cupiditas se hizo sitio en la cabeza de la Iglesia y de la
cual surgieron las multiples discordias:

Por lo demas, podemos leer y ver en qué estado el mundo se ha encontrado desde
que esa tinica inconsitil sufrid por primera vez la laccracidn de las garras de la ava-
ricia,

jOh, género humano, en cuantas tormentas y catastrofes, en cuantos naufragios es
necesario que te zarandes, mientras convertido en una bestia de miltiples cabezas, te
agitas en diversas direcciones! (Monarch. 1, 16, 3-5)(33).

Sdlo en este sentido lato, la Monarchia encuentra una cierta afinidad con las te-
sis maquiavelianas: el plantearse como problema un mundo enfermo politicamente
y en permanente conflicto, y en el que el papado tiene |a maxima responsabilidad.
Por lo demas, dificil es saber si Maquiavelo tuvo conocimiento directo de las pagi-
nas de la Monarchia. Porque si bien el texto de Dante es objeto de una de las escasas
citaciones explicitas por parte de Maquiavelo, se trata, como bien es sabido, de una
cita equivocada, lo que nos induce a pensar que Maquiavelo o no leyé la obra de
Dante o tuvo un conocimiento de ella poco menos que superficial (34). En todo
caso, no por esto podemos en absoluto excluir qgue Maquiavelo estuviera al corriente
de las ideas politicas y planteamientos generales sostenidos por la Monarchia de
Dante (35).

La polémica antipapal de Dante se intensifica en sus Episfolas. Por ejemplo, en
su Cardinalibus Ytalicis, en la que se relacionan los males de Roma con el mal go-
bierno y liderato espiritual de los cardenales italianos (aunque se privilegie el aspec-
to religioso y moral mas bien que la dimension politica), y se censura a las maximas

(33) Parece obvio que la cupiditas que desgarra la tinica inconsitil con la que se cierra el libro [
deba ponerse cn relacién con los efectos creados por la Constantini Constitutum (en Monarch., 11, 11, 8)
que cierrun ¢l libro [1 y que se aborda también en Morarch., 11, 10.

(34) Lacita de Maquiavelo sc refiere a la frase «il popolo molte volte grida “viva la sua morte™! e
muoia la sua viea'» (D, |, 53, 8). Pero la frase no se encuentra en la Manarchia sino en Convivio [, 11, 54.
Par lo demas, del Dialoga intorno alla nostra lingua (muy probablemente escrito por Maquiavelo), cuyo
tema central es una polémica contra ¢l De Vulgari Eloquentia de Dante, sefialaremos que Larry Peterman
percibe que Maquiavelo lleva a cabo en et Dialogo una identificacion polémica entre Dante y «the Chuch
and its spokesmeny (L. PETERMAN, «Dante and Machiavelli», in Interpreration, 20, 1, 1992, pag. 18. De
este modo, scgan Peterman, usando a Dante come klanco, Maguiavelo «can confront apologists for the
Church...» (ihid., pag. 19). Sinceramente, no hallamos evidencias textuales ni conceptuales para aceptar
las apreciaciones de Peterman. Independientemente de 1a polémica con Dante desarrollada en el Dialogo,
contrariamente a Peterman, nos parece muy poco probable que a Maquiavelo, como a la mayor parte de
sus contemporaneos, le pasase desapercibido el antihierccratismo vy anticurialismo de Dante. Por tanto,
nos parece poco plausible que en ta cabeza del quondam Secretario se formase la asociacion Dante = Cu-
ria o Damte = Chiesa.

(35) Sobre todo la solucién «imperial» de Dante para poner fin a las guerras y discordias derivadas
de la ambicidén humana y que ya aparece en el Convivie (cf. Conv., IV, 4, 5). Discordias que en buena lo-
gica reclamaban la «necesidad» de un gobieme unificado que salvara a la misera Italia (Conv., 1V, 9).
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autoridades de la Iglesia por desviarse de la via trazada por Cristo, porque, a la
manera del falso auriga Factonte, han conducido al rebafio cristianc al precipicio
(Ep., XI, 4), y han llevado a la madre Iglesia casi a la tumba (Ep., XI, 6). En esta
epistola menciona Dante ba capital del Lazio como comune civilitatis principium de
los italianos (Ep., X1, 10), al tiempo que se identifica a los cardenales como la causa
del eclipsis Solis que se cierne sobre el territorio italico (Ep., XI, 10).

Pero, independientemente de la Monarchia o las Epistolas, es sobre todo la
Commedia la que, a pesar de su, en teoria, mayor moderacién politica, ofrece mis
significativos paralelismos con la polémica anticlerical maquiaveliana. De hecho,
puede decirse que es precisamente la obra maestra de Dante la que fija el arquetipo
de uno de los topoi anticunales mas extendidos, arquetipo que como veremos se re-
produce con mds o menos variantes y particulares en un linea de autores que llega
hasta Magquiavelo.

A este respecto, podemos empezar recordando el Canto XVI del Purgatorio, y
¢l famoso didlogo con Pedro Lombardo en ¢l que se indaga la causa que ha dejado al
munde privade d 'ogne virtute. La causa de ese mundo reo, asume Dante, es desde
luego responsabilidad hurnana y no celeste. El hombre, constituido de libero arbitrio
y solicitado por las pasiones, necesita del freno de las leyes para no desviarse del
bien. Las leyes existen, pero éstas son impotentes desde el momento en que no se
dispone de una instancia que las haga cumplir. Esta instancia que, €n Oltimo térmi-
no, debe ser representada por un monarca universal, no existe o carece del poder
efectivo para ejercer su potestad. Asi, las funciones del emperador las cumple, o di-
remos mejor, las usurpa, el pastor, esto es, el romano pontifice. Pastor que wrumiar
puede, pero no tiene la pezufia partida» (Purg., XV1, 99) (36). Las usurpa, si, puesto
que no le pertenecen legitimamente, y puesto que el papado, por su propia naturale-
za, estd incapacitado para llevar a cabo toda funcidn coercitiva. Y precisamente por-
que los cristianos son testhigos de que el papa, supuesta guia espiritual, en realidad
participa y gusta de esa misma realidad material que ellos ambicionan, los fieles,
conforme al mal ejemplo de su guia, se recrean sin eseripulos en el santuano de lo

(36) Aunque no interesa aqui entrar en detalle sobre cudles sean las implicaciones de este wrugumar
pud, ma non ha l'unghie fessen, metifora, tomada de la prohibicion divina al pueblo judio de comer ani-
males que no sean rurniantes y tengan la pezufia dividida (cf. Leviz., X1, 3-8; Deurer., XIV, 7), ¢s obvio
que el texto gira en torno a la idea de que ¢l papado puede discemnir en el &mbuito de la moral y de la salva-
cion espiritual, pere estd incapacitado para asumir la responsabilidad de legislar y hacer cumplir Jo legis-
lado en ¢l 4mbito practico, para lo que ¢s necesario la autoridad secular. Lo escncial es que si €] papa «ru-
mia» pero no tiene «la pezuiia partidar» es porque estd imposibililado (aunque sdlo a medias) para ¢jercer
¢l pobiernc sobre el mundo, lo que nos remite a la dualidad de los fines humanos temporal/espiritual y
por tanto de sus reguladores Imperio/Iglesia, que habiamos visto en la Monarchia. En efecto, esta idea
vuelve a aparecer ¢n oste decimosexto canto del Prrgatorio a partir de la analogia de los dos soles: son
nccesarios due soli, y no s6lo uno, que Roma soleva aver, y que iluminaban uno y otro camino, el del
mundo y ¢l de Dios (¢f. Purg.. XVI, 106-8). Cito la Divina Commedia a partir del texto de la Societa
Dantesca ltaliana: D. ALIGHIERS: La Commedia secondo {'antica vulgata, ed. critica de G. Petrocchi para
la Editora Nazionale, Le Lettere, Il vols,, Milan, 1994 [1966-7).
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material desatendiendo la dimension espiritual. De manera que es precisamente esa
mala guia, esa confusion de [a espada y la cruz, esa ruptura del equilibrio por la
asuncion del papado de competencias que no son suyas (37), la razén de la corrup-
cidn que asola al mundo [«Con claridad puedes ver que el mal guia / es la razon de
ser del mundo depravado...» (Purg., XVI, 104-5)] (38).

No ahorrard Dante adjetives contra el papado en otros lugares de la Commedia:
contra el pastor que, por culpa del maledetio florin, ahora es lobo y ha sustituido el
estudio del Evangelio y de los padres de la Iglesia por el de los Decretali. (Par., IX.
130-35); contra el humo que vicia la luz divina, contra esos mercaderes del templo
que provocan que todos se pierdan «dietro al malo essemplot» (cf. Par., XVIII,
120-126); contra la avanicia de los papas que, dird Dante en el circulo de los si-
moniacos, «el mundo aflige / pisoteando a los honestos y a los pravos alzandoy
(Inf., XIX, [04-5); contra quien, hard pronunciar Dante a San Pedro (en obvia refe-
rencia a Bonifacio VIII), utiliza la Iglesia para conquistar riquezas y convierte la
tumba de San Pedro en una cloaca en donde se sacia el instinto de Satanas (¢f. Par,
XXVII, 22-27); contra la puttana que se sienta sobre el horrendo monstruo {poscos-
tantiniana metamorfosis del antiguo carro de la Iglesia); purfana que se besuquea
lascivamente con el gigante (presumiblemente el trono francés), gigante que, al
sorprender a la ramera lanzando un mirada lasciva al poeta, la flagela de arriba abajo
y furioso se aleja por la selva llevandose consigo {en clara referencia al traslado
de la Curia a Avignon) sea al monstruo que a la prostituta (cf. Pur, XXXII,
130-160} (39).

Dejando a un lado los aspectos teologicos y la dimensién moral de las criticas de
Dante a la corrupcidn que circunda la Curia (y que en realidad se extiende a toda la
Iglesia y al cuerpo social), cabe detenerse en esos efectos negativos que la corrup-
cion de la Curia y la conducta de los papas inducen en el pueblo cristiano. Pero an-
tes, permitaseme por un momento volver al texto maquiaveliano de los Discorsi.
Hasta ahora hablamos solo visto que Maquiavelo acusaba al papado de las divisio-

(37)  «l'un D'alire ha spento; ed é giunta la spada / col pasturale, e !'un con !'altro insieme / per
viva forza mat convien che vaday» (Purg., XV1, 109-11).

(38) Quizds, quien de mode mas explicito ha sefalade 1a afimidad en términos parecidos a los nues-
tros ha stdo F. ERCOLE, en Dante e Machiavelli, pags. 14-16, quien por lo demas subraya que mientras
que para Maquiavelo el problema del papado afecta sobre tode a [talia, para Dantc es la salud del entero
mundo cristiano la que se ve comprometida (ibid., pag. 15). Ahora bien, existe un pasaje de D, 1, 12 (lo
veremos mds adelante gn nuestra cxposicion de Marsilio) en ¢l que Maguiavelo habla del problema de la
discordia entre las «repliblicas cristianas» ¥ no metamente de las discordias italianas. En un plano ya mas
especulativo, Erceic ha puesto a Dante y su prafecia sobre el «veliros en relacidn con el principe maguia-
veliano y a ambos con el problema de una lalia desunida y enferma (cf. F. ERCOLE: Dante ¢ Machiavelli,
Quaderni di Politica, 1922, 2, pags. 5-54.

(39) Sobre la metdfora de la putiana y el gigante ver el libro eitado de L. PERTILE, en particular las
piginas 203-225. Sobre ia plausible identidad lupa-chiesa de la que se profetiza su fin a manos del veliro
en fnf, 1, 94-111. Para un comentario al respecto cf. F. Lanza: Roma e I'emblema deila Lupa, Dante e
Roma. Atfi def Convegno di Studi, Florencia, 1965, pags. 255-261. También B. NarDI: Sagg! di Fifosafia,
pags. 263-4.
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nes italianas y de las invasiones barbaras que asolaron y asolan a la peninsula. Pero
el texto de D, I, 12, como ya anunciidbamos, implicaba algo més. Y ese «algo mas»
consistird en que la Cunia Romana, dice Maquiavelo, y en concreto, los wesempli rei
di quella corte», han dejado la provincia italiana privada de «ogni divozione e ogni
refigione» (D, 1, 12, 16) Lo que trae consigo, continia diciendo, infinitos desordenes
«... porgue no existe indicio mayor de la ruina de una provincia, que el ver despre-
ciado el culto divino...» (D, 1, 12, 13) Asi, el mal ejemplo de los pontifices y la Curia
ha dejado a los italianos «sanza religione e cattivis (D, 1, 12, 17). Nos interesa sim-
plemente resaltar aqui el paralelismo entre esa «mala guia» que Dante establecia
como «la cagion che ' mondo ha fatto reoy (Purg., XV1, 105), esa causa de que tan-
tos vayan «dietro al malo essemplo'y (cf. Par, XVIII, 120-126), y el maquiaveliano
situar en «gli esempli rei di quella corter (D, 1, 12, 16), la causa de 1a falta de reli-
gion de los italianos y, por ende, de la corrupcidn social.

Ciertamente una cosa es hablar de un mundo corrupto y de cristianos que se en-
vilecen guiados por el ejemplo de la Curia, como hace Dante; otra, decir que el mal
ejemplo de la Curia Romana ha dejado a los italianos privados de devocion y reli-
gion (40). En el primer caso, tenemos cristianos corruptos. En el segundo caso tene-
mos hombres corruptos, pero no sabemos ya si cristianos o mds bien almas descrei-
das y distanciadas de la dimensidn religiosa. Pero al margen de cuantas diferencias
se busquen y en efecto se hallen, si puede afirmarse que en la Commedia, con la que
Magquiaveio tuvo gran famuliaridad (41), encontramos ya un fopos antihierocrético

(40) Sobre esta falta de devocion de los italianos por el culto divino, otro ejemplo (por no mencio-
nar el descreimiento de los soldados criticado en Dell ‘arte della guerra), aparcce en las fsiorie, en donde
se reitera la falta de religién de los 1talianos como indigio dc corrupcion y ruina: «E perché in tusti la reli-
gione e if imore di Dio ¢ spento, il givramento e la fede data tanto basta quanto |'utile. ..., per questo gli
uomini nocivi sono come industriosi lodali e { buoni come sciocchi biasimali. E veramente in nelle citta
di falia tito quello che puo essere corrotto e che puo corrompere altrt si raccozza..» (IF, 111, 5,
pag. 30).

{41) Bastaria recordar a este propdsito los muchos influjos, directos o indirectos, que la obra dantes-
ca imprimid en la prosa y ¢l estilo maguiaveliano, adernas de las propias palabras del Secretano florenti-
no sobre su lectura de la Commedia. Por ejemplo, Ridolfi comenta, a partir de la forma y lenguaje de los
Deccenalt (escrita, recordemos, en terza ¥ima) «un lungo studio e il grande amorc della Commedias (R.
RipoLFL: Vita di Niccolo Machiavelli. Florencia, 1987 [1928], vol. ], pag. 130); asi como ¢l bidgrafo tos-
cano scitala también la deuda del Asino Maquiaveliano con el poema dantesco (ibid., pag. 273); poema
que, en cuanto al conienido, puede considerarse un «antidamesco» (cf. G. Sasso; Machiavelli e git anti-
chi ¢ altri saggi, Milan, 1997, vol. 1V, pags. 38-151). Siempre de acuerdo con Ridolfi, ¢l poeta fue un
principal maestro de estile de Maquiavelo (ibid., pag. 402}, que citd a Dante en sus cartas familiares, y a
menudo de memoria, seguin Ridolfi, mds que cualquiera de sus contemporaneos (ibid., pag. 273). Recor-
demos también la famosa carta a Venori del 10 de diciembre de 1513 en la que Maquiavelo dice caminar
por cl bosque con un libro sotto.: o bien Dante o bien Petrarca, o bicn «Tibullo, Ovidio e similin y en don-
de ademas se cita el Paradiso. «F perché Dante dice che non fa scienza sanza lo ritenere lo avere inte-
$0...». Una cita del Purgaioric vuelve a hallarse en la carta del 21 de octubre de 1525 a Francesco Guic-
ciardini; mientras que una cita del Paradiso sc lee en una carta también a Guicciardini del 19 de diciem-
bre de 1525, Sobre Danie como punte de referencia de algunos pasajes de las Istorie Fiarentine véase
G. Sasso: Niccold, La stariografia, pags. 219-224 y 238-242. Por dltimo, sobre los présiamos poéticos y
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con buena acogida en la tradicién literaria italiana. Topos (esto es, que el malum
exempium del papado esta relacionado con el dilatarse de la corrupcién moral que
invade [talia), de! que Maquiavelo se hace eco, independientemente de cual sea la
real importancia que el florentino otorga a este factor en el proceso de decadencia
histdrica de las provincias italianas.

» * *

Por encima de Dante, y no sin motivo, Marsilio de Padua ha adquirido la fama
de ser el autor italiano medieval mas comprometido con la defensa y exposicion de
un antihierocratismo programatico. En verdad no exagerariamos demasiado afir-
mando que el Defensor pacis es una maquinaria conceptual concebida toda ella en
clave antihierocratica.

Sélo por mencionar esquematicamente algunas de las lineas maestras del Defen-
sor, recordaremos que Marsilio expone dos tesis centrales: la primera, que, en base a
las palabras y ejemplos de Cristo y a los escritos de los padres de la Iglesia, el clero
carece de potestad para ejercer poder coercitivo alguno (idea central que recorre los
capitulos iv, v y vi de la Il dictio, y concisamente expresada, por ejemplo, en DF 11,
v, 7y en el resumen final de DP, I1, vii); la segunda, que los sucesores de Pedro care-
cen de auténtica furisdiccio coactiva, como carecen de plenitudo potestatis (cf. DF,
II, XVI, 6, 10, 11; XVIIL, 8; XXII, 20; y los capitulos xxiii y xxiv de la Il dictio de-
dicados expresamente a la cuestién),

Como es bien sabido el fundamento de las tesis marsilianas se halla en la distin-
cién fundamental entre poder laico y eclesidstico, en perfecta correspondencia con
la diferenciacién entre derecho humano y divino (cf. DP, 11, viii). Puesto que es
competencia del poder secular el juzgar la ley humana, asi como el castigar sus in-
fracciones, queda claro que los miembros eclesiasticos, en tanto que humanos po-
tencialmente infractores de la ley, estin también sometidos a jurisdiccion secular
{cf. DF, 11, ix). En cuanto a la ley divina, segin Marsilio, en realidad la autoridad
para juzgar compete exclusivamente a Cristo y, por tanto, los castigos a las infrac-
ciones a ia ley en materia religiosa en ningin caso pueden ser asumidos por la Igle-
sia ni por sus representantes (cf. DB, 11, x). Por lo que se refiere a la Curia y al papa,
Marsilio para empezar niega el origen divino de la autoridad pontificia. Cristo no ha
elegido a Pedro, y mucho menos a los sucesores de Pedro, para ser cabeza de la Igle-
sia. Anticipando en buena medida a Lutero, el Defensor Pacis mantiene que el obis-
po romano no es sucesor de Pedro en mayor medida de lo que lo son otros apostoles
u otros sacerdotes. La distincién entre el papa y ¢l resto de obispos no se cifra en una
diferencia de auitoridad, sino mas bien de representatividad (cf. DF 1, 18) (42).

las citaciones maquiavelianas, mds o menos ficles, de Dante cf. A. E. QuadLio: «Dante e Machiavellin,
Cuftura e scuola, 33, 1970, pags. 160-191.

{42) En realidad, siendo la Iglesia pensada por Marsilio como una mera estructura histdrica, ¥ sin
carfcter divino, los representantes de la Iglesia son elegidos por el pucble nada mas que para administrar
los sacramentos y ensefiar €l mensaje de Cristo (cf., por gjemplo, DP, 11, 1 7). Ademas, si por un lado la
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El Defensor pacis rechaza cualquier legitimidad a la inmunidad fiscal del patn-
monio eclesidstico, asi como cualesquiera privilegios juridicos como los defendidos
en los decretos y en la bula Clericis Laicos por parte de Bonifacio VIIL (cf. DF 11,
8-9). Bulas de cardcter teocratico, como la Unam sanctam, vienen consideradas
como desastrosas imposturas. Contra la posiciones gelasianas, Marsilio esgrime que
en todo reino o imperio no puede haber més que una sola autoridad, lo que vendria
ratificado por el hecho de que Cristo y sus apdstoles se sometieron voluntariamente
a la jurisdiccion temporal de Roma (cf. DF, 11, 4, 13). En buena regla, y aqui se ha
querido ver el embrién de la idea moderna de soberania, en un territorio dado no de-
biera existir mas que una bnica autoridad de la que se derivaria por delegacion todo
poder coercitivo (cf. DR 1, 2, 2; 1, 17, 11; etc.). En definitiva, el papa no goza de nin-
gun tipo de poder coercitivo, sino solo de una suerte de autoridad admoniteria. El
pontifice debe ser un preceptor que enseiia con el ejemplo, o si se quiere, un doctor
que ensena en virtud de su conocimiento; pero en ningin caso debe el santo padre
convertirse en juez o ejecutor temporal (cf. DP 11, 30, 1).

Como vemos, Marsilio, como ya Dante, resalta ja funcion ejemplarizante del
papado, pero, con mas radicalidad que el poeta florentino, reduce toda su autoridad
al prestigio carismatico que pudiera emanar de su comportamiento ¢jemplar, negan-
do por tanto toda legitimidad juridica o teclogica al primado de Pedro. Viene en
mente a este proposite la descripcidn de Maquiavelo, segun la cual la reverencia que
los hombres otorgaban a los primeros papas procedia de los milagros (obviamente
los «milagros» de los que habla Maquiavelo nos sitdan ante una cuestién compleja
que merece una atencidn especifica y en el que no podemos entrar aqui), v de la
ejemplaridad de su vida: «... después de San Pedro, los primeros [papas| eran reve-
renciados de los hombres a causa de la santidad de su vida y por sus milagros; y sus
ejemplos expandieron grandemente la religion cristiana» (cf. IF, 1,9, pag. 25). Aun-
que tras este periodo marcado por la ejemplar «santidad» de los primeros papas, se-
gun Magquiavelo razona en fF 1, 9, los siguientes papas, como ya hemos visto y un
poco como parece reclamar Marsilio, estuvieron sujetos a la autoridad secular «o
agli imperador! o ai re ubbidivano»; y, en todo caso, su poder secular procedia por
delegacion; «e come loro ministri nelle azioni loro operati» (ibid )

Pero antes de entrar en comparaciones textuales conviene considerar sumaria-
mente the state of art en torno a la cuestion de los posibles vinculos entre Maquiave-
lo y Marsilio de Padua. Porque es de sobra conocido que no pocos estudiosos han
asumido una fuerte afinidad entre ¢l florentino y paduano. El caso quiza mas claro
es el de Passerin d’Entréves (43) quien llega a afirmar que el pensamiento de Marsi-

sumisidn del papa al Cencilio general tiene un cardcter absolute, tampoco el Concilio goza de un poder
cocrcitivo, Y esta nsistencia en negar a la Iglesia cualquier poder coercitivo debe relacionarse con ¢l he-
cho de que para Marsilio la asuncion de la religion cristiana tiene valor solo cuando realizada de libre vo-
luntad {cf. DP, 1, 21}

(43} A, P. D’ENREVES: The medieval contribution to political thought. Thomas Aquinas, Marsilius
of Padua. Richard Haoker. Oxford, 1939, pag. 18, 83,
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lio representa una prefiguracion de maquiavelismo. No han faltado tampoco estu-
diosos que han sefialado puntuales relaciones o afinidades de mayor o menor cali-
bre (44). Hace un par de décadas, A. Toscano dedicaba una entera monografia a
comparar los sistemas de pensamiento de Maquiavelo y Marsilio, de un modo que
podriamos definir como exclusivamente formal, dejando de lado toda comparacion
textual y concreta (45). En efecto, algo mucho mas dificil ha sido hallar evidencias
textuales que pudieran, con cierta probabilidad, apuntar a una influencia de Marsilio
en Maquiavelo como consecuencia de una lectura directa. Un cierta analogia estilis-
tica se ha querido ver entre un pasaje del capitulo xxvi de la primera Dictio (en don-
de Marsilio propone liberar a Italia de la opresion de los papas), y la exhortatio del
capitulo XXVI del Principe, precisamente alli en donde Magquiavelo exhorta a la
casa Medici {jla casa que entonces detenta €] papado!), a liberar a ltalia de los bar-
baros (46). En este sentido, si bien los elementos proféticos de los que Marsilio hace
gala en el Defensor pacis (47) (como en mayor medida ya sucedia con Dante en la
Commedia) parecen en efecto tener alguna afinidad con la exhortatio del XX V1 del
Principe, hay también que sefialar que los elementos de disparidad entre los dos pa-
sajes no son quiza menos significativos. En realidad el capitulo XXV1 del Principe
esla tan cargado de posibles referencias [para empezar el mismo Dante (48) y el ex-
plicitamente citado Petrarca (49)], que es imposible decidir si el texto de Marsilio
pudo ejercer algin tipo de influencia especifica sobre la exhortatio.

(44) Por¢jemplo F. BATTAGLIA: «Sul Defensor Pacis di Marsilio da Padovan, Nuevi studi di dirito,
economia e politica, 1929, pags. 145-6. A. GEWIRTH: Marsilius of Padua «Defensor pacisy. Marsilius of
Padua and Medieval Political Philosophy, Nueva York, 1979 [1953], vol. 1, pags. 4, 35, 304, 307. G. ve
LAGARDE: La naissance de I'esprit laigue au déclin du moyen dge. Marsile de Padoue ou le premier théo-
ricien de I'était laigue. Paris, 1934, vol. I, pAgs. 91-92; B. GuiLLEMAIN, Machiavel: L anthropologie po-
Luigue, Geneve, 1977, pags, 46-7, pig. 331. G, Sass0: Niccold Machiavelli, Sioria del suo pensiero poli-
tico. Bolofia, 1993, vol. I, pigs. 500-1.

(45} A. Toscano: Marsilio da Pudova e Niccolo Machiavelli, Ravena, 1981.

{46) Eltexto de Marsilio dice: «Quis igitur tam agrestis hujus patrie sive matnis tam pulchre olim et
nunc adeo deformis ct lacerate filius hec cemes sciens et potens adversus sic ipsam trahentes et lacerantes
iniuste silere poterit et clamoris spiritum ad dominum continere?» (DF, 1, 26, 20). Mientras que ¢l de Ma-
quiavelo: «... volendo conoseere la virta di uno spirito italiano, era necessano che clla ¢ di presente, ¢ che
la fussi pin stiava che gli Ebrei (...) sanza capo, sanza ordine; battuta, spogliata, lacera, corsa, ed avessi
sopporiato ogni sore ruina {...) Vedesi come la prega Dio, che li mandi qualcuno che la redima da queste
crudelta e insolenzie barbares (P, XXVI, 3-6). Cito el Defensor pacis segin la edicion de Richard
Scholz: MasiLius voN Panua: Defensor pacis, Monumentis Germania Historicus (Fontes juris Germanici
antiqui), ed. de R. Scholz, Hannover, 1932,

(47) En efecto, el paduano insinda el significado profético del que se halla investida la tarea de Luis
de Baviera contra la Iglesia de Roma, que vendria a ser un cumplimiento de la profecia de Daniel segiin
la cual un rey destruira una cstatua con pies de barro (cf. DR, 11, 24, 17).

(48) Sobre la analogia entre la exhortatio maquiavelliana y Purg. VI, 94 y la Ep. V ver F, ERCOLE:
Dante & Machiavelli, pag. 6.

(49) Sobre Maquiavelo y el uso de Petrarca en el Principe, cf. G. Sasso: Machiavelli e gli antichi e
aliri saggi. vol. IV, Miln, 1997, pigs. 229-268.
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En la linea de lo que hemos venido exponiendo a nosotros nos interesa aqui re-
saltar alguna afinidad quiza mas significativa de las hasta ahora mencionadas. Re-
cordaremos a este propdsito que, de acuerdo con Marsilio, de iure, ni la Iglesia ni ¢l
papa pueden tener ningin poder temporal o coercitivo autdnomo; de facto la situa-
cidn es muy distinta, puesto que, en efecto, el papado ha usurpado un peder que no
puede detentar legitimamente. Ahora bien, entre los efectos de esta aberratio encon-
tramos precisamente la ruina del Regnum [ftalicum, marcada por la divisién y milti-
ples discordias que estarian relacionadas con la actividad temporal del papado. Dice
Marsilio:

Asi pues, esta opinién equivocada de ciertos obispos romanos, y quizés tam-
bién su perversa ambicién de poder, al que afirman tener derecho, puesto que, di-
cen, Cristo les ha transferido la plenitudo potestatis, es la causa singular que, como
ya dijimos, provoca las discordias e intranquilidad de la ciudad y el reino (DP, 1,
*ix, 12).

Como vemos, la causa particular de las itdlicas discordie es doble: en primer lu-
gar, una «extimatio non rectay por parte del pontifice en relacion a la naturaleza de
su cargo y competencias; y en segundo lugar, tal vez, una «perversa affeccio princi-
patusy (50).

No faltan desde luego textos en donde se repite con mas o menos variantes el
mismo juicio. Asi, junto a la discordia y perturbacidn causadas, Marsilio también
dird que la Iglesia es la raiz y origen del mal y los escandalos que asolan Italia. «A4si
que ésta o5 la raiz y origen de la pestilencia del reino itilico, de ella han germinado
¥ por ella siguen creciendo todos los escandalos, y mientras ésta dure nunca cesa-
ran las discordias civiles» (DP, I, xxiii, 11). Y esta misma idea o algo muy similar
fo hallamos, por ejemplo, en DP, 1, xix, 11, 12; 11, xxvi, 15, 19 y anunciada ya en
DP L, 2

Ciertamente, las discordiae de las que Marsilio habla no pueden identificarse sin
mas con aquel tener wquesta provincia divisa» (D, 1, 12, 17) que encontribamos en
el texto de Maquiavelo y que era «la cagione della rovina nostras. Es obvio que el
texto de Marsilio supone simplemente un Regnum Italicum libre de discordias; en el
caso de Maquiavelo, ¢l contexto de la frase apunta en cambio a una malograda uni-
dad italiana, unidad politica a la que el texto marsiliano, que habla desde un escena-
rio de republicas, pequefios principados e Imperio (que obviamente no se circunscrni-
be al territorio italiano) es ajeno. Ahora bien, sabemos de otro segmente de D, 1, 12,
en donde también Maquiavelo habla de unidad en general entre las republicas cris-
tianas, y que puede interpretarse en este caso no como unidad politica positiva, sino

(500 Alguno ha refenido que 1anto esta gffeccia non recta como la perversa estimacio dependen en
ultimo términe de la teoria del conocimiento marsiliana, y en concreto de su concepeion de las pasiones y
acciones humanas (J. C. Froriano: «“Causa sinpulatis discordiae” ¢ situagdo italiana no “Defengor Pa-
cis” de Marsilic de Paduas, Patristica et Mediaevalia, 18, 1997, pag. 21 v ss. En cualquier caso, no me
parcce que este particular afiada mucha tuz a un texto ¢sencialmente politico y de por si bastante claro.
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como ausencia de discordias, y que de hecho parece referirse no tanto a Italia cuanto
que a los estados del mundo cristiano en general:

Y esta religidn, si por los principes de la republica cristiana se hubiese mantenida
tal y como fue dispucsto por quien la fundé, vivirian los estados y repiblicas cristianas
muche mas unidas v felices que en la actualidad (D, I, 12, 12),

Es obvio que estas tres lineas de los Discorsi, que por lo demas han generado no
pocas variables interpretativas, parecen retrotraernos a un tipo de antihierocratismo
que se aleja de lo visto hasta ahora. Aislado, este pasaje podria hacernos pensar que
estamos ante un anticlericalismo de caracter reformista como el que ya descariamos
en su momento (51}, En cualquier caso, el comentanio maquiaveliano nos recuerda a
un tipo de razonamiento que podria ser perfectamente asumido por Dante (recuérde-
se lo dicho, por ejemplo, de la referencia a Cristo en su Epistola XI), o por el Marsi-
lio que acabamos de ver.

Existen otros elementos de similitud entre Marsilio y Maquiavelo. Como ya vi-
mos, uno de los componentes principales de la critica maquiaveliana (en D, 1, 12 ¥
IF 1, 9) se cifraba en la acusacion al papado por su responsabilidad directa (apelan-
do la intervencidon de potencias extranjeras), o indirecta (debilitando Italia con lu-
chas intestinas), n las invasiones barbéricas de la peninsula. Pues bien, también
Marsilio en el Defensaor Pacis hablara de que precisamente la division y laceracion
del Regnum, permiten que pueda ser facilmente oprimido:

Pues de este modo los obispos romanos se han inmiscuido en esto; ptimero, con la
excusa de buscar la paz entre los fieles de Cristo han excomunicado a aquellos que no
querian obedecer sus decretos. A continuacidn, han pasado a la sancion rcal y perso-
nal, y con mayor brio sobre aquellos que menos pueden hacer frente a su potencia,
como es el caso de las comunidades y personas de Italia, cuyo reino, dividido y lacera-
do practicamente en todas sus partes, es mas facil de oprimir; pero se muestran mas re-
misos conira aquellos de quienes femen una mayor resistencia y poder de coaccion,
como es el caso de reyes y principes (DP, I, xix, 11).

Y mayor similitud, st se quiere, puede detectarse en otra expresion marsiliana en
este mismo sentido, que nos parece particularmente afin a la observacién maquiave-
liana de D, I, 12. Alli Maquiavelo decia que Italia era presa no s6lo de los barbaros
verdaderamente potentes, sino de cualquiera que la asaltaba: «... han generado tanta
desunion y tanta debilidad que esta provincia se ha convertido en presa no sélo de
los barbaros poderosos, sino de cualquiera que la asaltar (D, 1, 12, 20). Estas pala-

(51} En efecto, csta referencia a la iglesia primitiva, tal y como fue constituida por Cristo, podria
hacer pensar cn la posibilidad de que Maguiavelo sc esth moviendo dentro de una critica cristiana y ecle-
sifistica a |a hieroeracia papal. De no ser porgue ya hemos visto que cl resto de textos maguiavelianos no
permiten una lectura on tal sentido, como no lo permite el hecho de que también la escncia del mensaje
cristiano sea en realidad para Maquiavelo un elemento que ha contribuido negativamente a la decadencia
del mundo moderno, tal y come aparece manifiestamente en Discorsi, 11, 2, en el libro segundo Dell ‘arte
della Guerra y, de un modo quizds menos explicito, en el libro primero de las Isterie Fiorentine.
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bras de Maquiavelo parecen elevar un tone la debilidad que ya Marsilio habia con-
cebido como caracteristica del Regnum ltalicum, a merced de cualquiera con algo de
poder (utcumgue potenti) que quisiera ocuparlo: «De manera que, a causa de la dis-
cordia, se ve [el Regnum [talicum] lacerado por todas partes y, casi destruido, pue-
de ser facilmente invadido por cualquiera que quiera ocupario y tenga algun poder
para hacerfos (DP, I, |, 2; también en ¢l ya mencionado DP, I, xix, 11). Recordare-
mos también que el mencionado Regnum laceratum undigue y quasi solutum de
Marsilio recuerda en cierto modo a la ltalia «battuta, spogliata, lacera, corsa...» de
la exhortatio del XXVI1 del Principe.

La afinidad contintia también en el otro polo de la cuestidn, esto es, en el caso
del malum exemplum de los pontifices y las nefastas consecuencias que de éste se
derivan. Segin Marsilio la ambicidn de los pontifices y 1a reivindicacion de la pleni-
tudo potestatis han llevado a la muerte a innumerables cristianos, dejando a los su-
pervivientes una vida en el infortunio. Nuevamente se recuerda cudl ha sido la causa
de la que han surgido las discordias in Ytalia. Pero lo que mas interesa aqui, las cos-
tumbres de los cristianos se han corrompido, porque sus mentes han sido influencia-
das por todo tipo de vicios:

Asi, los animos de éstos han sido (nvadides por el odio, et litigio v 1a discordia, de
donde se siguen luego las guerras; v personas honorables de ambos sexos han sido co-
rrompidas en sus costumbres y principios, de manera que sus mentes y cuerpos han sido
poseidos por toda clase de vicio, de licencia, de error y perversion... (DP, 1, 26, 19).

M4s grave, si cabe, continuara Marsilio, el culto divino se ha practicamente ex-
tinguido y las almas se han quedado sin asistencia ni guia: «... y lo mds lamentable
de todo. el culto divino ha sido prdacticamente abolido en todas partes, en tanto que
las iglesias y los templos permanecen vacios, privados de sus rectores y de los en-
cargados de custodiar las almas» (ibid.). Ahora bien, la corrupcién generalizada de
las costumbres, que Marsilio aplica a los cristianos en general, tiene cierta similitud
con el pasaje maquiaveliano segin el cual habiendo cesado en los italianos «la reli-
gione e i timore di Dio...», los hombres nocivos son alabados como industriosi, y
«verdaderamente, en las ciudades de ftalia se concentra todo lo que puede ser co-
rrampido y todo lo que puede corromper a otrosy (IF, 111, 5, pag. 30). Y es innecesa-
rio reiterar que en D, 1, 12 el desprecio del «culto divino» aparece como indicio se-
guro de la ruina de cualquier provinocia.

Asumiendo, pues, la existencia de cstas afinidades jpodemos asegurar que Ma-
quiavelo leyd a Marsilio? Antes de nada, debe sefialarse que la obra de Marsilio fue
conocida sea en Italia que en Florencia. Y no exclusivamente en ambientes doctos.
Prueba de ello es que, a pesar de ser Marsilio un autor condenado por la Iglesia, con-
servamos una traduccion del siglo xiv al florentino (52). Resulta evidente, que de

{52) Setrata de la traduccion de una version francesa (hoy pérdida) de [363. Cf. la nota critica de C.
Pincin cn MARSILIO DA PADOVA: Defensor Pacis nella traduzione in volgare fiorentine del 1363, ed. de
Carlo Pincin, Torino, 1966. Un examen, por cuanto superficial, de los pasajes de la traduccién florentina
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una simple comparacion textual no puede constatarse una derivacion directa de los
textos maquiavelianos respecto del Defensor Pacis. No debemos, sin embargo, des-
cartar que Maquiavelo realizase sus criticas a la Iglesia teniendo en cuenta el Defen-
sor pacis. Sobre todo, es perfectamente plausible que el florentino estuviera al me-
nos al corriente de la existencia de la obra y de las criticas al papado que ésta conte-
nia, y que, viniendo a recrear de un modo afin la polémica antihierocratica,
Magquiavelo haya tenido presente las tesis de Marsilio, leidas directamente de un
modo mas o menos atento, o bien, simplemente conocidas de un modo indirecto.

Sefialaremos, por ltimo, otra de las obras que podriamos considerar cumbre del
antihierocratismo humanista. Se trata de la celebrada De falso credita et ementita
Constantini donatione {1440}, la obra en la que Lorenzo Valla trata de demostrar
(combinando, y de ahi su originalidad, razonamientos juridicos, historicos y sobre
todo filologicos), el cardcter fraudulento del documento de la donatio Constantini.
En efecto, un cuadro de las intenciones de Valla aparece explicitamente expuesto ya
al principio de la obra (De falso credita, 1, 2, 6) (53), en el que se enuncia que el do-
cumento con el que supuestamente Constantino habia donado al papa Silvestre el
Imperio de Occidente no es mas que una falsificacion escrita mucho después. Segin
Valla, el texto es manifiestamente falso y los papas estin al corriente de su cardcter
fraudulento (probablemente lo han fabricado ellos mismos), y que encuentra su ra-
zon de ser en la ambicidn politica de los pontifices cuyos efectos son [a degradacion
de la religion fundada por Cristo y un sin fin de escandalos, ultrajes e infamias:

Porque desde hace va siglos o bien no han entendido [se refiere a los pontifices
romani] que la donacion de Constantino es falsa y fraudulenta, o ellos mismos la falsi-
ficaron o, viniendo despues, siguendo la impronta del falso rastro de sus predecesores,
como verdadera la defienden, y como falsa la conocen: deshonorande 1a majestad del

mencionada no reévelan ninguna particular semejanza {respecto del oniginal latine) con los textos maquia-
velianos. Por 1o demds, como nos ilustra R. Scholz en su introduccion al texto, pucden rastrearse no me-
nos de 27 versiones entre manuscrtos y copias de procedencia francesa y alemana y anteriores a la editio
princeps de 1522, Cf. MarsILIUS vON Pabua: Defensor pacis, cd. cit., pags. V-XLVL

{53) Elinter¢s de Valla por demostrar la falsedad del documento hay que situarlo en el contexto del
conflicto politico termtorial entre Eugenio I'V y Alfonso V dc Aragan, conflicto en el que obviamente no
nos interesa entrar aqui. Si conviene subrayar que aunque |a donario se habia convertido en un documen-
to anticuado para las necesidades del papade de mediados del siglo xv, es obvie que, para Valla, demos-
trar la falsedad del documento de la Constitutium Constatini {(que cn tantas ocasiones los defensores de la
tcocracia papal habian esgrimido para justificar el gobierno hierocratico), equivalia a dar un golpe martal
a la legitimidad de posesion territorial del papado. Ademds, de facto, la Constitutum Constantini seguia
siendo cl documento fundamental en la que podia apoyarse la supuesta legitimidad de los intereses de la
Curia Romana sobre et Reino napolitano y Sicilia. ¥ que asi sea lo piensa expresamente Valla ¢De falso
credita, 1, 11, 5-6). Cito cl texto de Valla por: L. VaLLa: «De falso credia et ementita Constantini dona-
tionen, ed. de Wolfram Setz, Monumenta Germaniae Historica, X, cd. de Hermann Bohlaus Nachfolger,
Weimar, 1976,
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pontificado, deshonorando la memeoria de los primeros pontitices, deshonorando la re-
ligién cristiana, y producicndo todo género de masacre, ruina, flagelo (De falso credi-
ta, 1, i, 5).

No entraremos aqui a considerar los mecanismos que permiten a Valla denun-
ciar la falsedad del documento (si creemos que las incoherencias y anacronismos de
caracter filolégico subrayados por Valla son practicamente inapelables). Nos intere-
sa simplemente sefialar que nuevamente hallamos en el texto de Valla los dos polos
del tapos antihierocratica, De un lado, la critica a los efectos politicos negativos so-
bre Italia de la ambicion pontificia. Ast, dird Valla, es evidente que Constantino no
cancedid ni pudo conceder las posesiones que se alegan en el documento de la dona-
tio puesto que el pontifice estaba juridicamente incapacitado para asumir tales pose-
siones. Ademas, incluso aceptando la legitimidad de estos derechos y la autenticidad
de la Constitutum Constantini, todo ello quedaria invalidado st se piensa en el mal
uso que los papas hicieron de estos derechos y en las catamidades que se derivaron
de todo ello:

Yo rebato que no solo Constantino no dond tan gran dominie, que no solo éste no
pudiese prescribir en favor del pontifice romano, sino que, incluso concediendo estas
dos cosas, ambos derechos quedarian anulados por €] mal hacer de sus posesores, por-
que vemos que la desolacion y la catastrofe de toda Italia ¥ de muchas provincias
mana de esta Gnica fuente (De falso credita, V1, xxix, 94).

En efecto, la ruina y devastacion de [talia provendria de la ambicidn politico-te-
rmitorial del papado. Creo que es del todo innecesario volver a los textos maquiave-
lianos para tener presente la afinidad de ideas, y en particular el énfasis final por se-
fialar al papado como el responsable exclusivo {ex hoc uno fonte) de las clades y
vastitates que afligen a [talia. Ademas, Valla precisa que esta devastacion es produc-
to en buena medida de las creacion de discordias entre ciudades y reinos: «El papa
mismo aflige con guerras a los pueblos pacificos, y cultiva hostilidades entre las
ciudades y principes, el papa que estd sediento de las riquezas ajenas, mientras
consume las propias..» (De falso credita, VI, XXIX, 95).

Puntualmente aparece también en Valla la segunda dimension de la critica, esto
es, los efectos negativos del mal gjemplo de la Curia, sea para la salud de culto divi-
no que para la salud moral de los cnstianos:

Ni comprende, jcrimen indigno!, que arrebatando él a los laicos (secularibus) lo
que es suyo, éstos, o inducidos por el pésimo ejemplo u obligados por la necesidad
(aunque no quepa aqui hablar de verdadera necesidad), s¢ apropian de 1o que es de los
eclesiasticos. Asi que no hay ya religion en ninguna parte, no hay santidad, no hay te-
mor de Dios y, me horroriza sdlo mencionarlo, los criminales encuentran excusa en el
papa para todos sus crimenes: cualquier delito halla un ejemplo en él y en sus asocia-
dos... (De falso credita, V1, XXX, 96-97).

Uno estaria tentado a decir que el eco del texto Valla resuena en las ya citadas li-
neas de fF, 111, 5, en donde vemos una afinidad casi textual: «Nulla religio, nullus
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Dei timor, dice Valla; «... in tutti la religione e il timore di Dio é spento», dird Ma-
quiavelo. A continuacion, Valla habla de los impii homines que encueniran en el
papa la legitimidad de sus actos, mientras que Maquiavelo menciona también a con-
tinuacion los womini nocivi que son come industriosi lodati. Y ambas expresiones, a
su vez, parecen encontrar una cierta prefiguracion en aquella frase que leiamos en
Dante, de acuerdo con la cual la avaricia de los pontifices acababa «sollevando i
praviy (Inf., XIX, 104-5).

Llama particularmente la atencién que Maquiavelo, al referirse en las Istorie
Fiorentine a la translatio imperii por parte de Constantino de Roma a Bizancio, en
ningdn momento mencione la donatio. Podria decirse, a este respecto, que mien-
tras que para Dante el documento que contiene la Constitutum Constantini es au-
téntico (aunque su contenido sea ilegitimo), y mientras que Marsilio le concede
sdlo una relativa importancia sin entrar en la critica juridica de sus tesis (54), para
Valla la demostracidn de la falsedad del decumento es el medio ideal a través del
cual dinamitar la legitimidad histérica de las preiensiones territoriales del papado.
Por el contrario, para el Maquiavelo de las [storie Fiorentine, unos setenta afios
despu¢s de la intervencion de Valla, la donatio parece ya carecer de toda relevan-
cia. Maliciosamente, podriamos aventurar, ateniéndonos estrictamente a la lectura
de las fstorie, la Constitutum Constantini nunca existio. Pudiera ser que Maquia-
velo, gracias a Valla, estuviese plenamente persvadido de la falsedad del docu-
mento de la donatio, y por ende, no considerase necesario mencionar una donatio
de la que no se tienen mas que demostradas «falsas noticias». Por supuesto, es
también plausible que €l secretario florentino considerase la Constitutum Constan-
tint, independientemente de ser falsa o auténtica, de minima relevancia histéri-
ca (55). En todo caso, la omision de las Istorie Fiorentine es significativa si se
compara, por ejemplo, con la narracién de Francesco Guicciardini. En el capitulo
12 del Libro IV de su Storia d ftalia menciona expresamente la donatio aceptan-
do, no sin cierta cautela, las tesis de falsedad establecidas por Valla. Por nuestra
parte, tendemos a pensar que la omisién maquiaveliana sea debida a un acto plena-
mente consciente y voluntario, como nos parece también altamente probable que
Magquiavelo o haya leido directamente la Declamatio valliana, o que al menos es-
tuviera al tanto de los principales argumentos del texto de uno de los humanistas
mas polémicos y celebrados del Quattrocento (56).

Podriamos seiialar otras pequenas afinidades entre el autor romano y el florenti-
no. Por ¢jemplo, Orestes Tommasini habia ya visto en la condena maquiaveliana de

(54) Ver F. BatTacLia: op. cit.. pags. 154-156.

(55) Parcce al menos obvio que el debate sobre 1a donacién entra en una via muena tras la inapela-
ble intervencion de Valla: cf. D. MaAFFEL op. cif, pags. 345-6.

(56) De la difusién del De falso credita son testimonio los 25 manuscritos diseminados por 1as bi-
bliotecas curopeas, y la editio princeps de 12 obra que se fecha en Estrasburgo, en 1506, a la que ¢ siguen
mualtiples ediciones. A este respecto, ver la introduccion de WOLFRAM SETZ a la De false credita, ed. cit.,
pags. 17-38,
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las vie del mezzo de (en Discorsi, 1, 26) una cierta afinidad con el ataque que Valla
lleva a cabo (en el De dialectica, |, X) contra la definicion aristotélica de virtud,
consistente en evitar los extremos y buscar la mediocritas (57). Por mi parte, me
pregunto si la logica del mal menor, presente en la ética de Valla y en la politica de
Magquiavelo, no acercaria también a los dos autores en clave epiciirea. De hecho, se
ha querido ver una afinidad de fondo entre el epicureismo defendido por Valla en su
De vera bono y el modo que Maguiavelo tiene de aproximarse at mundo de 1a politi-
ca, si bien tampoco ha faltado quien sefialase convincentemente los limites de tal co-
rrespondencia (58).

Hago notar también que Lorenzo Valla defiende, contra Dante y en parte
contra Marsilio, la ilegitimidad del Imperio Romano, que en opinion de Valla su-
puso una ruptura con el orden republicanc de Roma, un episodio juridica y mo-
ralmente indefendible. Podriamos aqui decir que al menos el Maquiavelo de los
Discorsi, cuyo planteamiento es en todo caso ajeno a categorias normativas de
tipo juridico como las del autor romano, estaria cn este sentido mas cerca de la
retorica pro republicana de Valla que de las posiciones de Dante y la ambigiiedad
de Marsilio.

Pero si menciono este elemento es sobre todo porque nos da la oportunidad de
recordar que no fue Maquiavelo el unico en evocar el popicidio. En efecto, vista la
ilegitimidad de base del Imperio, Valla encuentra tan licito el tiranicidio respecto del
emperador como el popicidio, en caso de que el papa pretenda un titulo que en reali-
dad es fruto de una usurpacion (cf. De falso credita, V, 27, 88).

Una ultima coincidencia. En el De professione religiosorum uno de los puntos
de la polémica de Valla conira las érdenes religiosas parte del hecho de que Valla
llama a estas érdenes «sectas», inictando una discusion, no falta de ironia, que pre-
tende justificar la precision y neutralidad de tal denominacién. A ningln lector le
pasara desapercibido que es justamente ésta la palabra empleada por Maquiavelo
para referirse a las drdenes franciscanas y dominicanas. Curiosamente, si ya Di Na-
poli pensé que se trataba de una afinidad terminologica entre Valla y Marsilio,
Mansfield recientemente pensaba en una coincidencia entre Marsilio y Magquia-
velo (59).

(57) O. ToMMASINI: La vita e ghi scritti di N. Machiavelli nella loro relazione col machiaveilismo,
Napoles, 1999 (rist. anast., Roma, 1911}, pags. 19-20.

(58) G. Sasso ha subrayado las notables diferencias entre el utilitanismo epicireo en De vera falso-
gue bono y las posiciones tedricas magquiavelianas: G. Sasso: «La “fede” ¢ la “necessitd™, Principe,
XV, La Cultura, 35 (2), 1997, pags. 228-234. Sasso vuelve aqui a distinguir entre la ética utilitarista de
Valla, arménico y «prepoliticor respecto de la vision maquiaveliana que parte y escenifica un mundo in-
superable de conflicto, en donde la politica parece actuar come transitorio orden dentro del conflicto.
También Sasso se ha parado a analizar el tratamiento de Lucrecia que hallamos en el libro 1V del De vero
Sfubsogue bone de Valla y sus (segim Sasso limitadas) afimdades con el personaje de la Mendragola:
SAss0: «Ancora sul nome “Lucrezia™, en La Cultura, 34 (2), 1996, pags. 194-200.

(59) G. pl NapoLl: Larenzo Valla. Filosofia e Religione nell'Umanesimo Italiane, Roma, 1971,
pig. 247. H. C. MANSKELD: Machiavelli's Virtue, Chicago, 1996, pags. 275-6. Ofras afinidadcs de menor
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Este Gltimo ejemplo nos sirve para plantear dos cuestiones que en buena medida
estan fuera de nuestro alcance. Por un lado, podemos preguntarnos si pueden
establecerse diferentes conexiones entre Marsilio-Dante (60) entre Valla-Marsi-
lio (61), o Valla-Dante (62) (con Dante lo dificil es mas bien no encontrar su in-
fluencia en algin producto intelectual de la Italia posterior a su muerte). Sin ser éste
un tema en el que podamos profundizar aqui, si diremos al menos que nos parece
obvia la existencia de un canal de multiples ramificaciones que puede seguramente
extenderse a otros autores, y a través del cual se transmiten y reelaboran topor como
los que nos han ocupado en estas paginas. Pero volvemos a reiterar que creemos de-
tectar en estos autores (a los que habria que afiadir, mas tarde, por ejemplo, Guic-
ciardini) el canal principal de la corriente antihierocratica italiana.

La segunda cuestion es la de hasta qué punto podemos decir con seguridad si
Maquiavelo leyd y tuvo en cuenta a Dante, Marsilio y Valla en su polémica con la
Iglesia, o si sblo a unos y no a otros, o si tal vez a ninguno de ellos (pudiendo haber
seguido otras fuentes, o simplemente lugares comunes de la Italia de inicios del Cin-
quecento). Todo puede ser, y en este sentido difici) es llegar a certeza alguna. Pero
puestos a especular en términos de probabilidades y verosimilitud, hemos de hacer
notar que la precision, la insistencia y la dureza con la que Maquiaveio critica el pa-
pel del papado en la historia de Italia no parecen en ningun caso fruto de la asuncién
superficial de un lugar coman. Se dirian mas bien lineas meditadas y sopesadas, que:
se hacen eco y reclaboran en propia conveniencia un fopos. Un topos forjado y desa-
rrollado por importantes intelectuales a los que Maquiavelo ciertamente leyd y co-
nocid (caso de Dante) o a los que probablemente conocid bien por lecturas directas,

relicve mencionadas por Mansfield en ibid., pags. 260, 296 y G. Sartra: !l pensiero italiano
nell 'Umaneisme ¢ nel Rinascimenio, Bolona, 1949, vol. 1, pag. 203.

{60) Sobre un posible, y por lo demas indemostrable, encuentre persenal catre Dante y Marsilio de
Puduu véase: F. BATTAGLIA: Marsilio da Padova e la Filosofia Politica del Medio Evo, Florencia, 1987
[1928], pdp. 32. Batalls a su vez quién cita a C. K. BRAMPTON: «Marsilio of Padua’s Life», The English
Historical Review, 148, 1922, pp. 504, Sobre otras coincidencias entre Marsilio y Dante de las que Bat-
taglia deduce un conccimiente directo de la Morarchia del florentino por parte de Marsilio {cf. F.
BATTAGLIA: ibid., phgs. 114-115); o cn su polémica contra los decretalistas, ibid., pigs. 157-8 y 178, 0
bien un menos probable influjo en fa cucstién de la propiedad de la [glesia, ibid., pags. 134-136; sobre la
autoridad imperial del pueblo romano, ibid., pags. 246; y un paralelismo de caricter filoséfico general,
ibid., pags. 254 y ss. En su notable biografia sobre Marsilto, Pincin rechaza como improbable el conoci-
micnto dc la Monarchia por parte del Puduano (ver C. PINCIN: op. cit., pag. 146). No ha faltade tampoco
quicn ha hecho notar las diferencias entre Marsilio y Dante donde quiza uno debiera esperarsclas, y asi en
sus respectivas defensas de la idencidad de la unidad politica que parecen en cfecto no estar vinculadas
(cf. N. VianeLLo: # trantato della «Monarchiay de DANTE ALIGHIERI, Génova, 1921, pag. 81). Existe
también una obra cspecificamente dedicada a sefalar las diferencias y similitudes cntre el pensamiento
politico de ambios autores: A. CapPa LEGORA: La politica di Dante e di Marsilio da Padova, Turin, 1906,

{(61) G. AnTonazZl: op. cit., pig. 107

(62) Sobre las diferencias que marcan la actitud de Valla y la posicién de Dante en tome donatio
Constantini, ver F, GAETA: Lorenzo Valla. Filologia e Storia nell'umanesimo italiano, Napoles, 1955,
pig. 146 y ss.
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bien indirectamente {caso de Marsilio y Valla). En otra palabras: que Magquiavela,
hombre de solidisima formacion literaria e historica, proponiéndose realizar una
meditada critica del papel del papado en la histora de Italia, desconociese lo dicho
al respecto por autores de la talla de Valla y Marsilio y que, con todo, redundase en
criticas ya realizadas por éstos, es sin duda una posibilidad, pero una posibilidad que
se nos antoja altamente improbable.

Con todo, nuestro propdsito no era tanto mostrar hasta qué punto Maquiavelo
pudo inspirarse en sus criticas congretas a la Iglesia en Dante, Marsilio y Valla,
cuanto seftalar la existencia ung |inea de pensamiento, una tradicién si se quiere,
de caracter antihierocritico y anticurial, y que parece moverse a partir de un ni-
cleo comun (63). Testimonio de este cardcter es el hecho de que la Monarchia, el
Defensor Pacis, la De falso credita y los Discorsi acabaron, todos ellos, en el
Index librorum prohibitorum, y su destino tuvo fundamentalmente que ver, sin ex-
cluir por supuesto otros elementos de culpa, con sus respectivas criticas al papado
y a la Curia italiana.

Por Gitimo, a lo largo de este escrito hemos ido sefialando, junto a las afinidades,
también algunas de las diferencias entre la actitud Maguiaveliana y el resto de auto-
res. Conviene quizas insistir en que seguramente la diferencia de fondo entre Ma-
quiavelo y el resto es que mientras que Valla, Marsilio y Dante se mueven, pese a
sus notables diferencias, en un marco teérico y ético cristiano, desde la cual se for-
jan sus elementos de polémica. Y aunque dentro de este cristianismo compartido sus
diferencias son a veces enormes, tanto en materia teologica y eclesiastica (por ejem-
plo, Dante y Valla aceptan el vicariate de Cnisto y la estructura jerdrquica y centrali-
zada en Roma, Marsilio, por contra, es un conciliarista, un reformista radical), como
en materia de doctrina filoséfica (tanto Dante como Marsilio podrian considerarse
dentro de la escolastica aristotélica, mientras que Valla tiene una formacién huma-
nista, defendiendo en filosofia una suerte de epicureismo cristianizado), con todo,
los tres siguen moviéndose en el espacio tedrico cristiano. Un espacio que les obliga
a tener siempre presente, junto a los problemas de naturaleza terrenal afrontados
mis 0 menos autdénomamente, la importante cuestion de la salvacion personal y, por
ende, la legitima centralidad de Ia religion cristiana y la Iglesia en la historia y la so-
ciedad occidental. En consecuencia, para Dante, Marsilio de Padua y Lorenzo Valla,
la religidon fundada por Cristo es fuente de moralidad, pero sobre todo es fuente de
verdad y de salvacion.

{63) Es probable que bajo 1a tematica antihicrocratica existan también otras afinidades de amas pro-
fundidad». Por ejemplo, a proposito de estos autores se ha hablado a menudo de una tradicién de espiritu
laico, o bicn, como en ¢l caso de Maquiavelo, de la secularizacién de la teoria politica, eic. Asi, un Dante
como inspirador concepeidn del estado laico parece ser la tesis basica entre otros de . DEREK: art. cit.,
pags. 327-46. En este mismo sentido alguna idea general, por ejemplo, en A. SoLMn: Staro, pigs. 64 y ss.
De Marsilio en clave laica, por lo demés en este caso bastante obvia, puede citarse G. DE LAGARDE: La
naissance de !'sprit laique au déclin du Moyen Age. Le Defensor Pacis, vol. 11I, Lovaina, 1970, en
pags. 103-4. Por cuanto respecta a Valla el libre dedicado por Fubini al problema de la secularizacion (ef.
R. FuBINi: Umanesimo e secolarizzazione da Petrarca a Valla, Roma, 1990, pag. 180).
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Por contra, la posicion maquiaveliana, marginando por un lado en su analisis la
dimensién salvifica cristiana (y, por consiguiente, debilitando el significado vy la
centralidad de la religion de Cristo en la historia y la politica), y por otro lado, vien-
do en el ethos cristiano mismo un elemento negativo para el vivere libero, va adop-
tando una distancia critica que acaba por situar al politico florentino fuera no sélo de
la Iglesia oficial, sino también de ese cristianismo al que &l seguia llamando, aunque
no sin cierto tono de resignacion, la nostra religione.
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