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Los pasos de quien pergeña esta breve nota siguen mutatis
mutandis los de Juan Díaz de Atauri, ahora jubiloso… Como a
él, la carrera de Filología me llevó al fin, tras varias vueltas, a las
aulas de secundaria; como a él, las circunstancias me han llama-
do al remanso –casi todo es manso en comparación con una hora
de clase entre quinceañeros– del trabajo en el Nuevo diccionario
histórico.

Durante mi aún breve carrera como docente de secundaria,
muchas veces he buscado en vano, en el material elaborado para
esos niveles, varios contenidos que, probablemente por mi tra-
yectoria previa y paralela como investigadora de la lengua, me
parecían importantes incluso para iniciarse en su estudio y
aprendizaje. En el estudio de autores y textos antiguos me ha sor-
prendido siempre, al hojear libros de texto y otro material de
referencia, la falta de datos sobre las ediciones cuyos textos se



* He querido glosar en este trabajo una pequeña experiencia filológico-educativa. Mi
diversión ha sido probablemente mayor que la de los alumnos. Quiero agradecer a
todos estos estudiantes del IES Doctor Marañón de Alcalá de Henares (Iulia, Elena,
Laura, Antonio y Carolina) su esfuerzo, y a mi compañera Nekane su ayuda.
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recogen. ¿Deben ignorar nuestros alumnos todo lo que respecta
a la modernización y abreviación de las versiones que manejan?
¿Pueden admitirse, en esas versiones, modificaciones que afectan
incluso a los contenidos estudiados en el propio libro de texto,
como el anisosilabismo o los problemas de rima? ¿Les escamote-
aremos una historia (simplificada) de la compleja transmisión
manuscrita de los textos?

(Hago un breve aparte: antes de asomarme a la lexicografía,
arte según unos y ciencia según otros, ya me había asomado a 
–y pronto caído rendida en brazos de– otra ciencia-arte, la ecdó-
tica).

Hace algún tiempo, explicando Literatura en .º de Bachille-
rato, hablaba a los alumnos de los diversos tipos de edición de
textos medievales. Sorprendida por el interés de algunos ante el
material que había traído a clase (sobre todo por los facsímiles de
manuscritos), me animé a contarles en qué consistía una edición
crítica, y ahí me encontré con la incredulidad de muchos, que
negaban ese principio de la ecdótica, del mínimo conocimiento
de los textos, en realidad, de que no hay copia sin error, y de que
una labor del editor es estudiar la mejor manera de reconocer
esos errores. «¡Eso no puede ser, profe!» «¡Yo copio y no me equi-
voco tanto!» «Que sí, que os equivocáis. El mejor copista come-
te errores. ¿Y si en el texto que copiáis se ha roto una esquina y
falta contenido? ¿Y si no entendéis bien la letra? O no compren-
déis el sentido del texto. O, sencillamente, copistas, os aburrís,
tenéis hambre, tenéis sueño.» Ellos podrían copiar sin errores dos
líneas, pero no una página, sentencié. Falta de acuerdo. Dejé
estar el tema en ese momento y proseguí con algún otro asunto;
un par de días después pedí voluntarios para copiar un texto. 

Me proponía, como se puede imaginar, crear una tradición
textual en miniatura, una cadena donde examinar y luego poder
explicar primero cómo y por qué no hay copia de cierta exten-


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sión sin error, y luego la tipología de los errores o modificacio-
nes y la lógica del error común para la realización del stemma o
árbol genealógico de los manuscritos. 

Elegí el comienzo del capítulo XXV del primer libro de la
Silva de varia lección, de Pero Mexía, que trata del mito (formu-
lado en Génesis, ) de la lengua única antes del diluvio univer-
sal. Por su época, el texto podía parecerles a los alumnos com-
prensible, pero lejano, especialmente en la grafía, lo que crearía
un moderado efecto de extrañamiento. La longitud del pasaje
estaba también pensada para que la atención con que se realiza-
ba la copia fuese disminuyendo, y el trabajo se convirtiese así en
algo maquinal. El experimento, que limité al análisis de cinco
copias, arrojó un resultado que expondré a lo largo de las próxi-
mas páginas.

Presento a continuación el texto con sus variantes más llama-
tivas1, para luego analizar los tipos de errores y el comportamien-
to de los copistas, y acabo proponiendo un stemma que recoge
las relaciones entre las copias.

Capítulo XXV 
Cómo al principio del mundo todos los hombres hablavan en una lengua, y
quál lengua fue ésta. Por qué vino la confusión de las lenguas. Qué tal 
y dónde fue la torre de Babilonia. Y, si dos niños se criassen sin les hablar
nada, quál lengua se cree que hablarían.
En la primera edad  del mundo, antes del diluvio, y después dél algunos
tiempos, todos los hombres hablavan en una lengua; y no avía  diversos len-
guajes, ni hombre  que no entendiesse a otro quanto  le dezía. Assí lo dize, a



1 Una variante marcada como hombre] hombres IEL significa que los manuscritos I, E
y L leen hombres donde el texto original decía hombre. El om. significa que el manus-
crito omite un fragmento (tan om. AC: A y C omiten tan); el signo + significa que el
manuscrito a que nos referimos añade el fragmento que sigue (altura + de AC: A y C
añaden de tras altura). El uno volado () que sigue a veces a la letra que identifica un
manuscrito significa una corrección que el propio copista ha introducido sobre un
error que ha cometido. La cruz (†) marca texto corregido por el propio copista. Un
asterisco (*) está por una letra que no se lee bien o que no se lee en absoluto.
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la letra, la Sancta Escriptura, en el onzeno capítulo del Génesis. La diversidad
y confusión de las lenguas, que tantos daños y trabajos han causado y causan
en el mundo,  [por] pecados de los hombres la dio Dios. La hystoria y
causa dello en el mismo lugar se cuenta por Moysén,  desta manera: como
la malicia y sobervia de los hombres fuesse cresciendo, Nembrot (visnieto
de Noé, por [la] línea de Can, su hijo), con otros de su condición, podero-
sos y sobervios, determinaron de hazer una torre que, a su pensamiento
dellos, llegasse hasta el cielo. Esto acordó Nembrot de hazer, escarmentado
de lo que avía oýdo dezir del diluvio general passado. Fue tanta su sobervia
y lo que confiava en sus fuerças, que le parescía que en aquella torre se podría
librar del poder de Dios.  Assí lo cuenta también Josepho, en el libro prime-
ro de sus Antigüedades. Halló tantos que le ayudassen a este sobervio edifi-
cio, que crescía la obra en admirable y  increýble manera; y dize Josepho que
le hizieron tan hondo y tan ancho fundamento, que, aunque tenía el  altu-
ra que digo, parescía que era más ancha que alta. Pero, queriendo Dios cas-
tigar obra y pensamiento tan sobervio, aunque no con la pena que merescí-
an, dioles  súbitamente tan diversas maneras de hablar y tanta confusión de
lenguas, que, los que en una lengua se entendían, todos  se dividieron en
setenta y dos lenguas. De lo qual se causó entre ellos  tanta discordia y apar-
tamiento (como no se podían entender), que, no solamente dexaron la obra
començada,  pero cada uno, con los que se entendían, se fueron a poblar

diversas partes de la Tierra; y por esto se llamó, aquella  torre, de Babel, que
quiere dezir confusión . La qual, según  dize sant Ysidoro en el libro quinze
de sus Etimologías, tenía de altura cinco mil y ciento y setenta y quatro pas-
sos, toda labrada de ladrillo y cierto  betumen fortíssimo, del qual ay mine-
ros en aquellas partes. En este lugar donde esta torre fue  edificada (según
Josepho, donde arriba, y sant Ysidoro en el libro dicho, y sant Augustín  en
el libro diez y seys de La ciudad de Dios, [y] Paulo Orosio en el libro segun-
do), fue fundada aquella famosíssima ciudad de quien tan grandes cosas se
cuentan, llamada Babilonia, en la ribera de Éufrates, de la qual tomaron
también nombre las provincias comarcanas de Caldea y Mesopotania. Y
assí lo siente también la Escriptura Sagrada en el décimo  capítulo del 

Génesis , donde dize que el principio del reino de  Nemrot fue Babilonia; por
donde es de tener, con los auctores que digo,  que este Nemrot fundó aque-
lla memoratíssima ciudad de Babilonia, que después Semíramis y Nino

cercaron y ennoblescieron tanto.


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 les om. AC   /   edad] era AC   /   dél] de E sobre de* (tippex) , de LAC  /
 avía] habían A   /   hombre] hombres IEL  /   ni hombre] hihordores A ,
hihordoses C  /   quanto] cuanlo A , cuando C  /   , a la letra] la letra AC   /
 onzeno] ozeno ELA , doceno C sobre ilegible (tippex)   /   el del. A , om.
C  /   causan en el + lenguas, que tantos daños y trabajos han causado y cau-
san en el E , lenguas, que tantos daños y trabajos han causado y causan en el
lenguas, que tantos daños y trabajos han causado y causan en el L  /  

mundo] las lenguas AC  /   pecados] decadas IA , dicadas E , om. L (deja
espacio) , décadas C   /   . La] la A , , la C  /   dello en el] de lo AC   /  

Moysén] raysen AC  /   malicia y sobervia] maldicion sobrevino AC  /   cres-
ciendo] haciendo ELAC  /   Nembrot] hembra AC   /   por [la]] ) AC   /
 Can] cain A , Caín C   /   que, om. C  /   dellos, llegasse] ellos llegasen C
/   Nembrot] hembrat A , Hembrat C   /   general om. AC  /   tanta] tal
AC   /   en om. AC  /   de Dios] divino AC   /   en admirable y] admira-
ble de AC  /   Josepho] *oze*oh* A , Dozepho C  /   hizieron praem. hizo
IEL   /   tan om. AC  /   fundamento om. AC  /   el om. AC  /   que om.
ELAC  /   digo] dijo C   /   parescía] parace A , parece C  /   dioles] diches
AC   /   subitamente L , sabitomente A , sabiamente C  /   una] esa IELAC
/   todos] todo A  /   lo qual se causó entre ellos] las cuales causaron AC  /
 discordia] discordancia AC   /   (como no se podían entender) om. AC  /
 dexaron] dixaron ELA , dejaron C  /   comencada, pero E , om. L (deja
espacio, escribe coma y deja espacio) , conectada AC   /   se fueron om. A† ,
fueron A C    /   poblar] parar a AC  /   llamó praem. le A , praem. la C  /
 aquella om. AC  /   La] lo AC   /   según om. AC  /   de] la IEL , una
AC  /   altura + de AC  /   cierto] ciento I† (o I ) , ciento EL , om. AC  /  

aquellas] todas AC  /   este] cada C  /   esta] esta la A , está la C  /   fue
om. C  /   dicho] dixo A , om. C (deja espacio)   /   Agustín LC , agustín A
/   seys] reyes ELAC  /   Oratio L , Piosto C  /   de quien tan grandes cosas
se cuentan om. AC  /   de] del AC  /   comarcanas om. L (deja espacio)  /
 las provincias comarcanas de om. AC  /   décimo] dícimo I , ultimo A ,
ultimo AC   /   del] de libro del A , del libro del C   /   dize que el princi-
pio del reino de] al principio se dice q A , al principio se dice que C  /   el
décimo capítulo del Génesis, donde dize que el principio del reino de Nemrot
om. L  /   digo] dijo A , dicen C  /   memoratíssima] memorativíssima L ,
momotatísima C  /   Semiramis L , semicamis  /   Nino] Nilo A , Nilo C
/   cercaron] cercan*s A , cercanas C  /   y] que C   /   ennoblescieron]
enndies*imos A , envidiamos C        


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Hemos denominado a cada manuscrito y su copista con una
letra mayúscula: I, E, L, A, C. En primer lugar, habría que dis-
tinguir entre variantes textuales y no textuales. A grandes rasgos,
las variantes textuales son las que implican cambios de significa-
do, y las variantes no textuales (gráficas o de lengua) otro tipo de
cambios.

Las variantes no textuales, más numerosas, se centran aquí en
la modernización gráfica del texto, aunque no es este su único
aspecto. Observamos que los copistas no son coherentes en su
comportamiento, pues modernizan en unos casos y dejan de
hacerlo en otros equivalentes. Se crea aquí, como se creaba en los
procesos de copia medievales, un sistema mixto que no refleja ni
las soluciones del sistema del antígrafo ni las propias del copista,
sino un estadio entre ambas. Las grafías que han merecido más
corrección han sido la -v- del imperfecto (quizá por la existencia
de una regla fija y muy repetida en la enseñanza), la -z- de hazer
y dezir, la -ss-  (assí, hiziessen), y los grupos cultos de sancta y
escriptura2; en menos ocasiones se ha corregido la -ç- en palabras
bien reconocibles, como fuerças, el grupo -sc- (cresciendo…), la 
-y- con valor de vocal o semivocal (oýdo, Ysidoro, Moysén, increý-
ble) la q- por c- en qua-3. Parece que el mantenimiento de gra-
fías con qua- y con -y- vocálica puede deberse a la novedad que
representan para los copistas. La corrección o falta de corrección
pueden estar relacionadas además con si en el dictado interior de
la perícopa (pequeño fragmento que se memoriza para la copia)
ambas variantes habrán sonado igual a los alumnos o no; pero 



2 En cambio el nombre propio Josepho no se sustituye nunca por Josefo.
3 ¿Responde la escasa corrección de soberv- por soberb- a un error ortográfico frecuen-
te en español actual? Sobervio aparece (búsqueda en Google) . veces, sobervia
. veces. Es cierto que se enfrentan a  . / .. apariciones de la forma
con -b-, pero las formas con -v- representan un porcentaje apreciable de las aparicio-
nes de la raíz.
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habría que contar con más copias, y no descriptas4, sino todas
derivadas directamente del mismo texto, para juzgar mejor este
aspecto. 

Al aspecto gráfico pertenecen también la acentuación, el uso
de mayúsculas y abreviaturas y la puntuación. La diferencia con
las grafías antes comentadas estriba en que, mientras que difícil-
mente un copista actual repondrá -ss- si su antígrafo (esto es, el
manuscrito del que copia) ya se ha decidido por -s-, los cambios
en acentuación, mayúsculas…, son recuperables. Por ejemplo un
copista reproduce parescía como parecia, y quien le copia corrige
en parecía; la acentuación se pierde y recupera también en Assí >
Assi > Asi > Así, Halló > Hallo > Halló, etc. Lo mismo ocurre con
las mayúsculas (Éufrates > eufrates > Eufrates; Nembrot > hembrat
> Hembrat), rara vez con la puntuación (cf. var. ), y frecuente-
mente con la tendencia del copista A de utilizar abreviaturas y
números, no sancionada por el más cuidadoso copista C (de
quien A –lo adelantamos ya– es antígrafo): queriendo > qriendo
A >  queriendo C, setenta y dos >  A > setenta y dos C, tam-
bién > tb A > también C. Igualmente son corregidas soluciones
lingüísticas no normativas, como sucede en la var. , en que,
además de adaptar avía a la grafía actual, un copista ha cometi-
do el error de hacer concordar esta forma impersonal con su
complemento directo (habían diversos lenguajes), error que corri-
ge el copista C en su manuscrito: había d. l. 

El desciframiento de la letra del antígrafo es uno de los mayo-
res problemas que les ha planteado a estos copistas no profesio-
nales, y de él nacen numerosas dudas y errores. A sus dudas, los
copistas han dado las mismas tres soluciones que encontramos
en la manuscritura medieval: reproducir fielmente lo que creen



4 Descripto se denomina un manuscrito cuyo antecesor en la línea (inmediato o media-
to) también se conserva. Estos manuscritos quedan excluidos cuando se comparan las
variantes de los manuscritos conservados de una obra, pues, como sabe la crítica tex-
tual, conservan todos los errores de su antecesor y añaden los suyos propios.
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descifrar en el antígrafo, letra por letra, aunque no tenga o no le
encuentren ningún sentido (con frecuencia con una letra cuida-
dosa, más espaciada, que indica mayor atención y copia letra a
letra: ni hombre] hihordores A , hihordoses C), dejar un hueco de
la longitud aproximada a la de la palabra o palabras indescifra-
bles, o hacer una suposición por lógica. 

Entre los errores o variantes nacidos de la manuscritura o
peculiar forma gráfica del antígrafo, vale la pena destacar L uiuo
sobre vino del antígrafo, L guál sobre quál del antígrafo, AC
diches por dioles que tiene E; C  sobre  de su antígrafo A
(cinco mil y ciento y setenta y quatro del texto original), donde el
parecido entre  y  (inexistente entre cuatro y nueve) ha sido la
causa del error; o C (libro dos) que recupera A (libro ) pero lógi-
camente no es capaz de remontarse al numeral ordinal del texto
original (en el libro segundo). La serie (lín .) criassen > criasen >
criaren > criaron > criaran recuerda muchas variantes de la
manuscritura medieval, donde no es difícil que se confundan o
y e, s alta y r.

Pero, aparte de esos errores motivados por el simple hecho de
no comprender bien la letra del antígrafo, los copistas cometen
otros, solo achacables a ellos mismos y no a la calidad del antí-
grafo. Estos errores pueden suponer omitir texto, copiar «dema-
siado» texto o sustituir texto: encontramos saltos hacia adelante
que no podemos suponer voluntarios (esto sería abreviación),
puesto que dejan un texto sin sentido, como el recogido en la
var. , ocurrido al saltar el copista L una línea de su antígrafo
E;5 encontramos saltos hacia atrás, que suponen repetición de
texto, como el de la var. , que vuelve a reproducir un pequeño
fragmento (coincidente de nuevo con una línea completa del



5 La editora se frota las manos: ¡por una vez no tiene que suponer, sino simplemente
comprobar!
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antígrafo) que ya antes había copiado6; encontramos por fin sus-
tituciones accidentales, como decadas por pecados (var. ), que
comete el primer copista (I), que copia desde el texto impreso;
haciendo por cresciendo (var. ), que comete el segundo copista
(E); o diez y reyes (error de E que mantienen LAC) por diez y seys. 

También existen otras omisiones, como las recogidas en las
variantes ,  o , otras ampliaciones, como la recogida en la
variante , y otras sustituciones, como AC era por edad (var. ),
AC divino por de Dios (var. ), AC discordancia por discordia
(var. ) o AC tal por tanta (var. ) de carácter algo diferente a
las arriba explicadas. Estas otras variantes no dan como resulta-
do un texto incorrecto, y por tanto puede haberse tratado de
modificaciones inconscientes o conscientes. Si no estuviéramos
estudiando una tradición manuscrita con todos sus eslabones
conservados, podrían ser consideradas variantes adiáforas, de
valor comparable al de aquellas que sabemos que sustituyen.

Hasta aquí hemos hablado sobre todo del error; pero la acti-
vidad de cualquier copista no es meramente maquinal: al inten-
tar comprender el texto que copia, el copista suele asumir, espe-
cialmente si se trata de un texto manuscrito, que este puede con-
tener errores. Cuando el copista se percata o cree percatarse de
un error, puede optar por varias soluciones: quizá sigue copian-
do sin preocuparse más del asunto, pero también puede hacer
como E (var. ) cuando, sorprendida ante la expresión «después
dél algunos tiempos», la copista interpreta que el dél de su antí-
grafo es un error por de. Siguiendo esta intuición, corrige el dél
que acababa de copiar, y como copista relativamente cuidadosa
del aspecto de su texto, intenta que no se advierta ese primer
error: no tacha, sino que aplica tippex (el equivalente moderno



6 Lo sorprendente es que E copia dos veces una línea del antígrafo, que coinciden a su
vez exactamente con dos líneas propias, y el copista (F) que utiliza a E como antígra-
fo comete el error de copiar ¡tres veces! el mismo fragmento.
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del raspado o raído medieval). También la copista C advierte la
presencia de un error en ozeno (var. ), que E escribió en lugar
de onzeno de su antígrafo I. Sin preocuparse, lo reproducen L y
A, y también C en un primer momento, pero luego corrige con
tippex y escribe encima doceno 7, forma que, por lo habitual de
docena, quizá resulte más familiar a la copista. La misma copista
C se encuentra en su antígrafo A la palabra incomprensible sabi-
tomente, un error de A por súbitamente en E (cuya manuscritura
presenta problemas a los esforzados A y L, que la copian). C no
está dispuesta a mantener esa forma (aunque en otros momen-
tos ha copiado fielmente palabras inexistentes que, como es lógi-
co, no ha podido comprender) y la sustituye por la trivialización
sabiamente. También el copista A es muy innovador, y corrige,
introduce abreviaturas y en ocasiones creemos que abrevia el
texto con toda naturalidad. Quizá su intervención más sorpren-
dente es que muy pronto se da cuenta de que existe en su antí-
grafo un salto hacia atrás, y lo evita (var. ), tachando solo una
palabra (este copista, que se advierte que es algo menos cuidado-
so en la presentación material, no emplea tippex 8). Otro modo
de actuar si se advierte un error en el antígrafo es, como comen-
tábamos antes, dejar espacio, reconociendo que la solución
encontrada en el manuscrito no parece satisfactoria, pero sin
proponer una mejora: por ejemplo la copista L, que procede así
en varias ocasiones, no copia dicadas de su antígrafo E, mientras
que A lo corrige (acertadamente, pues esto tenía el antígrafo de
E) en decadas; L tampoco quiere copiar E comencada y deja espa-
cio, mientras que A propone un brioso conectada (var. ).
Tampoco C se atreve a copiar A dixo, grafía juvenil frecuente en
los mensajes de móvil y en los chats por dicho 9 (var. ). 



7 No ha llegado, al parecer, a la peculiar forma de contaminatio erudita que supondría
el haber acudido a la Biblia a buscar el capítulo de que se trata.
8 También reconoce otro error y lo evita (var. ).
9 Como en general el uso de x por ch: muxo, (h)exo…
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Incluso sin que el copista sea del todo consciente de ello, va
modificando el texto, buscando por ejemplo concordancias en
un ámbito reducido: a esta búsqueda se deben modificaciones de
estructuras no comprendidas del texto original y cambios en
cadena después de un primer error, como ocurre cuando el
copista A, al no comprender la expresión “a la letra”, modifica su
texto: Assí lo dize, a la letra, la Sancta Escriptura > Así lo dize la
letra, la s. e., o en la cadena de cambios aunque tenía el altura que
digo, parescía que era más ancha que alta> E: aunque tenía el altu-
ra digo parescíaque era más ancha… > A: aunque tenía altura digo
parace más ancha… > C: aunque tenía altura dijo parece más
ancha…10

Un último aspecto que me gustaría tratar es el de los nombres
propios: cuando son conocidos, se transmiten correctamente; los
copistas se atreven hasta con alguna corrección, como la tempra-
na (ms. E) de Mesopotamia por Mesopotania del original, o LAC
Agustín por Augustín. En cambio, cuando no se conocen, son un
contexto muy proclive a errores, como podemos comprobar en
AC raysen por Moysén, AC hembra por Nembrot, C Dozepho por
A *oze*oh*, L Oratio y C Piosto por Orosio y AC Joshepo por
Josepho. En A cain por Can, el copista, al no conocer el nombre,
trivializa introduciendo un nombre también bíblico que sí cono-
ce. Muy medieval resulta la querencia de C por llamar Isidro a
san Isidoro.

Casi queda solamente proponer (o desvelar) el stemma:  I
copió el original. Pasé a E el manuscrito de I, y lo copió. De E
copiaron A y L. C copió de A.

A lo largo de estas páginas se ha mostrado el comportamien-
to de cinco juveniles copistas ante un texto desconocido. Como
recuerda Alberto Blecua (: ) un copista profesional come-
te menos yerros que uno sin experiencia, y, efectivamente, nues-



10 Pueden verse además las variantes , -, .
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tros cinco copistas han llegado, en pocos pasos, a comprometer
la inteligibilidad del texto. No muchos podrían llamarse hoy
copistas profesionales y afirmar por tanto que lo harían mejor
que ellos: la imprenta y la fotocopiadora realizan hoy para nos-
otros este otrora tan arduo trabajo.


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