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RESUMEN

Circunstancias diversas, en su mayor parte debidas a la inestabilidad y la crisis que vivié
Europa en los afios 30 y 40, impidieron que el etnélogo y lingiiista austriaco D.J. Wolfel
pudiera desarrollar plenamente todas las investigaciones y trabajos de campo que habia
planeado dentro de sus estudios de la lengua prehispdnica de las Afortunadas, y de igual
modo propiciaron que sus Monumenta Linguae Canariae, publicados por fin en 1965,
fueran una contribucién inacabada. Siguiendo las indicaciones del propio Wélfel, cada dia
se hace mds necesario llevar a cabo una revisién y puesta al dfa de esta notable obra, tarea
que debe realizar un equipo de especialistas. Mientras tanto y como una aportacién preli-
minar a este proyecto, en este articulo se aportan muchas anotaciones y observaciones.

PALABRAS CLAVE: Canarias, materiales lingiiisticos prehispdnicos, D.]. Wolfel.

ABSTRACT

Europe’s instability and political crisis in the 1930s and 1940s, frustrated D.]. Wolfel’s
plans of investigation and field research on the language spoken by the primitive dwellers of
the Fortunate Isles at the time of the Spanish conquest and unfortunately made his
Monumenta Linguae Canariae, published in 1965, an unfinished contribution. Following
Wolfel's own invitation, a necessary revision and up-dating of this major work are de-
manded, a task which must be carried out by a team of scholars. Meanwhile and as a
preliminary contribution to this revision, many notes and observations are provided in this
paper.

KEY WORDS: Canary Islands, prehispanic linguistic remains, D.J. Wélfel.

En distintos momentos hemos reiterado la necesidad de proceder a una
revisién y puesta al dfa de los Monumenta Linguae Canariae de Dominik Josef Wolfel,
labor que servirfa para salvar los descuidos y errores de la edicién original, comple-
tar el material lingiiistico recogido, comentar los aciertos y desaciertos del autor y
valorar sus conclusiones a la luz de otras contribuciones, todo ello siguiendo los
deseos del propio Wlfel, que siempre entendié su obra magna como una contribu-
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cién no exhaustiva y prematura, inevitablemente forzada por la adversidad de sus
circunstancias personales y del tiempo que le tocé vivir, y que no dejé de subrayar
que el proyecto de los Monumenta no estaba terminado y que segufa constituyendo
un hermoso reto que debia mover a otros investigadores. Esta propuesta de revisién
la planteamos inicialmente en «La obra magna de Dominik Josef Woélfel en espa-
fiol» (1997), y luego, de modo mds detallado, la desarrollamos en el articulo «Pro-
yecto de revisién y actualizacién de los Monumenta Linguae Canariae de D.]. Wolfel»
(1999a), donde aportamos los distintos argumentos y motivos que, a nuestro en-
tender, justifican esta propuesta y donde esbozamos la forma en que este proyecto
debe acometerse, subrayando, de modo especial, el hecho de que estamos ante una
tarea que, para realizarla en condiciones éptimas, solamente puede ser llevada a
cabo por un equipo de especialistas. Asi, la labor de rastrear las numerosas fuentes a
las que Wolfel no tuvo acceso estaria encomendada a los bibliéfilos y archivistas.
Los paledgrafos tendrian mucho que decir tanto en lo relativo a la lectura y trans-
cripcién de las distintas formas como en lo que se refiere al proceso de la transmi-
sién documental de los materiales. Corresponderfa a los berberélogos el relevante
cometido de contrastar los datos lingiiisticos que Wolfel aporta en esta direccidn,
proporcionar nuevas referencias no conocidas e introducir hipétesis etimoldgicas
ain no sugeridas. Los prehistoriadores valorarfan las afirmaciones que se hacen en
los Monumenta sobre el pasado insular y senalarfan las coincidencias y analogfas que
se dan con otras culturas. Y finalmente los dialectélogos y lingiiistas acometerfan la
urgente tarea de separar rigurosamente las voces canarias de las que no lo son, estu-
diarfan la evolucién seguida por las distintas formas y podrian aportar la rica infor-
macién que ofrece la tradicién oral.

En el articulo citado no nos limitamos tinicamente a fundamentar la justi-
ficacién del proyecto, establecer los objetivos, y esbozar el diseno metodolégico,
sino que quisimos dar un paso hacia adelante y, a la espera de la formacién del
equipo de trabajo requerido y como contribucién preliminar a esta empresa de
revisién y actualizacién, aportamos un amplio conjunto de anotaciones relativas a
las seis partes de los Monumenta, anotaciones que tienen que ver con las conclusio-
nes del estudio lingiiistico que Wélfel aporta, con las lecturas erréneas que tanto
abundan y que lamentablemente condicionan el andlisis y lo inutilizan, con el aco-
pio de registros no citados o desconocidos, y con el comentario de aspectos y cues-
tiones que pasaron desapercibidos al autor y, en algtin caso, a los encargados de la
edicién. A todo lo dicho entonces y a los comentarios parciales ya publicados afiadi-
mos ahora los materiales que siguen, relativos a la parte v de los Monumenta y que
constituyen unas notas adicionales al proyecto sugerido.

Como se sabe, en la parte v se catalogan y estudian las unidades cuyo signi-
ficado se desconoce y que mayoritariamente son elementos antroponimicos y
toponimicos, y en ella volvemos a encontrar las mismas luces y sombras que ya se
han senalado con anterioridad sobre esta obra cumbre de los estudios de los restos
de la lengua de los naturales canarios. En el lado positivo hay que anotar la propia
clasificacién de los materiales, que muestra el mismo criterio y la misma organiza-
cién reflexiva y cientifica que se evidencian en otras secciones de la obra. Para la
parte v Wolfel no adopta una ordenacién alfabética, porque ello supondria adelan-



tarse a la critica de los materiales y opta por relacionar primero el material de trans-
misién histdrica (caps. 1-17) y, a continuacidn, el procedente de compilaciones
posteriores (caps. 18-34). El material compuesto por nombres de transmisién his-
térica lo ordena por islas y, a su vez, por grupos, tal y como vienen en las fuentes, y
ello tanto porque era la forma mds ficil de comprobar posibles desviaciones o erro-
res de lectura, como porque las conclusiones del andlisis valdrian para la totalidad
del grupo, evitando de esta forma repeticiones. En cuanto al resto del material, se
clasifica segtin raices supuestas, procedimiento que tiene diversas ventajas: permite
la abstraccién de la variable escritura vocilica, facilita el reconocimiento de una
misma palabra entre las confusas variantes y grafias y permite llevar a cabo la com-
paracién lingiifstica. Ademds de estos acertados criterios de ordenacién y cataloga-
cién, también forman parte de los méritos de nuestro investigador las diversas voces
que encuentra en su labor de rastreo documental y que entran a formar parte de los
materiales conocidos del sistema de comunicacién de las Canarias antiguas. Tal es el
caso del término gomero Chimboyo (S 77), que descubre en los fondos documenta-
les del Vaticano y que corresponde a un jefe de tribu de La Gomera, llamado Pedro
Chimboyo, que en 1434 se convierte al cristianismo y que consigue del papa Eugenio
1Iv un salvoconducto que le garantiza libre paso. Junto a esto tenemos la forma
palmera Gazmira (§ 289), que halla en el Archivo de Simancas y que corresponde a
una indigena palmera que vivié en el momento de la conquista, teniendo por su
condicién de convertida al cristianismo una destacada actuacién en la pacificacién
y evangelizacién de La Palma y que fue testigo excepcional de la desmedida e ilegal
avaricia del Adelantado.

Igual consideracién merecen las certeras conclusiones de Wolfel en relacién
con numerosas voces. En algunos casos vemos que establece de forma segura la
verdadera filiacién lingiiistica, aportando paralelos firmes y explicaciones atinadas,
como se puede apreciar en las correspondencias bereberes que encuentra para los
wérminos Tedeta, lafuriaste, lagasote, Erese, Ajabo, Chasna, Todoque, Artaguna, Targa,
Todoque, Aluse, Isque, Tagaragunche, Taguluche, Tasarte, Tamaduste, Iscagua, Tamadiste,
Teguedite, Tenisque, Chiguergue, Tasofote, Tazacorte'y Teror. En otras ocasiones, tam-
bién lo vemos particularmente acertado porque reduce el inventario tradicional de
materiales prehispdnicos al demostrar el cardcter no canario de diversos términos,
tal y como se desprende del andlisis que hace de Pelinor (§ 329), una voz que figura
en todos los inventarios lingiifsticos hechos en el siglo xix y que para Wolfel estd
claro que, al igual que otros antropénimos que vienen en Viana, procede de las
novelas de caballeria y de los poemas épicos del Medievo, aunque no da detalles
precisos. Pero si hacemos el oportuno rastreo, encontraremos que son numerosas las
referencias de Pelinor en diversos textos de la literatura artdrica como Guiron le
Courtois, Histoire de Grimaud, Le Livre d’Artus, Les Prophécies de Merlin'y Le Roman
de Tristan en prose, en los que vemos que Pelinor es rey de Listerois y se convierte en
Rey Pescador después de ser herido por una lanza caida del cielo como castigo por
dudar de una de las maravillas del Grial. Primo de él es Pelinor del Castillo de
Corbenic que, al igual que el anterior, se encuentra invdlido como consecuencia de
una herida infligida por una lanza sobrenatural. Ambos se verdn curados el mismo
dia, que coincidird con la llegada del Caballero Elegido para completar las aventuras
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del Grial. Otro tanto ocurre con el término Bandama (§ 196), que Wolfel opta
inicialmente por reconocerlo, aunque no encuentra los paralelos necesarios, como
prehispdnico, apoydndose en la afirmacién de Nufez de la Pefa relativa a que natu-
rales de Gran Canaria de nombre Bandama vinieron a poblar Tenerife, pero conclu-
ye su comentario planteando en forma de interrogante la vinculacién entre este
nombre insular y el apellido flamenco Van Dama. La informacién que se posee en
la actualidad permite resolver definitivamente este interrogante al establecer la pro-
cedencia europea y el cardcter antroponimico de la voz original a la vez que su grafia
correcta: Vandama (Diaz Alayén 1987: 164, 1990: 565-560).

Igual de acertado estd cuando, contradiciendo a Berthelot, sefiala el cardcter
no canario de Godinez (§ 416), que es un término hispdnico que obviamente no
puede formar parte de estos materiales, hecho también senalado oportunamente
por Bethencourt Alfonso (1991: 142). Del mismo modo, también hay que apreciar,
dentro de esta labor de critica de los inventarios tradicionales, que la oportuna
reduccién de los mismos no sélo afecta a voces de extraccién no canaria, como
acabamos de ver, sino también a términos supuestamente insulares pero que, en
realidad, se han creado a partir de lecturas erradas y de corrupciones grificas. Esto
lo vemos en el estudio que Wolfel hace de Acazife (§ 5), una forma que aparece
como lacatif en el texto de Béthencourt y que se crea a partir del registro laracif que
viene en la versién mds antigua de la crénica normanda, la de Gadifer de la Salle.
Esta lectura lacatif pasard a Viera como Acatife, donde figura con el significado
asignado de «gran aldea», que se extrae de la lectura descuidada de la crénica france-
sa. Dentro de esta labor de critica de los repertorios decimondénicos hay que desta-
car, igualmente, su aportacién especifica sobre las deficiencias de los recopiladores
del siglo x1x, sobre todo de Berthelot, y no deja de sefialar el escaso cuidado que éste
pone en la reproduccién de las voces, las licencias que se toma para crear voces
nuevas, no acreditadas en las fuentes, y las transposiciones geogréficas que hace de
numerosos elementos.

En cuanto a las sombras, las limitaciones y las deficiencias se advierten de
forma clara y tienen que ver con distintos niveles: la ausencia de exhaustividad y
fiabilidad en el repertorio, la carencia de un proceso completo de depuracién critica
de los restos lingiiisticos, la formulacién de hipétesis etimoldgicas que no tienen el
suficiente fundamento, la inadvertencia de comportamientos lingiiisticos simples y
evidentes. En lo que se refiere al inventario de términos que se cataloga y estudia en
esta parte V, se aprecian evidentes deficiencias de cardcter cualitativo y cuantitativo.
El propio Wélfel —ya lo hemos adelantado— era consciente de que ofrecia mate-
riales no exhaustivos y no dejé de subrayar y admitir esta circunstancia, resultado
inevitable de las dificultades que se le presentaron para desarrollar sus investigacio-
nes de modo pleno. Ello hace que un notable conjunto de voces geogrificas y co-
munes canarias no formen parte de esta relacién, que un porcentaje notable de las
que figuran se reproducen de una manera errénea, que falten registros de fuentes
fundamentales y que se incluyan términos que en modo alguno proceden de la
lengua antigua.



1. INVENTARIO NO EXHAUSTIVO

El volumen de voces toponimicas prehispdnicas que no se catalogan en esta
parte v es notable. En relacién con Tenerife faltan términos como Abeque (montana
en la zona de cumbre de Garachico, El Tanque y Santiago del Teide), Abinque (ro-
que en el Barranco del Infierno, Adeje), Arguama (elevacién de los altos de Cande-
laria), Chasogo (zona en la costa de Guia de Isora), Cherque y Chiguengue (lugares en
Arafo), Guasiegre (barranco en Arico), Iferfe (lugar en Granadilla), Moreque (zona
en la costa de Arona), Sibora (lugar en Los Silos), Siguaria (ladera en Granadilla),
TIajarote (degollada en Igueste de Candelaria) y Tamadiste o Tamaiste (lugar en la
costa norte de Anaga). Lo mismo que ocurre en Tenerife lo vemos con los materiales
relativos a Fuerteventura, entre los que no se encuentran voces como Caima o Caisma
(llanos en La Oliva), Chirafe (lugar en Tetir), Fénduca (elevacién cercana a la Vega
del Rio Palmas), Miscoy (llano en La Oliva), Tamateje (montana cercana a Puerto
del Rosario) Zenemoyase (lugar en Rio Palmas), Teniscoquey (malpais en Antigua) y
Tisajorey (lugar en Tuineje). Obviamente esta relacién que aqui hacemos no es ex-
haustiva sino meramente ilustrativa y se puede completar con el oportuno examen
de la listas toponimicas que Bethencourt Alfonso proporciona para estas dos islas. Y
si nos acercamos a los materiales del resto de las islas, veremos que se dan las mismas
circunstancias.

Junto a esto, abundan en los materiales aqui catalogados términos que de
ninguna forma pueden proceder del sistema de comunicacién de los antiguos cana-
rios sino que provienen claramente de la toponimia y antroponimia de la Peninsula
Ibérica y que, en consecuencia, no pueden ser utilizados como paralelos o corres-
pondencias de voces insulares. Ya nos hemos referido (1999a: 517-518) de modo
detallado a los casos de Morantalla, Yearduy e Isasaga (S§ 404, 405 y 418), pero a
ellos hay que afadir otros. Tal es el caso del término Cumeta (S 22), apellido del
escribano publico Juan Ruiz de Cumeta, y que Wolfel analiza bajo las variantes
Camcheta, Camehita y Cumera —que encuentra en la Informacidn sobre cuyo es el
derecho de la isla de Lanzarote— y Cumeta, que consigue en Abreu Galindo, lib. 1,
cap. xxix. Por estas fuentes sabemos que Ruiz de Cumeta interviene como testigo en
la pesquisa de Cabitos y que es el escribano que da fe del acto que tiene lugar en
Lanzarote el 11 de enero de 1476, en el que diez grancanarios notables le prestan
obediencia y le piden perdén a Diego de Herrera. En su andlisis, Wolfel reconoce
que no estd seguro de que el nombre sea prehispdnico, pero lo incluye y por nuestra
parte no alcanzamos a ver las razones que tiene para hacerlo porque Zumeta es
apellido espafiol. Similares son las conclusiones relativas a Aguirre (§ 403), nombre
que a Wolfel le consta que es espafiol y especificamente vasco, pero también le
parece que puede guardar relacién con los términos prehispdnicos guirre y Aguere.
Evidente resulta que Aguirre no tiene nada que ver con los dos nombres insulares
citados ni puede ser voz canaria antigua, sino que la encontramos en las Islas a raiz
de la colonizacién. Entre los pobladores que se establecen en Tenerife en la primera
mitad del siglo xv1 tenemos a Juan de Aguirre, vecino y regidor, que recibe tierras en
San Pedro de Daute y en La Brefia (La Palma), y una calle de La Laguna llevaba su
nombre, asi como a Lope de Aguirre, que recibe tierras en La Orotava (Serra 1978:
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203, 221, 270). En otros casos Wolfel no llega a ver la obvia filiacién de diversas
formas vascas, como ocurre con Gomendio (§ 200), que nuestro investigador consi-
dera nombre de un natural canario, pero una consulta de las Dazas de Tenerife le
hubiera revelado que Pedro de Gomendio procedia de Vizcaya (Serra 1978: 84, 91).
En Alzola (§ 592), tampoco se da cuenta de que esta forma no es prehispdnica
canaria sino que se trata de un topénimo y apellido vasco. Alzola es un lugar del
municipio de Elgdibar (Guipizcoa) y también un apellido de temprana presencia
en Tenerife (Serra 1978: 234 y Moreno 1988: 181, 182, 183). También en Guesala
(§ 592), no estamos, como piensa nuestro investigador, ante una voz insular sino
que se trata de un topénimo y antropénimo vasco. Guesala es un lugar del munici-
pio de Ceberio (Vizcaya), famoso por su balneario de aguas ferruginosas y Guesalaz
es un valle y municipio de Navarra.

A los anteriores casos se unen otras formas antroponimicas, algunas de las
cuales también proceden de los primeros tramos de la andadura histérica insular.
Asi, en cuanto a Funes (§ 533), Wolfel desconoce la temprana presencia en Tenerife
de colonizadores de este apellido, como el bachiller Diego de Funes, que obtiene
repartimientos en diversas partes de Tenerife, y también Melchor de Funes es vecino
de Tenerife en el siglo xv1 (Serra 1978: 222, 234, 247, 294, 328, 338-339, 341,
352, 353, 355). Lo mismo sucede con Pacho (§ 580), forma que a nuestro investi-
gador le suena mucho a espanol pero igualmente admite que pudiera tratarse de una
voz canaria, afirmaciones que hace porque ignora que entre los colonizadores de
Tenerife se encuentra Juan Pacho, que recibe tierras en Geneto en 1537 (Serra 1978:
245-246). En cuanto a Percuna (§ 582), Wolfel cree que se trata de una voz
prehispdnica que le recuerda al canarismo pirguan y también a voces parecidas del
celta y del germdnico, pero una vez mds tenemos que contradecir su criterio porque
evidentemente no estamos ante una voz de los antiguos canarios sino ante un térmi-
no peninsular. Como se sabe, Porcuna es un municipio de la provincia de Jaén y al
mismo tiempo apellido que encontramos entre los colonizadores de Tenerife en los
primeros afios del siglo Xv1, como vemos en Bartolomé de Porcuna, que es agraciado
con tierras en diversos lugares: Punta del Hidalgo, Acentejo, barranco de los Cor-
chos, y también tenemos a Antonio Herndndez de Porcuna (Serra 1978: 92, 119,
132,172, 245, 282, 327). De igual forma, en los materiales del Museo Canario que
maneja, Wolfel encuentra que la forma Arnao (§ 587) figura como espanola, pero
no halla correspondencia alguna. Sin embargo, Arnao es topénimo de Asturias y
apellido espafiol, que vemos entre los vecinos de Tenerife en el siglo xv1, como es el
caso de Guillermo Arnao, que recibe tierras en Taoro (Serra 1978: 178). En cuanto
al término Barahona (S 512), Wlfel reconoce que no puede establecer ningtin tipo
de relacidn, pero se trata de una voz indudablemente hispdnica, como también lo es
Tarazona (§ 464), topénimo de Guia (Gran Canaria) y que Wolfel cita como forma
cercana a la voz tinerfena Zoresun, pero obviamente 7arazona no es voz canaria y la
vemos en la toponimia peninsular como denominacién de lugares en las provincias
de Zaragoza, Salamanca y Albacete, ademds de usarse igualmente como apellido.
Otra forma de origen antroponimico y que no tiene extraccién canaria es Xovanil (§
75), denominacién de una punta del norte de El Hierro y que nuestro autor en-
cuentra en la carta de esta isla que levanta Torriani. Woélfel cree que estamos ante



una voz prehispdnica, pero en realidad la denominacién procede de John Hill, un
inglés establecido en El Hierro a mediados del siglo xv1, y que en la actualidad
muestra la forma castellanizada Punta de Juan Gil.

Ademds de formas de extraccién antroponimica o toponimica que nada
tienen que ver con la cultura y la lengua de los antiguos canarios, también encontra-
mos catalogados voces comunes que en modo alguno pueden formar parte de un
inventario de las caracteristicas de los Monumenta. Asi vemos que, despistado por
los registros errados de Berthelot, Chil y Millares, Wélfel reconoce que ignora si la
voz Camisén (§ 520) es espafiola o no lo es. Obviamente la extraccién de esta forma
no requiere comentario alguno y ya fue establecida en su momento por Alvarez
Rixo (1991: 117) en las observaciones que hace a la Ethnographie. De igual modo,
Rito (§ 589), voz geogrifica de La Palma, procede de la voz comtin 7iiro y la identi-
dad de las dos vocales que entran en contacto ha producido la reduccién que se
advierte en la forma actual del topénimo, con lo que estamos ante un término
claramente espafiol y por tanto no debe figurar en un inventario de materiales
prehispdnicos (Dfaz Alayén 1990: 567-568), como tampoco debe hacerlo Ladera
del Atajo (§ 478), que en modo alguno se puede considerar paralelo de 7zjo, topénimo
de Arico (Tenerife). Un caso similar lo tenemos en Musiigal (§ 567), denominacién
de un caserio de Teror, ya que nada tiene que ver con la lengua de los canarios
antiguos.

2. AUSENCIA DE REGISTROS NOTABLES

Algunas de nuestras anotaciones tienen que ver con la ausencia de determi-
nadas referencias, sobre todo procedentes de las fuentes insulares cldsicas y de las
colecciones documentales que Wolfel tuvo en sus manos, como es el caso de los
materiales canarios del Archivo General de Simancas, un hecho a todas luces curio-
so y dificilmente explicable porque se trata de unos fondos que nuestro investigador
rastre de forma intensa a partir de 1930 y que, gracias a su labor y en lo que a los
estudios canarios se refiere, empezaron a ser conocidos y valorados. En los
Monumenta, vemos que Wolfel nos proporciona numerosos registros de los fondos
de Simancas, como los que se pueden ver en las voces Zazacorte (parte 1v, § 259),
Umasta (parte v, § 433), Orone (parte v, § 90), Giiimar (parte v, § 315), Adeje
(parte v, § 318), Anaga (parte v, § 319), Tihuya (parte v, § 261) y Gazmira (parte v,
§ 289), pero también es cierto que hay otras referencias que en buena légica debie-
ran figurar y no lo hacen. Por ejemplo, el antropénimo Arurapa —que corresponde
a un aborigen gomero esclavizado por Pedro de Vera y Beatriz de Bobadilla y libera-
do a comienzos de 1490 por orden de los Reyes Catdlicos— lo da a conocer el
propio Wolfel en una contribucién de 1933 y deberfa figurar en la seccién del
capitulo 3 (§ 101-121a), en el que estudia la antroponimia y toponimia de transmi-
sién de La Gomera, pero, como se puede observar, no lo incluye aqui y tampoco en
el indice general de los Monumenta. De igual modo, no figuran en el apartado
relativo a Bacendero (§ 186) las referencias que la documentacién de Simancas in-
cluye de esta voz geogrifica insular, y también vemos que, en relacién con el topénimo

51

S ALAPARTE V...

ATl

NOTAS CRITICAS R



grancanario Aguatona (§ 316), las referencias que se consignan son bastante tardfas
y entre ellas se echa de menos el registro temprano que trae la documentacién del
Registro del Sello y que, de modo preciso, viene en la orden, de fecha 29 de enero de
1517, por la que se manda a los justicias de las Islas de Gran Canaria para que
guarden la sentencia dada por el Consejo en el pleito entre el obispo don Fernando
de Arce y el concejo de Gran Canaria sobre el lugar de Agiiimes. El mismo caso se
repite con Tafira (§ 534), que Wolfel documenta en fuentes de la segunda mitad del
siglo xvi1 (Sosa y Pedro Agustin del Castillo), porque los textos anteriores (Sedefio,
Gémez Escudero, Torriani, Abreu Galindo, anénimos lacunense y matritense) nada
dicen de este topénimo grancanario, pero, en cualquier caso, hay referencias ante-
riores de esta forma que Wolfel deberfa conocer, como la que vemos en la documen-
tacién del Registro del Sello, incluida en una orden, de fecha 13 de abril de 1513,
por la que se manda al entonces gobernador de Gran Canaria, Lope de Sosa, para
que haga justicia en la demanda presentada por varios vecinos de la ciudad de Las
Palmas contra Luis de Armas (Aznar Vallejo, 190, 237; y Diaz Alay6n y Castillo
1996: 175, 190, 194).

En cuanto a la ausencia de registros de fuentes insulares fundamentales,
podemos advertir esta circunstancia en textos tan significativos como las Datas de
Ienerife. En este sentido la referencia mds temprana que se cita de la forma Chichimane
(§ 520) corresponde a la primera mitad del siglo xix (Berthelot) y no parece cono-
cerse la que incluyen las Datas de Tenerife (Serra 1978: 319):

Diego Santos. En el término del Aroutaba, en las cabezadas de las ts. que eran de
Antén Viejo, Alonso Ramires, 300 f. de s.; linderos de una banda viniendo hacia
La Laguna un barranco que va por la banda del Aroutaba, un risco que estd sobre

g las...se llamaba en tiempos de goanches Chichimany.

% Esta circunstancia se repite con Zaborno (§ 512), cuyas referencias, que co-
fij mienzan en Viera, son bastante tardfas y no se manejan los datos del siglo xv1 (Serra
o 1978: 301, 302). De igual forma, al estudiar Veloco (§ 510), Wolfel relaciona nume-

rosos registros de este topénimo palmero, pero curiosamente no consigna el que trae
Gaspar Frutuoso en el libro I de sus Saudades da terra, una fuente que conoce parti-
cularmente bien. Otro tanto ocurre con la Descrittione de Torriani, obra a la que
Wolfel prestéd una especial atencidn y en este sentido vemos que en su estudio de
Janubio (§ 53) no advierte que el ingeniero italiano deja en su mapa de Lanzarote
una referencia temprana de este topénimo insular: Anuvio, limitando su conjunto
de registros a fuentes tardias, ni tampoco se percata, al estudiar Abalo (§ 99), que
Torriani consigna Aualo en su carta geogréfica de La Gomera.

A ello hay que afadir numerosas referencias de fuentes mds recientes, pero
también notables y relevantes, que no figuran en los Monumenta, como es el caso
del Diccionario de Historia Natural de Viera y Clavijo. A este respecto se puede
apreciar que en la relacién de los registros del topénimo gomero Iscagiie (§ 280) no
se incluye a Viera y Clavijo, que trae Iscahue en su Diccionario, s.v. fuentes, de donde
presumiblemente lo tomaron los recopiladores posteriores. También, al estudiar
Teogena (§ 411), nuestro investigador remite dnicamente a los datos de Aguilar,
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Chil, Millares y Benitez, pero el Arcediano recoge esta forma en su Diccionario, s.v.
fuentes, especificamente en el pdrrafo donde se refiere a las aguas de la zona de
Alajeré. En Macayo (S 565) se anotan los registros que de este topénimo gomero
traen Madoz, Olive, Chil, Millares y Benitez, pero lo cierto es que, con anterioridad
a ellos, esta voz ya figura citada por Viera y Clavijo, tanto en su Diccionario, s.v.
fuentes, como en su Historia, lib. 11, cap. 46, donde escribe Moncayo. Las mismas
circunstancias se dan en las voces Chijirdan, Todare (S 529), Fomocoda (S 556),
Chinajdn (§ 579), Targa (§ 586) y Joimo (§ 606).

3. LECTURAS Y TRANSCRIPCIONES ERRADAS

No dejan de reflejarse en esta parte v las limitaciones que Woélfel muestra en
la lectura y transcripcién de las fuentes documentales antiguas y otros materiales
manuscritos. A este respecto ya se han comentado (Diaz Alayén 1987: 95, 1988: 31
y 1989: 373) los casos de Bafona (§ 6la) y Facana (§ 306a), dos términos que
habria que desechar por su extraccién no canaria e igualmente nos hemos referido
(1999a: 474-475) alos ejemplos de Guanarco (S 125), Izaga (S 254) y Chelmiede (§
75a). Y también ya se han sefialado los resultados de nuestra comprobacién de los
originales manuscritos de Alvarez Rixo, que dejé constancia de que este autor no
trae algunas de las formas tal y como Wolfel las reproduce, segin tuvimos ocasién
de mostrar en una treintena de casos. Pero, junto a éstos, tenemos otros ejemplos y
as{ vemos que Alvarez Rixo no consigna Manae (§ 567), que es como Wolfel la
reproduce, sino Manze, tal y como refleja la simple lectura del manuscrito y como
confirma el lugar que la entrada en cuestién ocupa en el repertorio original, un
hecho que no se podria dar si se hubiera consignado manae. Asi mismo se cataloga
la voz Gena (§ 602) como correspondiente a un caserio de Yaiza y se vincula a
diversos términos canarios, pero se trata de una referencia equivocada que en Alvarez
Rixo (1991: 70) muestra su forma correcta: Gerza.

En algunas ocasiones, el registro de Alvarez Rixo, erradamente interpretado
bien por la fuente indirecta que maneja o bien por si mismo, lleva a nuestro inves-
tigador a incrementar falsamente las voces que cataloga y lo conducen a conclusio-
nes carentes de base alguna, como se pudo ver en los casos ya comentados de Arofa
(§ 386), Tafunaste (S 532), Tacarsejo (S 557), Toro (§ 597) y Tajirastal (S 603), a los
que se afaden otros como Eresé (§ 588), que figura como denominacién de una
aldea de Tenerife y que Wolfel explica como resultado de una traslacién geogrifica
que hace Alvarez Rixo y en la que adjudica equivocadamente a Tenerife una forma
que pertenece a otra isla, pero la verdad es que este autor (1991: 68) recoge correc-
tamente la forma y la localizacién de este término: Erese, aldea al norte de la villa de
Valverde, El Hierro. De igual forma, no es Zoto (§ 49), tal y como traen Viera,
Berthelot, Chil, Millares, Madoz y Olive, ni tampoco Zazo, forma que Wolfel toma
de los materiales de Alvarez Rixo y en los que éste refleja la forma correcta 7ot6
(1991: 84). También se toma de Alvarez Rixo el término Tagaste (§ 550), que co-
rresponde a una fuentecita en La Matilla (Fuerteventura), pero no viene asi en el
autor portuense, sino Zagasote (1991: 79).
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Los materiales gomeros dados a conocer por Luis Ferndndez Pérez se repro-
ducen de modo inexacto, aunque ello no es imputable a Wolfel sino al escaso cuida-
do que se puso en la composicién de la contribucién de Ferndndez Pérez. Tal es el
caso de Argumane (§ 540), y Chiminal o Chiminale (§ 568), que figuran en lugar de
las formas correctas Argumame y Chimimal o Chimimale. Estas corrupciones tienen
su inevitable traduccién en el andlisis de las formas y asi vemos que en el estudio de
Argumane (§ 540) nuestro investigador intenta explicar este topénimo gomero a
partir del bereber agemmun «cuadrado de tierra cultivada dispuesta para recibir
riego regular por medio de un canal» y también intenta relacionarlo con el término
espafiol gamona, paralelos que a todas luces no son adecuados y por todo ello su
estudio no es concluyente (Ferndndez Pérez 1995: 153).

4. REGISTROS INEXACTOS

Es precisamente Wolfel el que insiste en que el estudio de la lengua de los
antiguos canarios no ha de hacerse sin la oportuna critica de los materiales, pero esta
tarea, por las limitaciones y condicionamientos sefialados, no se acomete de una
forma amplia en los Monumenta'y por ello la recopilacién que incluye muestra toda
una serie de entradas que no son otra cosa que corrupciones de otros registros, lo
que agranda engafiosa e inttilmente el inventario de materiales y entorpece de modo
desesperante la investigacién. En este sentido vemos que la forma 7ibajo (§ 515)
viene en Aguilar, Chil y Millares, pero se trata de un dato equivocado y Wolfel no se
da cuenta de que estd ante una referencia corrompida del topénimo lanzaroteno
Tinajo, que estudia en § 44. Algo similar ocurre con el término Maca (§ 565), que
corresponde a un lugar del noroeste de Tenerife y que procede de Leopold von
Buch. Walfel no consigue darse cuenta de que estd ante una corrupcién de Masca,
que estudia en § 457, y se limita a sefalar en su andlisis que este topénimo no lo
tiene documentado en ninguna parte, hecho que se repite con Lomo de Egos (S
550), un nombre geogréfico que toma de los materiales de Chil y que nuestro autor
no reconoce como lo que es en realidad, una deformacién del topénimo Erjos, que
estudia oportunamente en § 485. Otro tanto sucede con Guinaa (S 541), término
que toma de Millares y que corresponde a un barranco de El Hierro, pero la forma
correcta es Guinea y no se trata, como Wolfel sugiere, de una transposicién geogrd-
fica, sino de un simple error gréfico. Igualmente, siguiendo a Berthelot, Chil y
Millares, Wolfel trae la voz Agana (§ 541), que corresponde a unas montafas de
Lanzarote, pero no es Agana sino Agand, que es como viene en Madoz y Olive,
como tampoco es correcta la forma Zagoya de La Palma (§ 553), que toma de .
Duarte, pero sin advertir que estd ante una lectura equivocada del término 7agoja,
asi documentado desde el siglo xv1 y transmitido por la tradicién oral, y que estudia
en § 553. También en relacién con Majara, Majard (S 572) se adjuntan estas dos
referencias, pero s6lo la primera es la exacta.

Obviamente, como podemos ver, la inexactitud de los registros origina un
andlisis inevitablemente distorsionado y errado. Asi, la voz Laros (§ 561) no deberifa
formar parte de los Monumenta porque no es prehispdnica, de la misma forma que



tampoco se reproduce debidamente, porque la forma correcta es Loros, denomina-
cién que en algunas hablas canarias se da al drbol Laurus azorica, una especie de la
laurisilva insular que es ampliamente conocida y utilizada para fines culinarios y me-
dicinales. Igualmente en el andlisis de Diego de hadagos (S 419), referencia que toma
de Quezada y Chaves y Nufez de la Pefia, Wolfel deja abierta la posibilidad de que
estemos ante una forma de la lengua de los aborigenes, pero la verdad es que tras
hadagos se encuentra Baduajoz, apellido de uno de los colonizadores de Tenerife (Serra
1978: 123, 124, 125; Moreno 1988: 77). Vemos también que se cataloga la forma
Tamaguste, Tamagoste (§ 596) como correspondiente a un pico de El Hierro y para
ella nuestro investigador sefiala correspondencias en bereber que pueden ser vdlidas
desde el punto de vista fonético, pero nosotros dudamos de su autenticidad y creemos
que se trata de un error y que la voz original es Zamaduste, aplicada en este caso a un
accidente geogréfico impropio. De igual forma, para el término gomero Zaso (§ 116),
Wolfel cree haber encontrado un paralelo idéntico en el topénimo de Tenerife 7aso,
nombre de un pago de Buenavista, pero este dato que le da el Diccionario de Madoz
es erréneo y producto de una evidente confusién gréfica, porque la forma correcta del
supuesto paralelo geogrdfico tinerfefio es Zaco (Ferndndez Pérez 1995: 354).

La inexactitud de los datos hace que Wolfel no consiga explicar acertada-
mente el término gomero 77janascal (§ 602), asi inventariado por los compiladores
del siglo x1x y que condiciona la direccién y la calidad del andlisis de nuestro inves-
tigador, que admite que no sabe si se encuentra ante un término profundamente
deformado por el proceso de hispanizacién o si se trata de una voz compuesta, dado
que la terminacién le suena mucho al sufijo espafiol -4/, y termina remitiendo a los
topénimos canarios Pesenascal y Trabuscales, que obviamente no pueden explicar la
voz gomera. Nosotros tenemos serias dudas sobre la autenticidad de la voz y nos
inclinamos a pensar que es producto de la corrupcién de 7ajinastal. Similares cir-
cunstancias se dan en el término Canasco (§ 556), que tanto Chil como Millares
consignan como forma prehispdnica gomera e igual hace Walfel, pero creemos que
Canasco es equivocacion por Carrasco, lugar del municipio de Hermigua, situado al
oeste del tramo bajo del barranco de Monforte, sobre los caserios de Ibo Alfaro y la
Piedra Romana (Ferndndez Pérez 1995:173-174). También vemos que el andlisis
componencial que Wolfel propone para la forma gomera Anchereda, Enchereda (S
523) es en-ch-ereda y remite como posible paralelo a la voz Arada, también de La
Gomera, pero no es Arada sino Aradd o Adard, con lo cual la relacién entre esta voz
y Enchereda no se puede sostener. Del mismo modo, en § 591, Wolfel relaciona
Sique con laysigue'y sefiala que lo tinico que diferencia a estos dos términos herrefios
es el segmento prefijal del segundo de ellos: zz-i. Remite a varios paralelos bereberes,
pero no se da cuenta de que Zaysique s6lo es un registro equivocado de la forma
correcta Taibique, voz que estudia en § 509. En el andlisis de Zardano (S 585),
Wolfel sefiala el parecido formal entre este nombre y otra voz gomera: Zerdune, pero
nosotros no vemos este parecido, toda vez que Zérdune no es un término auténtico,
sino una lectura errénea de Jerduie y por las mismas razones la relacién que se
sugiere entre la forma grancanaria Arguereta (§ 549) y el término Guerte carece de
todo fundamento porque no es Guerte sino Gueste. También, a la vista de Afaches,
Ajaches (§ 508), Wolfel habla de oscilacién o alternancia entre labial y aspirada,
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pero no existe tal alternancia. La forma afache viene por primera vez en Berthelot,
de donde la toman los compiladores posteriores y es una mds de las mualtiples co-
rrupciones grficas que se advierten en el autor francés. Lo mismo se repite en el
andlisis que hace de Mosaga (S 42), donde refleja que las diferencias en las vocales
que muestran los registros Masaga y Mosogas pueden deberse a variantes articulatorias,
cuando provienen de simples corrupciones gréficas.

Junto a esto vemos que Wolfel le llega a adjudicar a determinadas fuentes
una especial credibilidad, sin proceder a la oportuna critica y sin estar alerta en todo
momento, como le ocurre con el Diccionario econdmico administrativo de Pedro de
Olive, que constituye una publicacién que incluye materiales notables, pero que
también contiene diversas inexactitudes y multiples errores grdficos. Nuestro inves-
tigador es consciente de este hecho, como podemos ver en el andlisis que hace de
Daute (§ 523), donde le dedica algo de atencién a la lectura Dante que trae Olive y
donde sefiala que se trata de un error de imprenta y que es muy frecuente en esta
publicacién la confusién de la # con la 7, como puede verse en Arans y Sances, en
lugar de las correctas Araus y Sauces. Pero, pese a que sabe que se dan estas circuns-
tancias, vemos que en otros casos no le acompafa la misma fortuna y repite los
defectos del Diccionario, con lo que fundamenta sus explicaciones, sin advertirlo, en
referencias deformadas y corrompidas. Ya nos hemos referido a sus conclusiones
sobre Zonzamas (S 8) y lo mismo sucede con Ayagames (§ 540), forma que toma de
Olive y que corresponde a un caserio de San Bartolomé de Tirajana, pero nuestro
autor no advierte que se encuentra ante una variante del topénimo Ayagabre, que
estudia en § 537. También en 7abibal (§ 507) no estamos ante una variante de
tabaibal, tal y como Wolfel piensa, sino que se trata de un error grifico en la fuente
que maneja, y lo mismo ocurre en Zamaimo, Tamaino (§ 573), donde podemos ver
una vez mds como los errores gréficos del Diccionario de Olive condicionan el and-
lisis. En este caso piensa que Zamaimo'y Tamaino son topénimos distintos, cuando
Iamaino es claramente producto de una corrupcién gréfica.

En ocasiones, la inexactitud de los registros no tiene que ver con la grafia
sino con el nivel suprasegmental y asi vemos muchos términos que figuran aparen-
temente como paroxitonos, cuando en realidad son oxitonos o proparoxitonos, como
es el caso del topénimo gomero Chegere o Chejere (119a), asi recogido en numerosas
fuentes, pero es Chejeré o Chegeré, tal y como hemos comprobado en nuestras en-
cuestas de campo y registra Olive (Ferndndez Pérez 1995: 181-182). También trae
Wolfel las voces herrefias Carascan, Corotalen (§ 557) y Aitemes (§ 596), cuando en
realidad se trata de formas oxitonas: Carascin, Carutalén y Aitemés. Junto a esto
tenemos los casos de Tembargena (§ 512), Berote (§ 512), Barjeda (S 512) y Orzola
(§ 588), cuando la tradicién oral sanciona que estamos ante los proparoxitonos
Iembdrgena, Bérote, Bdrjeda y Orzola. Estas inexactitudes afectan, como no puede
ser de otra forma, a la calidad del andlisis, porque se apuntan hipétesis o posibilida-
des carentes de todo fundamento y porque se establecen analogfas entre términos
que en realidad no estdn cercanos ni tienen identidad formal alguna. Tal es el caso
de las inadmisibles explicaciones de que Orzola puede ser una voz dialectal no
diptongada del espanol orzuela y de que es posible que se trate de una forma que
viene de oursolle, el nombre francés de la orchilla. De igual modo, vemos que, aun-



que con algo de reserva, Wélfel relaciona la voz Aitemes (§ 596) de El Hierro con el
topénimo tinerfefio 7ames, denominacién de un lugar en Granadilla, desconocien-
do que el término correcto es Aitemés.

Obviamente, estos registros inexactos no hay que considerarlos, como tam-
bién hay que desechar un notable volumen de los catalogados en los Monumenta y
que no deben entrar en un inventario riguroso. Uno de ellos es Nombroque (§ 576),
que hay que eliminar no sélo ante el peso de la transmisién oral y ante la numerosa
documentacién que muestran Nambroque, sino también ante los paralelos
intrainsulares que este topénimo palmero tiene en las voces de Tenerife Anambro y
Chinambrogue. La misma circunstancia se da en Chimechi (§ 520), referencia erra-
da que trae Millares y tras el que casi no se reconoce el original Chimiche, y en
Tumia (§ 573), deformacién grifica de la forma correcta Zamia. Otro caso de regis-
tro equivocado que hay que desechar lo tenemos en Guaracosa (§ 68), término que
Berthelot trae como antropénimo femenino de El Hierro y sobre el que Wélfel
senala que tras €l se puede encontrar el nombre propio masculino Gararosa de Gran
Canaria, pero en esta ocasién no hay que recurrir a una explicacién tan poco vero-
simil, porque es evidente que Berthelot crea esta voz a partir del topénimo herreno
Guarasoca. Sin duda alguna, muchos registros errados, claro e inevitable resultado
de la transmisién manuscrita, podfan haberse comprobado a través del oportuno
trabajo de campo y del necesario rastreo documental, pero al faltar en los Monumenta
estos dos esenciales niveles de la investigacién, los errores son numerosos y la inde-
cisién en el andlisis es constante. En este sentido vemos que se relacionan la formas
Tireba (S 234), Tanganasoya (S 594) y Terinto (§ 587), en los tres casos denomina-
ciones toponimicas de El Hierro, pero que en la tradicién oral han pervivido como
Fileba, Tanganasoga 'y Ferinto. Este es también el origen del registro Fomocoda (S
556), que Wolfel toma de Benitez, pero que procede con toda seguridad del Diccio-
nario de Viera y Clavijo, obra que aqui no vemos citada, y que en cualquier caso es
un registro errado, que se podia haber solventado con echar una ojeada a la mayor
parte de los inventarios lingiiisticos y fuentes del siglo xix que dan Zomocodd y
Temocodi (Ferndndez Pérez 1995: 367).

5. UBICACION ERRADA DE LOS TOPONIMOS

En distintas ocasiones se puede observar que la localizacién de las voces
geogrificas es inexacta, bien porque Wolfel confunde la informacién que maneja,
bien porque los datos que posee ya presentan equivocaciones, y ello lamentable-
mente limita el andlisis en algunos casos y en otros lo inutiliza por completo. En este
sentido, vemos que relaciona la forma gomera Araguerode (§ 442) con los topénimos
Abugarat, Viguerode o Beguerode y Areguerode —que corresponden respectivamente
a Tenerife, Gran Canaria y El Hierro— y en este punto es evidente que nuestro
investigador se equivoca porque el tltimo paralelo insular que se cita no pertenece a
El Hierro sino a La Gomera, y si acudimos a Viera y Clavijo, que es la fuente
utilizada en esta ocasidén, veremos que recoge correctamente la ubicacién de
Areguerode. Observamos, de igual modo, que la forma Bacher (§ 508) se da como
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correspondiente a un caserfo de Tuineje (Tenerife), pero obviamente esta localiza-
cién no es exacta porque, como es bien sabido, Tuineje no se encuentra en Tenerife,
sino en Fuerteventura, y Olive, que es la fuente a la que se remite, refleja la ubica-
cién correcta. Otro tanto ocurre con Ajey (§ 606), que viene como nombre antiguo
del pueblo de San Sebastidn, en Lanzarote, y claramente estamos ante otro caso de
localizacién equivocada, puesto que en Lanzarote no hay ningtin pueblo con este
nombre y se trata, a todas luces, de una confusién con San Bartolomé. Igualmente
las formas Afaches y Ajaches (§ 508) se relacionan como nombre de montanas en
Pdjara (Lanzarote), pero evidentemente la situacién no es del todo exacta porque el
topénimo en cuestién pertenece a Lanzarote, pero el municipio de Pdjara no se
encuentra en esta isla, sino en la de Fuerteventura. También, siguiendo a Benitez y
a E Duarte, se relaciona Jazrame (§ 603) como denominacién de un barranco en
Santa Cruz de La Palma y de un barranco en Tijarafe, pero ambos registros presen-
tan deficiencias tanto de localizacién como de forma porque no existe en Santa
Cruz de La Palma un barranco de este nombre y porque el término correcto es
Garome, asi documentado a partir del siglo xvi como nombre del barranco que
divide los actuales municipios de Tijarafe y Puntagorda. Junto a esto y citando a
Alvarez Rixo, podemos observar que Woélfel remite Betenama (§ 576) a La Gomera
y, dando por buena la informacién que maneja, concluye que es probable que el
autor que sigue hiciera una transposicion geogrifica errénea al asignar este nombre
a La Gomera, pero lo cierto es que Alvarez Rixo, ademds de consignar Betanama,
localiza este topénimo correctamente en El Hierro.

En varias ocasiones, la localizacién de los topénimos que se maneja no es
incorrecta pero si imprecisa y no uniforme en las fuentes, y Wélfel no da los pasos
necesarios para depurar y verificar los datos, lo que en ocasiones condiciona su andli-
sis y, por descontado, los resultados de éste. El estudio del topénimo majorero Cofere
(§ 559) constituye un paradigma ilustrativo que muestra la habitual inseguridad de
nuestro investigador y lo errado de las conclusiones a las que llega por no tamizar y
comprobar la informacién que recibe de las fuentes. En este caso, Olive le proporcio-
na la forma Cojete como denominacién de una aldea de Pdjara y Alvarez Rixo trae
Cofete como nombre de un lugar en Jandfa, y nuestro autor entiende, a la vista de la
diferencia de las ubicaciones, que en esta ocasién estamos ante dos nombres distin-
tos, pero no es asi, porque se trata del mismo topénimo, un hecho que hubiera
advertido de comprobar que la peninsula de Jandia estd enclavada en el municipio de
Pdjara. También vemos que, a la vista de que las fuentes proporcionan dos ubicacio-
nes para el topénimo Tinamarzdn (§ 296), una en Mazo y otra en El Paso, Wolfel se
pregunta si existen varios topénimos idénticos, pero se trata de una tinica voz geogrd-
fica que se encuentra en el término de Mazo. De igual modo podemos observar que
del topénimo tinerfeno Aripe (§ 494) se proporcionan tres ubicaciones diferentes y
tinicamente es correcta la que trae Olive, algo similar a lo que ocurre con el término
gomero Todare (§ 529), que figura como fuente en Alajerd, como cerco en Araguerode
v, bajo Todere, como fuente, y Wolfel senala que en este caso tiene la impresién de
estar ante dos lugares diferentes que tienen el mismo nombre, pero no es asi. En
ocasiones, también se aprecia que las deficiencias no se dan dnicamente en la forma o
en la informacién toponimica, sino que las vemos en las fuentes manejadas, como es



el caso de Guarnaga (§ 548), voz que corresponde a las cumbres que rodean una
parte de Hermigua (La Gomera) y que Wolfel remite a Ferndndez Rodriguez, cuan-
do se trata de Ferndndez Pérez o FERPER, utilizando la sigla correspondiente.

6. INSEGURIDAD DE CRITERIO Y DE POSICION

Del mismo modo, podemos advertir de modo claro la inseguridad de Wolfel,
légica y explicable, ante las voces que analiza. Para €l la existencia de diversas va-
riantes de una misma forma constituye en muchos casos un obstdculo dificil de
superar y ello tiene su traduccién en la ausencia del oportuno estudio o en la escasa
calidad de éste. Ya hemos analizado los casos de Arandara y Araudaras (§ 529),
Iranaque e Isanaque (§ 587) y Guacimeta (§ 592), pero a ellos se anaden otros. En §
281 vemos que reconoce que no puede precisar si 7ifiraje es la misma voz que
Iefirafe, Tefirave, cuando indudablemente se trata del mismo topénimo y la variante
Tifiraje es un registro errado. De igual forma, ante los registros A7aringo, Aniabingo
(§ 577) Wlfel anota que no tiene argumentos para discriminar cudl es el correcto
y no cabe duda de que en esta tarea le hubiera sido de gran ayuda, de un lado, la
referencia que traen las Datas de Tenerife (Serra 1978: 361) y, de otro lado, la tradi-
cién oral que muestra A7abingo. También, del andlisis de los registros Zaniiay Tansia
(§ 578), concluye que la forma original es la primera y que la segunda estd equivo-
cada, cuando ambos registros estdn errados y la forma correcta es Tamia, voz que
estudia en § 573.

Esta inseguridad de criterio y de posicién también se puede apreciar en
otros casos en los que observamos cémo no sabe advertir o justificar comporta-
mientos y hechos lingiiisticos comunes que tienen una fécil explicacién. Asi, vemos
que la /- inicial de los registros Hipalan ¢ Hipala (S 88) llama la atencién de nuestro
investigador, que considera especialmente dificil establecer si tiene el valor de aspi-
rada o si, por el contrario, es muda. Por nuestra parte, no creemos que sea una
cuestién dificil de solventar ya que, tal y como refleja la informacién documental
antigua, se trata de un signo gréfico sin valor fonético alguno, como ocurre con
otros registros de voces canarias como Haguatabar, Hanaga, heres, Herjos, Hermigua,
Herque, Hiscagua, Hissora'y Horotava, en los que podemos apreciar el mismo hecho,
y a ello hay que afadir que la tradicién oral de este topénimo gomero refleja Ipala,
lo que responde satisfactoriamente el interrogante de nuestro investigador (Ferndndez
Pérez 1995: 260). También vemos que entre los registros que posee de la forma
palmera Zzcagua (§ 280), a Wolfel le llama mucho la atencién la variante Discagua,
pero no sabe resolver la presencia de la 4- inicial, cuando se trata de un hecho que
no reviste dificultad alguna y que es el resultado de la aglutinacién de la preposicién
espafiola de al término geogrifico, circunstancia que se ve en otros registros de voces
canarias. En este sentido observamos igualmente que en el andlisis de la forma dergue
(§ 351), Wolfel no cae en la cuenta de que este término proviene de la asimilacién
de de Erque, al igual que ocurre con derjos (de Erjos), deygan o dygan (de Ygan) y
dicoden (de Icoden). Asi mismo, vemos también que todas las preguntas que nuestro
investigador se hace sobre los registros de la voz Higa (§ 438) que incluyen las Datas
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de Tenerife se responden sin dificultad alguna. Los registros sin /- inicial muestran
que la presencia de esta graffa no traduce ningtn hecho fonético y la pérdida de la -7
final es un fenémeno frecuente en las voces canarias antiguas, donde vemos Icoden,

Birmajen e Ipalan, junto a Icod |Icode, Birmaje e Ipala.

7. HISPANIZACION DE TERMINOS CANARIOS

Del examen de los materiales estudiados en esta parte v se desprende tam-
bién que Wolfel recurre excesivamente y sin el debido cuidado y reserva a la
hispanizacién de términos canarios como hipétesis fundamental de su andlisis. Junto
a los casos de El Barraco (S 512), Caldereta de Denises (S 528), Gordejuela (S 546),
Cabasera (S 554), Quinta Zoca (§ 591), Cisnera (§ 594) y Casa de Téja (S 598), que ya
hemos comentado oportunamente (1999a: 479-480, 518-519), se encuentran otros
en los que se dan las mismas circunstancias. Uno de ellos es Valerdn (§ 510), término
que, en opinién de Wolfel, da la impresién de ser espafiol, pero no puede explicarlo
en esta direccién ni a través del portugués, y finaliza sefialando la probabilidad de que
sea el resultado de la hispanizacién de un nombre canario antiguo, conclusién a la
que tnicamente se puede llegar si se desconoce que Valerdn es apellido espafiol. Otro
caso similar es el de Buracas (§ 512), término en el que nuestro investigador aprecia
rasgos hispdnicos, pero también senala que pudiera tratarse de un topénimo canario
que se ha castellanizado, pero no se trata, como se sabe, de una voz prehispdnica
insular, sino claramente romdnica (Diaz Alayén 1987: 83), como también lo son las

formas Maipez, Masapez, Masapeces (§ 573), que a Wolfel le suenan mucho a espa-

° fiol, pero también admite que es probable que estemos ante diferentes adaptaciones
© hispdnicas de una misma palabra de los antiguos canarios, posibilidad que hay que
3 descartar por completo como se verd oportunamente mds adelante.

%) La lectura de esta parte v de los Monumenta muestra que, de modo repeti-
i do, Walfel plantea una doble direccién del andlisis, sin esforzarse por comprobarlas
L

fehacientemente. Asi, en relacién con el topénimo gomero Arada (§ 585), vemos
que, de una parte, admite que Arada es voz espafola y la relaciona con el topénimo
de La Palma Barranco de la Errada, que toma de Viera y Clavijo, y de otra parte
sefala que Arada tiene una explicacién etimoldgica adecuada a través del espafiol
arada «accién de arar, tierra labrada con el arado», «cultivo y labor del campo» y
«porcién de tierra que puede arar en un dia una yuntar. Sin embargo, junto a esto,
también admite la procedencia prehispdnica de esta voz geografica gomera, apoydn-
dose en el término Enchereda y concluyendo que la derivacién a partir del bereber
no presenta problemas. Evidentemente, la primera de estas explicaciones carece de
fundamento porque, aunque efectivamente el Arcediano habla del barranco de la
Errada en Los Sauces (Historia, lib. xv, cap. 88), estamos ante una anotacién equi-
vocada, porque debe ser Barranco de la Herradura (Ferndndez Pérez 1995: 95, 136).
Otro tanto ocurre con Lepe (§ 561), un término que ha sido tradicionalmente con-
siderado prehispdnico, figurando como tal en los repertorios de Berthelot, Chil,
Millares Torres, y Bethencourt Alfonso, y que Wolfel estudia desde un doble posi-
cionamiento. Por un lado, destaca que Lepe no es voz de los aborigenes gomeros,
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porque es la denominacién de una conocida ciudad de la provincia de Sevilla, y por
el otro lado, seguramente teniendo en cuenta el criterio de Berthelot, Chil y Milla-
res, se interroga sobre la posibilidad de que Lepe sea originalmente un topénimo
prehispdnico de forma idéntica o muy similar al topénimo andaluz, y por ello remi-
te a las formas canarias Guadalup y Chejelipes. También se proporciona un doble
andlisis del término gomero Albarada (§ 512). De una parte, destaca que Albarada
es forma espafiola y, de otra parte, admite que puede ser prehispdnica, a la vista de
varios paralelos bereberes. En esta direccién, sabemos que Berthelot es el primer
autor que da Albarada como topénimo prehispdnico, pero Alvarez Rixo (1991:
118) contradice esta afirmacién dentro de las «Observaciones» que hace a la traduc-
cién espafiola de la Ethnographie y apunta dos posibilidades. En primer lugar, que
tal vez sea, teniendo en cuenta el amplio uso de feminizar los apellidos, el resultado
de la feminizacién de Albarado, y en segundo lugar considera la posibilidad de que
la forma correcta de este topénimo gomero fuera Albarrada y remite al espafiol
albarrada «cerca o vallado». Y a este respecto hay que recordar que La Albarrada es
un conocido topénimo de El Hierro y que Berthelot pudo adscribir a La Gomera,
como hace en otras ocasiones, una voz que corresponde a otra isla. De la misma
forma que hay que valorar que tampoco vemos Albarada en la lista de toponimia
gomera que elabora Bethencourt Alfonso, seguramente persuadido de que no era
voz canaria antigua (Ferndndez Pérez 1995: 123).

8. RELACIONES ENTRE FORMAS DE DOMINIOS
LINGUISTICOS NO AFINES

Wolfel intenta explicar diversas formas insulares vinculdndolas a términos
supuestamente canarios, pero que no lo son, con lo que la analogfa lingiiistica que
nuestro autor cree ver y en la que fundamenta sus hipétesis y conclusiones en reali-
dad no se da. Tal es el caso de la relacién que se establece entre Rofero y Reverdn (S
585) y que no tiene fundamento alguno, por cuanto la primera es una voz caracte-
ristica del habla de Lanzarote y Fuerteventura y la segunda es un elemento
antroponimico que arraiga en las Islas, pero que lingiifsticamente no tiene nada que
ver con la primera. Por las mismas razones no es admisible la asociacién que se hace
entre Oroja y Araujo (S 589), dos términos que se catalogan conjuntamente, pero
que no tienen nada en comun, porque Araujo es apellido espafiol, como tampoco se
sostiene la relacién que se quiere ver entre Amorin (S 569) y Ayamorna, Ayamosna,
porque Amorin es apellido peninsular, que vemos entre los colonizadores de Tene-
rife. También en su estudio de Aguelisma (§ 539) Wolfel remite este topénimo
gomero a Guelmes, término de La Palma, senalando que en Aguelisma se puede
haber dado un proceso de metdtesis, pero esta explicacién carece de fundamento
porque Guelmes no es voz prehispdnica, sino adaptacién insular del apellido fla-
menco Wangiiemert, y por ello no puede tomarse como referencia para explicar
Aguelisma. En cuanto a Benahora (§ 483), se relaciona esta forma con varios térmi-
nos geogréficos de Tenerife entre los que se encuentran Jaro y Tejar, voces que en
modo alguno son prehispdnicas, sino genuinamente espafolas, y otro tanto sucede
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con la forma grancanaria Ajodar, Amodar (§ 249) que se vincula a los topénimos
tinerfefios Madan y Almidona, que corresponden a dos lugares de Santa Ursula y
que, para Wolfel, no proceden de las voces espafolas almadan [sic] y almidén, sino
que son deformaciones de voces canarias antiguas adaptadas al espafol. Obviamen-
te nuestro investigador no lleva la razén en esto porque la extraccién espafiola de
Almidona es innegable y Madan es apellido fordneo arraigado en Canarias. Tam-
bién, como paralelos de la forma Ajaches (§ 508) Wolfel proporciona dos topénimos
que no guardan relacién con la voz comentada en este pdrrafo, pero que los incluye
porque muestran las mismas consonantes. Se trata de Vicha, calle en La Orotava, y
Vichuelo, lugar en Anaga, pero en ambos casos se trata de formas no prehispdnicas.
Otro tanto sucede con Chirche (§ 523), topénimo de Tenerife, y con el término
gomero Tafie (§ 596). El primero de ellos se relaciona con Chichird, voz que no es de
extraccién canaria, y el segundo se vincula a la forma de La Palma 7272, denomina-
cién de un lugar en Mazo y que Wolfel considera un elemento idéntico a Zaize, ya
que en ambos cree ver el prefijo za-, especialmente abundante en los materiales
lingiiisticos prehispdnicos de Canarias, pero para nosotros es evidente que el topénimo
palmero citado no es canario antiguo, sino canario histdrico, y que tiene cardcter
antroponimico. En La Palma el apellido 7z7i0 es frecuente, como también es bastan-
te frecuente la tendencia a la feminizacién de los apellidos y apodos en la toponimia
menor (Ferndndez Pérez 1995: 348-349). Del mismo modo, la relacién que Wolfel
establece entre las voces de Tenerife Chavado, Chavaro o Chavazo (§ 508) y Abades,
caserio en Moya (Gran Canaria), no tiene justificacién porque Abades no represen-
ta, tal y como nuestro investigador cree, el punto culminante de un proceso de
hispanizacién sino que se trata de una voz espafiola.

o
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i Ademds de este abuso de la hispanizacién de términos canarios antiguos
L

como explicacién de numerosas formas, también se da en Wolfel el cuestionamien-
to de términos de filiacién insular indiscutible. Asi, imagina que el término
Guayadeque (S 237) no es original, sino que debe ser confusién de Guayayeda o
Guayayedra, conclusién muy poco afortunada porque no hay ninguna confusién
posible entre Guayedra y Guayadeque (Diaz Alayén y Castillo 1996: 186-187). De
igual modo, para Wolfel los dos registros Jedey y Jeduy (§ 262) corresponden a una
tinica forma geogréfica que relaciona con el antropénimo Ebedey, pero se trata en
realidad de dos términos diferentes (Dfaz Alayén 1987: 120). En otras ocasiones
vemos que nuestro investigador se muestra excesivamente cauto ante determinados
materiales, como los que proceden de Manuel de Ossuna van den Heede y a los que
se acerca con apreciable reserva porque Ossuna no consigna la procedencia de sus
datos. En este sentido, una de las voces es Chinobe (§ 521), denominacién de una
familia tribal de Anaga, y Wolfel limita su comentario a preguntar de dénde pudo
tomar Ossuna este nombre, sin duda porque desconoce la existencia del topénimo
Chinobre, nombre de una elevacién de Anaga, cercana a la localidad de Chamorga.
Otro tanto sucede con Afono (§ 533), voz que corresponde a una familia tribal de
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Anaga y, al igual que en otras ocasiones, nuestro investigador deja claro la escasa
fiabilidad que le merecen los materiales de Ossuna por las razones ya indicadas,
pero también en este caso estamos ante una voz auténtica, también recogida por
Bethencourt Alfonso (1991: 398). De igual forma Wélfel cuestiona la fiabilidad de
Icobro (§ 554), pero este término, que da nombre a un lugar al noroeste del caserio
del Lomo de las Bodegas (Anaga) y que en la actualidad se conoce como Icorbo, es
auténtico y lo encontramos tanto en fuentes tempranas como las Dazas de Tenerife,
donde vienen las variantes Acorvo y Corvo (Serra 1978: 60, 199, 206), como en
inventarios mds recientes como es el caso de Bethencourt Alfonso (1991: 429, 436),
que aporta los registros Ocorbo e Icorbo. La misma situacidn se repite con Anosma (§
578), que Wolfel inicamente conoce a través del registro no fiable para él de Ossuna
van den Heede, ignorando que las Datas de Tenerife incluyen registros de este térmi-
no y de sus variantes Nosma y Osma (Serra 1978: 32, 136, 244):

Lope Fernandes. Un agua q. estd entre Nosma y Giifmar porq. avéis de traer a dos
vs. sobrinos vuestros... dentro de un afio y q. sea a vuestro escoger de tomar en
Giifmar o de la otra q. estd cabella.

Hernando Guerra, Juan Ordéfez. Digo q. por cuanto yo hove fecho merced en
nombre de sus Altezas a vos H.G., escribano publico, e a vos J. O. vs. e porque vos el
dho. E G. fuestes a Castilla e se pensé en esta isla q. érades muerto, yo hice reparti-
miento en Lope Fernandes, vo e regidor, del Valle de Osma con sus aguas e tas.

Pedro de Bavte, hijo de Diego de Bavte. Un pedazo de tas. de s. en q. pueden haber
3 c., q. son en la Punta de Naga en el valle de Anosmat, q. han linderos el lomo de
Amazer, el barranco de Agiiimar y por abajo el risco de la mar y de arriba la montafia.

10. CARENCIA DE CONTROL EN LAS FORMAS INVENTARIADAS

También hay que destacar la evidencia de que Wélfel no domina los mate-
riales que cataloga, lo que le hace considerar como formas lo que solamente son
variantes de voces ya consignadas, y le lleva a engrosar falsa e innecesariamente el
inventario de términos que proporciona y a caer en numerosos errores. A este res-
pecto ya nos hemos referido a los casos de Enetodea (§ 361), Guname (§ 544),
Tiguininco o Tiguinineo (S 544), Agacido (S 550) e Infas (S 574), pero a ellos se
unen otros muchos. Asf vemos que nuestro autor no se da cuenta de que las dos
formas que trae Torriani Alaherera, Alherera (§ 120) no son otra cosa que variantes
del término Alojera. En Torriani también encuentra Auala (§ 121a), denominacién
de un puerto de La Gomera, pero reconoce que no sabe si la segunda grafia de este
registro se ha de leer como vocal o como consonante, cuando es mds que evidente
que se trata de una consonante y de la misma forma que en otros casos se reproduce
como Abalo, algo que pasa desapercibido a nuestro investigador. En el estudio de
Abalo (§ 99) vincula esta voz a tres topdnimos grancanarios: Bulle, Abalos y Balos, y
también al elemento antroponimico gomero /balla, ademds de proporcionar una
amplia serie de paralelos bereberes que considera formalmente cercanos, y final-
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mente concluye que, puesto que el término da nombre a un barranco en varias de
las Canarias, es de suponer que el vocablo esté relacionado con este significado, pero
para nosotros esta forma tiene un origen fitonimico claro, que Wélfel aqui no men-
ciona (Ferndndez Pérez 1995: 87-88). Otro tanto sucede con Zevia (§ 306), térmi-
no de La Palma que toma de Quezada y Chaves, pero no llega a ver que en este caso
la tercera grafia no es una v sino una # y no advierte, por tanto, que se encuentra
ante una variante de 7éjuya, voz que estudiaen § 261. En § 597 sehala que no posee
paralelos adecuados para el topénimo gomero Zarga y remite a tarja (1v, §S 131,
300), sin caer en la cuenta de que ya ha considerado 7arga en § 586, donde explica
satisfactoriamente el término. También en § 597 Wélfel remite el nombre geogréfi-
co palmero Trojocades, Trojacades a distintas formas y no advierte que se trata del
mismo topénimo que Tribucade, voz que estudia en § 584 (Diaz Alayén 1987:
161). En § 512 se relaciona Bardaja, término que corresponde a un lugar de Pdjara
(Fuerteventura), pero Wélfel no aprecia que es una variante de Bdrgeda, que estudia
en el mismo pdrrafo bajo los registros Barjeda, Barjada y Barjado. En el anilisis
formal de Armaien (§ 459), sefiala que la quinta grafia es una 7 alargada y que
desconoce cudl es su valor fonético, con lo que tanto puede ser armajen como armayen
y; al no contar con paralelos fiables, le resulta imposible decidirse por una de las dos
posibilidades, pero no advierte que lo que cataloga como otra voz es sélo una va-
riante de Abimarge, que estudia en § 454 (Diaz Alayén y Castillo 1996: 176). Igual-
mente vemos que los registros Ydaga, ldaga, Hidaga, Ydalga, Hidalga (S 527) de
Quezada y Chaves despistan a Wélfel, que lleva la razén cuando sefiala que Hidalga
es una espafiolizacién de Hidaga, pero no llega a advertir que no se encuentra ante
una voz mds, sino que se trata de una variante de la forma grancanaria /raga, que
analiza en § 244. En Tifinabe (§ 533) no se aprecia que se trata de una variante de
Tifirave, voz que se estudia en §$ 281, 534, de la misma forma que en el andlisis de
Talorno (S 561) remite a Valerdn y a Tamaorna, pero no se percata de que estd ante
un registro errado de 7zborno, que trataen § 512. En § 207 no se da cuenta de que
la forma antroponimica de Tenerife Aguanequia es la misma que Guanyacas'y
Aganequia, voces que considera separadamente en § 398 y § 414. Asi mismo, se
catalogan de modo separado las formas 7zjo y Tajao (SS 478, 479), cuando se trata
del mismo topénimo. A propésito del topénimo La Chinipita (§ 582), correspon-
diente a un lugar en Moya (Gran Canaria), Woélfel no advierte que existe el fiténimo
chinipita, que trae Viera y Clavijo en su Diccionario y que nuestro autor relaciona en
la parte 1v, § 365. En Guqui (S 538), registro corrompido de la correcta Griiigiit,
Walfel no se da cuenta de que estd ante una variante grafica del mismo topénimo
que estudia en § 437, situacidn que se repite en Arguereta (S 549), que no es mds
que una variante de Aguerata, voz que estudia en § 161.

11. DEFICIENTE COMPETENCIA EN LAS LENGUAS
DE LA PENINSULA IBERICA

En distintas ocasiones, Wolfel advierte la clara filiacién romance de diversas
voces que tradicionalmente se han tenido como canarias antiguas y, consecuente-



mente, sus comentarios y conclusiones son acertados, pero hay otros casos, bastante
diferentes de los anteriores, en los que no tiene la misma fortuna y en los que se
aprecia un conocimiento poco profundo en espafiol y en portugués, un hecho que
afecta manifiestamente a la calidad y direccién del andlisis. Asi, en § 584 se estudia
la forma 77obisca juntamente con la voz palmera Trabuscales (o Tribucade) y, pese a
la apariencia espanola que advierte en estos términos, Wolfel no encuentra ninguna
conexién en esta lengua, por lo que concluye que pudiera tratarse de la castellanizacién
de un nombre insular y remite al canarismo charaviscal «terreno pedregoso». Evi-
dentemente no cae en la cuenta de que #rovisca es voz espafiola y que las relaciones
que sefiala entre mrobisca, Trabuscales (o Tribucade) y charaviscal carecen de funda-
mento. Para Alvarez Rixo (1992: 81) charaviscal es una voz canaria antigua, extrac-
cién que Pérez Vidal (1967: 257-258) contradice y aporta las formas peninsulares
de las que proviene el término insular. DRAE consigna chavasca «lefia menuda de la
poday, y charabasca «ramujo», en andaluz existen charabasca lefia muy menuda de
ramillas y hojas secas» y charabasquear <hacer ruido una res o pieza de caza sobre la
charabasca del piso», en Santander charrabasco es «chabasca, chamarasca, lefia del-
gada de ramas y arbustos» y en Extremadura charavisquear es «formar ruido un
animal o persona entre las ramas o el monte bajo». Ademds de esto, el portugués
proporciona paralelos muy cercanos a la voz canaria: charavascal y charaviscal «terra
improdutiva, moita de espinheiros», charabasca, charabasco'y charabasqueira «terra
de pouco valor ou estéril» (Tras-os-Montes), charaviscais «pequenas herdades»
(Alentejo), charaviscar «bisbilhotar», charavisca «bisbilhoteira» (Algarbe) y en el Brasil
charravascal es «campo de vegetagao mediana muita densa».

Un caso similar es el de Sorriba (§ 593). En Canarias sorriba es «roturacién
de un terreno, primera labor hecha a un terreno con la azada, desmonte», sorribar es
«roturar el terreno para prepararlo para el cultivo, descuajar, sacar con picos las
raices que quedan enterradas cuando se labray, y sorribo es «talud, ribazo». Wélfel
supone que sorriba es el resultado de la espafolizacién de un nombre canario, pero
no es asi porque se trata de un término de clara procedencia lusa. En portugués
surriba es «excavagao feita na terra para que fique fofa, e lancem dente mais facilmente
as arvores que se dispoem» (Bluteau) y surribar es «escavar para afofar (a terra),
romper a terra, a grande profundidade» (Figueiredo). En cuanto a Masapeces (§
593) nuestro investigador apunta que es probable que nos encontremos ante un
caso de fuerte espafolizacién de un término prehispdnico, pero esta voz no tiene
esta extraccién, sino que procede del portugués massapé (o massapé), término al
parecer perdido en el léxico luso peninsular, pero que se conserva en los territorios
lingiiisticamente marginales de Cabo Verde, Brasil y Azores (Diaz Alayén 1987:
127-129). De igual modo, en el andlisis de Zelhal (S 307), Wolfel reconoce que la
estructura fonética de esta voz que Gaspar Frutuoso da para La Palma no resulta
propia de la lengua de los antiguos canarios, y ello lo deberfa haber movido a hacer
mds comprobaciones en las que quizds hubiera advertido que ze/hal no es otra cosa
que la voz portuguesa para tejar. En el mismo pdrrafo se cita la forma 7exal, deno-
minacién de una calle de La Laguna, y que Wélfel recoge por su parecido muy
lejano con la voz 7élhal que trae Frutuoso, pero el parecido es mucho mds cercano
de lo que nuestro investigador advierte, porque tras 7exa/ no tenemos otra cosa que
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el espafiol rejar adaptado al uso insular. Y a todo ello podemos unir las voces Faridn
(§ 436), Vica o Bica (S 509), Balayo (§ 510), Talangueras (§ 560) y Alatada (S 561),
que también hemos considerado con algo de detalle (1999a: 473, 514-515).

12. CONOCIMIENTO INCOMPLETO DEL LEXICO INSULAR

A lo anterior hay que afiadir diversas evidencias de que tampoco es profun-
do el conocimiento que Wélfel tiene del léxico canario, lo que le resta alcance a
algunas de sus explicaciones, como puede verse en el andlisis que hace de Guincho
(§ 541), donde vemos que no parece conocer que en las hablas canarias se denomi-
na guincho al ave Pandion haliaetus, o en los apuntes que aporta de Rumbazo (S
587), una voz registrada en el habla de La Gomera y en la de El Hierro con el valor
de «talud» y «desprendimiento de tierra que cae de una ladera cuando ha llovido
mucho», y que sin duda se trata de la adaptacién de derrumbazo. De igual forma en
sus conclusiones sobre Azandar, Azindaras (S 592) muestra que desconoce que en
Gran Canaria se denomina popularmente séndara a la especie Ageratina adenophora.
En cuanto a Farrobo (§ 534) Wolfel admite que no sabe si un nombre de drbol
como éste procede de la lengua de los aborigenes y no se da cuenta de que estd ante
otro lusismo mds de las hablas canarias. Como se sabe, en las Islas el farrobo o
farrobero es el algarrobo o Ceratonia siliqua L., la farroba es el fruto del farrobo y
farrobar es estregar las lifas de pesca con vainas de farrobo atn verdes para
impermeabilizarlas y preservarlas de una pronta corrupcién en el agua, voces todas
que existen en portugués: alfarroba, farroba, ferroba, alfarrobeira, farrobeira, alfarrobar
y ferrobar (Pérez Vidal 1991: 181, 201, 202, 275). Igualmente en el andlisis que se
hace de Rofero (§ 585) resulta evidente que nuestro autor no sabe que en las islas de
Lanzarote y Fuerteventura se llama rofe a la ceniza o arena volcdnica y rofero al lugar
en la que ésta se encuentra. Evidentemente rofero es voz histérica que refleja el sufijo
espafiol -ero, pero en lo que se refiere a rofe conviene recordar que no se ha podido
establecer con certeza su extraccion lingiifstica. Navarro Artiles ha sugerido una
explicacién a través del gallego roufesio y portugués roufenho «dspero, bronco», aun-
que tampoco descarta la posibilidad de que se trate de un prehispanismo. En otros
casos, este conocimiento parcial del léxico insular se manifiesta en la ausencia de
relacién de términos canarios claramente afines. Asi, por ejemplo, nuestro investi-
gador no llega a ver la identidad que se da entre la voz geogréfica de Lanzarote
Guacimeta y el término herreno gudsimo (también gudsamo y gudrsamo) «concavi-
dad labrada natural o artificialmente en la rama de un drbol con el fin de obtener
agua potable por destilacién o lluvia» (Dfaz Alayén 1988: 33; Diaz Alayén y Casti-
llo 1997: 151-152). La misma situacién se da en el andlisis de Jramase (§ 71), voz de
El Hierro que Wolfel remite al término zenaga rermes «ribera», que presenta, en su
opinién, equivalencia semdntica y que le permite hacer un andlisis seguro. No ad-
vierte que no es preciso ir tan lejos para encontrar una explicacién satisfactoria para
esta forma, que tiene un claro origen fitonimico, puesto que en El Hierro irama es
el nombre popular de la especie vegetal Schizogyne sericea, voz que estudia en la

parte 1v, § 4006.



13. POSICIONES ERRONEAS

Esta parte v contiene numerosas muestras de las posiciones erréneas desde
las que Wolfel construye su andlisis y sus conclusiones. Algunas de estas posiciones
equivocadas provienen de la interpretacién inadecuada de las fuentes. Asi, en rela-
cién con la forma palmera Uquén (§ 305), nuestro investigador tiene la impresién
de que Abreu Galindo no entendié adecuadamente lo que escribe en relacién con
este término puesto que en lo que refiere de Uguén tanto puede ser el nombre de la
zona como la denominacién de la fuente, pero el examen del texto en cuestién
muestra que Abreu Galindo no presenta ninguna confusién y refleja claramente
que Uguén es el nombre de la zona, con lo que el error viene de la deficiente lectura
que Wolfel hace del texto del historiador franciscano (Diaz Alayén 1987: 162-
163). Otro tanto sucede con Benehauno (§ 304), otro término palmero sobre el que
sefiala que el texto de Abreu Galindo no deja claro si el nombre corresponde al
roque o a la persona que lo subié. Pero, al igual que el caso anterior, el texto hist6-
rico citado refleja que se trata de la denominacién del roque y que la confusién
viene de la transcripcién errada que Wolfel hace de la referencia en cuestion.

También vemos en otras ocasiones que llega a conclusiones que se alejan
visiblemente de los datos que tiene delante, como se aprecia en el estudio de las
voces Bentorejo, Bentor (§ 324) donde considera que la primera, nombre de un
barranco de Tenerife, es forma diferente del antropénimo Bentor, cuando se trata
sin duda del mismo término. También, ante los registros Hupalapu, Chapalapu (S
100), que proceden respectivamente de Abreu Galindo y de Marin de Cubas, Wolfel
sefiala la alternancia de /-y ch-, hecho que lo lleva a afirmar que Marin de Cubas
debié de utilizar una fuente distinta a Abreu Galindo. Nosotros no lo creemos y
estimamos que Marin de Cubas aprovecha ampliamente los materiales del historia-
dor franciscano, de la misma forma que las diferencias grdficas se deben tinicamente
a un simple hecho de transcripcidn, ya que cuando Abreu Galindo trae 4, Marin de
Cubas reproduce ch: Garagonohe > Garagonache, Guahedun > Guachedun (Ferndndez
Pérez 1995: 214). En otros casos, las posiciones erréneas se dan en la valoracién de
explicaciones de otros especialistas, como puede verse en el andlisis que hace de
Gretime (§ 549) y donde Wolfel rechaza la explicacién que Alvarez Delgado da de
esta forma a través de zime porque le parece mds que improbable, pero en esta
ocasién es el investigador canario el que tiene toda la razén.
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