LA RECONSTRUCCION DEL AYUNTAMIENTO
Y CARCEL DE PLASENCIA

por Inocencio CADINANOS BARDECI

I. PRECEDENTES

Los edificios del Ayuntamiento y circel de Plasencia que aqui estudia-
mosse hallanenunodelosingulosdelaalargada plaza dela ciudad de cuyola-
~do menor forma parte la fachada principal. Por el sur limitan con las antiguas
calles del Sol (hoy de Alejandro Matias) y Cartas (Toros) y al norte con la calle
del Rey (ahora marqués de la Constancia).

El primitivo edificio del Ayuntamiento se levanté entre los afios 1517 a
1523 sobre lallamada Casa de las Gradas por el aparejador de obras de la Cate-
dral, Francisco Gonzilez. El proyecto venia, en realidad, desde tiempos de los
RR.CC.: «Sepades me fue fecha relacién, que la casa de concejo es muy pe-
quefia, no tiene aposentamiento para la justicia, ni carcel y la ciudad ha acor-
dado ensancharla y no se puede sin tomar algunas casas que los duefios no
quieren vender. Nos pidieron manddsemos a los duefios las diesen por precio
razonable y tuvimoslo por bien...» (Valladolid. 13 de febrero de 1494)'.

Seria modificado en el siglo XVII y reconstruido a fines del X VIII. El ac-
tual reproduce en su totalidad laantigua planta en forma de martillo. La cons-
truccién posterior que se prolonga hacia el norte hasta la calle del marqués de
la Constancia, corresponde a la antigua circel, levantada en 1627 como lo re-
cuerda una inscripcion bajo el escudo de Felipe IV. De ella permanece tnica-
mente la fachada de silleria, que hoy hace de ingreso secundario del Ayunta- -
miento al que también se ha incorporado el resto del edificio. :

Los soportales de las Casas Consistoriales se levantaron en consonancia

1 D.SANCHEZLORO, Historias placentinas inéditas, 1.2 parte, vol. C, Valladolid, 1985, p- 360.
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con el resto de la plaza porticada, bajo cuyos arcos se celebré un mercado al
menos desde el siglo XIII. Por los afios que-estudiamos seguia teniendo lugar
en el mismo sitio, como constatan los documentos, a pesar de la notoriay pe-
ligrosa ruina en que se hallaban.

II. ACONDICIONAMIENTO DE LA CARCEL

En 1716 se hablaba ya de que la cdrcel se.encontraba maltratada con di-
versos cuartos arruinados. Poco después ordenaban al alarife local, Juan
Diaz, que lareconociese. Asilo hizo unos meses mis tarde. Segin su informe
se hallaba sita en la calle del Rey, a unos treinta pasos de la Plaza Mayor «...su
fabrica en lo exterior y frontis que cae a dicha calle a donde tiene la puerta
principal es de canteria bien labrada con quatro rejas, las dos bajas que danluz
la una al zagudn de dicha céarcel, la otra a la Sala de la Audienzia y los dos res-
tantes a las dos piezas altas que caen a dicha calle del Rey ... y sobre la puerta
principal el escudo de las Reales armasy su capacidad se reduce lade dicho za-
guin como asiete baras de largo y zinco de ancho». La Audiencia tenia 11 va-
rasdelargoy 6 de ancho. En el patio habia un cuarto pequeifio, que era vivien-
da del alcaide, de 15 pies en cuadro. El cuarto del calabozo abovedado de 24
pies en cuadro y junto a él un patio que por un callején con rejadabaala Plaza
Mayor «por donde piden limosna los presos». Todo ello necesitaba numero-
sos reparos cuyo coste evaluaba dicho alarife en unos 20.000 rs.

El 24 dejuliode 1717 el corregidor placentino comunicabaal Consejode
Castilla que también «los texados y cubiertas de las Casas de Ayuntamiento
de ella, se estdn arruynando, podridas la mayor parte de sus maderas y con no-
table peligro de undirsey quelosarcosprincipales de dichas Casas padecenal-
guna deslocaciény la madera del corredor principal se halla también podrida
con las muchas aguas que entran en dicho corredor y goteras de dichos texa-
dos y la escalera que sube a dichas Casas con nezesidad de algunos reparos».

Ante este informe se ordend a Francisco Montenegro, maestro de obras
dela ciudad, que junto conlos carpinteros Diego Cuadrado y Manuel Ramos,
reconocieran de nuevo los edificios mencionados, dieran condiciones y tasa-
ran las obras. .

Efectivamente en el mismo mes declaraban ante el corregidor, D. Juan
Francisco de Luxin y Arze, sefior de la Helipa, afirmando que las maderas es-
taban podridas, apuntaladas las techumbres de la Sala de Ayuntamiento y Ca-
pilla del Oratorio por la mala construccién original del tejado, que debia le-
vantarsey reconstruirse por completo. Se hallaban, también, en malas condi-
ciones la escalera que ascendia al reloj, techumbres del corredor, arcos de la
fachada principal... Parallevar a cabo tal reparo se necesitaban muchas vigas,
diferentes maderas, cuatro carros de cal, 12.000 ladrillos, 2.000 tejas... todo
ello regulado en 5.000 rs. Los reparos de la circel se evaluaban en 22.000 rs.

Como unafio después no sehabia hecho naday unos gitanos habian esta-
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do a punto de escapar escalando las paredes, volvié a insistirse en la urgencia
de reparar la circel, El albaiiil M1guel Bula, que la reconocié, dijo hallarse en
muy malas condiciones, «cuasi toda ella arruinindose». Por no tener propios
la ciudad tan sélo se apuntalé lo mas deteriorado sin repararse auténticamen-
te, que era lo que necesitaba. Se temia que en invierno acabara por hundirse
todo.

Volvié a insistirse en la necesidad de reparos ante el Consejo de Castilla:
«pone presente a Vuestra Magestad que, ademas de ser inescusables los repa-
ros de dicha cércel, no son de menor entidad las que se ofrezen en sus Cassas
Consistoriales que también se hallan arruinadas por estar amvos edificios
contiguos, unidos y enlazados de modo que la obra del uno no se puede ynt-
tenttar sin que al mismo tiempo se repare y adereze el otro por la trabazény
yncorporacién que por su fibrica tienen siendo ynseparable la unién a la car-
zel y Cassas Consistoriales». A ello habria que afiadir que los pr1nc1pales
puentes de la ciudad también se hallaban en ruina. La justicia de los corregi-
doresserfainitil «sinla circel porlaseguridad delos pressos...y la delos capi-
tulares desta ziudad sin Casas Consistoriales». .

Hasta entonces los reparos se habian hecho «a costa del comin». Los in-
gresos eran escasos pues el Intendente de la provincia tenia embargados los
propios de la ciudad desde 1714 en razén de lo que se debia ala Hacienda pt-
blica. Los vecinos no podian hacer esta obra y contribuir, dl mismo tiempo, a
la guerra. Por ello los medios que proponian para allegar recursos con que re-
pararlas eran:

1. Acotar los valdios comunes de la ciudad y su tierra, destinadosala ga-
naderia, como ya se habia hecho con ocasién de la contribucién extraordina-
ria de 1702.

2. Encaso contrario podrian obtenerse por derrama entre los ganaderos
que eran quienes se aprovechaban de los pastos.

3. O bien por venta de un pedazo de tierra de dichos valdios.

A principios del afio 1719 se convocé en Malpartida a todos los lugaresy
villas del partido de Plasencia y no se vio otra solucién para pagar los reparos
de la carcel que acotar los valdios.

El Fiscal aconsejé se sacara a pregdn ripidamente las obras de la cdrcel.
Efectivamente, poco tiempo después se remaiaban en el cantero Francisco
Montenegroy el carpintero José del Valle que se comprometieron a ejecutar-
las por 14.900 rs.2.

IIT. RECONSTRUCCION DEL AYUNTAMIENTO Y DE LA CARCEL

1. Situacin de ambos edificios a fines del siglo XVIII:

Unos 60 afios después de ejecutadas las mencionadas obras de la carcel
2 A.H.N,, Cons. leg. 63.
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placentina, seguia sin hacerse nada por el reparo de las Casas Consistoriales y
. eran necesarias nuevas obras en la citada circel. Aunque no lo sefialen los do-
.cumentos, hay que suponer que el estado del Ayuntamiento se agravaria tras
el terremoto de Lisboa de mediados de sxglo En 1783 los regidores de la ciu-
“dad. informaban que «estando para arruinarse las Casas Consistoriales, no
"obstante hallarse apuntalado con maderas el pértico de ellas espuesto por lo
mismo a subzeder infinitas desgracias por ser quasi el principal paso-de las
. gentesy en cuio sitio. suelen los.comerciantes forasteros ponerse a vender sus
géneros y comestibles, cuia.reparacién pronta es inescusable. para evitar los
. perjuicios que estin préximos.a-sobrevenir».. ; -

" A falta de propios se propuso arrendar el. denommado Deheson de Na-
valmoral cuyos ingresosse destmanan tamb1en arepararla real cércel ¢ «que se
halla bastante detenorada» . -

-.El.Consejo ¢ ordeno al corregldor el que apuntalara las obras mas prec1sas
«para la conservac1on de las. Casas Con31stor1ales y carcel» S

2 Irzformey tecrzzco.r » o I T PR
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* El'Cot S€éjo ‘dé Castilla ordend al mismo tiempoque selévantaran los pla-
“ fios de athbos ‘edificios’y sé informase si el valdio propuesto era’propio dela
c1udad o ‘también de’ otros pueblos cercanos’y si se tenfa'atrendado y a'qué
“precio... Larespuesta fue que dicho Deheséri era del comiin de la ciudad y sus
villas'y qué'sélo1a bellota estaba’acotada. Que'los pastos y labores ‘podrian
producir de 15 a 16.000 1s., claramente insuficientes para las necesidades de
los reparos’ propuestos Y que por ello quxza se neces1tase vender tamblen
" otros pequefios trozos valdios.

Se encomenddé reconocer las obras y levantar los planos alos arqultectos
'Manuel Alvarez Benavides, vecino de Garganta la Olla ya Antomo Gonzalez
Varagafia, vecino de Plasencia. B
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3. Proyectos de reconstruccion ' - o :

Varagaifia, que se titulaba «maestro escultor de obras», lasreconocié con
-el también cantero Baltasar Rodriguez. Ambosaseguraron que eran urgentes
losreparosy que mientras tanto «esindispensabley preciso que se prohibano
solo la entrada sino es el comercio». Tasaron los trabajos en 260.000 rs. En el
mismo aiio fray Andrés Hernandez, franciscano arquitecto del obispado de
Plasencia, reconocia los mismos edificios repitiendo idénticas recomenda-
ciones. Consecuencia de ello fue que se ordenara a los antes mencionados
canteros que procedieran a los reparos mas indispensables que tenifan decla-
rados.

Varagafia afiadié a su informe varios planos muy interesantes: un «plan
dela Cirzel enlaformaque oisealla» (n.° 2), en el que pueden apreciarse per-
fectamente las diversas dependencias, més otros dos (n.° 3 y 4) del «plan bajo

_dela Cirzel» y «plan de el piso y bivienda alta», con las diversas reformas pro-
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puestas por él como necesarias.

Mis interesantes son los otros tres planos. Uno (n.° 5) de la parte dedica-
da a Ayuntamiento en cuyo frente aparecen el corredor bajo los portales, la
antesalay el Oratorio, la gran Sala Capitular y, finalmente, los archivos. Es in-
dudable que el plano mis valioso de todos los que presentamos corresponde a
la «puntual copia de la fachada de la Casa Consistorial que oy susiste en este
mui noble ziudaz de Plasenzia» (n.° 1). En él puede apreciarse c6mose corres-
ponde con lo actualmente conservado la mayor parte del cuerpo inferior, to-
rre del reloj, pilar del escudo imperial, balaustraday columnas del segundo pi-
so y también el coronamiento. El resto ha sufrido notable alteracién.

En realidad los tres arquitectos a quienes el Consejo encomendé los in-
formes aspiraron a que se reconstruyese por completo la fachada porlo que
cada uno dio su propia traza, muy distintas entre si. Gonzéalez Varagaiia pla-
ned una primera arcada de pilastras con columnas adosadas en su frente, uni-
das por arcos de medio punto de dovelas cajeadas, siendo el central algo ma-
yor que los laterales (n.° 6). Los pedestales aparecen profusamente decora-
dos. Sobre un complicado friso se ve una balaustrada semejante ala primitiva.
En la segunda planta se prolonga, a menor escala y con alguna variante, el
cuerpo inferior antes descrito. Mientras que sobre losarcos menores laterales
ibanlas armas de Plasencia, sobre el frontispicio (que rompiala cresteria géti-
cadel tejado) se grabarian las armas reales, suprimiéndose el escudo imperial
que adornaba el 4ngulo de la calle del Sol y que atin hoy perdura. Este altimo
pilar se levantaria a la altura del ya existente, colocindose también una cam-
pana, con lo que el conjunto quedaria practicamente simétrico. El eclecticis-
mo de elementos platerescos aprovechados, formas renacentistas y barrocas
es evidente en toda la nueva fachada. :

Manuel Alvarez Benavides tasé asuvez las obrasen 230.000rs. Sx se cons-
truyeran las Casas Consistoriales desde los cimientos, decia, costarfan aproxi-
madamente el doble, incluso aprovechando algunas dependencias ya exis-
tentes.

De la ciarcel dio un plano a ras del suelo de la calle (n.° 7), junto conunal-
zado en el que se ven el s6tano o calabozo, més dos salas encima, la primera
abovedaday la dltima adintelada. En la descripcién de las diversas dependen-
cias se entretuvo en dibujarnos toda clase de instrumentos de tortura enton-
ces empleados en las circeles espaiiolas. La planta del segundo cuerpo (n.° 8)
se corresponde, l6gicamente, en buena parte con la anterior. En vez de un
plano del Ayuntamiento tuvo labuenaidea de enviar al Consejo unalzado del
edificio visto desdela calle del Sol y Cartas, 0 sea desde el sur,enelqueseapre-
cian la fachada principal y escalera sefiorial de piedra que, atin actualmente,
da acceso a las dependencias superiores. Continuan diversas salas, la cocina,.
el patio. con una fuente y su enlace con el edificio de la circel (n.c 9).

Asplrando a ser autor de la parte més noble del Ayuntamiento también
envi6 su propio proyecto dela fachada. Presenta éstauna estampa mis equili-
bradaquelade Varagafia, perg t tamb1en d.e hneas mucho mis comphcadas de..
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recargada ornamentacién (n.° 10). Destacan en el proyecto dos torres geme-
las y sobre los vanos del cuerpo superior, que son adintelados, los medallones
de Carlos IIl y el Principe de Asturias flanqueando el escudo real sobre el que
aparece una recargada decoracién. Es 16gico que todo este anacrénico con-
junto barroco chocara conlos gustosde la Academiade San Fernando regida
entonces por Juan de Villanueva.

Ambos informes se remitieron al Consejo en 1784. Al mismo tiempo el
regimiento placentino proponia que por ser insuficientes los ingresos para
las nuevas obras, se le facultase para «arrendar de una vez los pastos y labores
de los estados valdios». Al afio siguiente contestaba el Consejo diciendo «no
haver lugar ala concesién de los arbitrios propuestos parala egecucién de las
obrasy reparos de las Casas Consistoriales y circel de la ciudad de Plasencia».
Al mismo titmpo ordenaba que cierto arquitecto de pericia reconociera las
obras mis indispensables y levantase planos pues el Fiscal habia hecho notar
el «defecto de justiprecio de los maestros que han levantado los planos».

De ello se encargd el arquitecto Francisco Ventura de la Ynceray Velas-
co, residente en el Barrado, lugar deaquel partido. Los reparos de la carcel as-
cenderian, segin él,a 51.600 rs. Los planos levantados fueron de la «planta,
alzado y perfil que demuestra la obra para la real carcel» (n.° 11) mis otro
«plano y distribucién para el quarto prinzipal de la real circel» (n.° 12). Puso
las obras bajo 18 condiciones.

Para el Ayuntamiento levant una «planta y distribucién de la fachada
prinzipaly Casa Consistorial» (n.° 13). Fijé las condiciones en 8 puntos con un
presupuesto de 62.500 rs. Antes reconocié-minuciosamente la fachada y sus
necesarias reparaciones: «y asf mismo haviendo reconocido la fachada de las
Casas Consistoriales y todas las piezas interiores de ellas y ynspeccionado...
dispuso echar los plomos en los dos machones principales que forman los dn-
gulos de las dos esquinas a la calle del Sol y Plaza Mayor, la que sobstiene la to-
rre del relox y una y otra se hallan igualmente con el desplomo y desnivel de
nuebe dedos en ambos frentes y que este mismo desplomo hacen las abertu-
ras de toda la fachada principal y las dos paredes de los costados ser de piedra
labrada muy antigua que se compone de dos cuerpos, el primero hasta su piso
principal de tres arcos de medio punto y el segundo de otros tres que por ser
de tan extraordinaria figuray muidelgados, el mucho peso que mantienen as{
estos como losdelos costados hallegadoa ponerlo en términos de una pronta
y total ruina, porque asi los arcos como la demas fabrica hasta la cornisa supe-
rior estin desencajadas sus yladas y dobelas con demasiado desplomo por el
medio y frente de la Plaza».

También Ynzera dio su propia traza para la posible construccién de una
nueva fachada (n.° 14). El cuerpo inferior es de tres arcos iguales de medio
punto sobre los que iban otros tres vanos adintelados, coronado todo por
«una espadafia y luz para el escudo». Dos torres, que recuerdan a las primiti-
vas, encuadran el conjunto. A media altura dos cornisas dividen y destacan
horizontalmentelos diversos cuerposdelafachada. El resultado es, pues, mu-
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cho méssobrio que las descritas de Varagafiay Benavides aunque,como en es
tos Gltimos casos, conserva también escasos elementos del edificio primitivo.

Antelainexcusable necesidad de reparar la circel se trasladé a los presos
a un cercano cuartel previamente acondicionado.

El Consejo pidié de nuevo al regimiento que propusiera otras fuentes de
ingresos. Este s6lo vio la posibilidad de que contribuyesen a la obra todos los
pueblos de la comarca cargando sus propios el 0,5%, cuya proposicién se re-
miti6é al Consejo de 1786.

Al afo siguiente dicho alto organismo remitia a la Academia de San Fer-
nando todos los informes, y sus respectivos planos, de los arquitectos arriba
citados. La comisién de arquitectura contesté el 2 de diciembre del mismo
afio con un juicio duro: «que los planos de Benavides y Baragaifia_ tienen dos
defectos esenciales, el primero el de la forma cuya barbarie y confusién de
partes compite con las fachadas del Hospicio y San Sebastian de Madrid. El se-
gundo defecto es que sin individualidad ninguna Benavides tasa su obra en
230.00v rs. y Baragafia la suya en 260.000 rs., cantidades demasiado grandes
para que aun bien empleadas se aventuren sin relacidn circunstanciada.

De este segundo defecto carece el proyecto de Yncera por tener condi-
cionesy evaluarlo en 62.500 rs.y lasde la carcel en 51.600 rs., pero no por e€so
son admisibles sus planos, porque su forma, aunque menos barbara que lade
los otros, es «ssumamente:ridicula y desarreglada» Por ello proponia que re-
conociesey planificasélas obras elarquitecto D. Ignacio Tomis, «profesor de
pericia conocidx... para que viese si era 0 no necesaria entera demolicién,
puede asegurarse su firmeza con alguna reedificacién de lo mis preciso y de-
teriorado, levantando en caso forzoso los planosarreglados alautilidad y eco-
nomia de aquellas fabricas»’.

4. Las obras se encomiendan a Ignacio Tomds

Al Fiscal le pareci6 acertada la proposiciéon de la Academia. En conse-
cuenciaal afio siguiente (1788) el Consejo ordenabaal arquitecto Ignacio To-
miés que se encargara del proyecto ya que poco después tenia que pasar
por la ciudad®.

Consta que al afio siguiente ya habia reconocido los edificios, fijado las
condicionesy presupuestos y levantado los planos. Como la ciudad no dispo-
niade los 25 doblones que exigia por su trabajo, el arquitecto no los entregé.
Acabé por cobrarlo con lo que es de suponer que comenzaria la restauracién
de ambos edificios muy necesitados de ello. Aunque en el expediente no apa-

3 A.H.N., Cons. leg. 1.364.

4 Ignacio Tomis,de origen cordobés, nacié en 1744.Se formé enla Academia de San Fernan-
doalcanzando el grado de «Académico supernumerario» en 1774. Con 25 afios fue premiado
concediéndole dicha Academia en varias ocasiones «ayudas de costa». Pretenderia posterior-
mente, sin éxito, una plaza de Director de Arquitectura en dicha Academia.
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rezcanlos citados planos, es evidente que el resultado del edificio actual difie-
re poco de las antiguas Casas Consistoriales. En el cuerpo inferior inicamen-
te los medallones de las enjutas se diferencian de las primitivas pues entonces
lo ocupaban motivos vegetales. El cuerpo superior es la parte mas transfor-
mada. Los arcos eran mixtilineos (hoy son carpaneles) bajo los que una crista-
leraiba sostenida por un balaustre en cada centro de los vanos que se apoyaba
en la barandilla. Es casi seguro que desaparecerian como consecuencia de las
reformas de Ignacio Tomds. Continda casi igual la cresteria del tejado y sus
dos pindculos centrales, todo al gusto plateresco. Desaparecié el piniculo del
suroeste que fue a ocupar la cispide de la pequeiia torrecilla, entonces levan-
tada, para equilibrar en parte la disimetria creada por la tinica torre del
reloj.

La obra debié ser no sélo acertada sino también sélida a juzgar por las
condiciones en que aln se encuentra. Una laudable reforma reciente ha eli-
minado de lablanqueada fachada principal todos los aditamentos colocadosa
mediados del siglo pasado, que la enmascaraban y afeaban. Ha vuelto, pues,
hoyabrillar en toda su plenitud la bellay original estampa de piedra. En el Sa-
16n de Sesiones luce, también, la notable béveda de ladrillo visto del siglo
XVI.Lacarcel,por el contrario, no quedd tan a gusto de los placentinos: «esta
en el piso bajo,defectuosay sin las separaciones necesarias paralos diferentes
delitos» (Madoz).
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4. A. GONZALEZ VARAGANA. Piso y vivienda alta.



5. A. GONZALEZ VARAGANA. Planta alta del Ayuntamiento.

6. A. GONZALEZ VARAGANA.
Proyecto de fachada.
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8. M. ALVAREZ BENAVIDES. Planta segunda de la circel.
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10. M. ALVAREZ BENAVIDES. Proyecto de fachada.
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12. F.V. DE LA YNCERA. Distribucién de la carcel.

F.V. DE LA YNCERA. Planta y alzado de la carcel.

11.




13. F.V. DE LA YNCERA. Planta de la Casa Consistorial.
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14. F.V. DE LA YNCERA. Fachada de la Casa Consistorial.
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