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La operacionalización del concepto de Bienestar Social:
un análisis comparado de distintas mediciones

RESUMEN

El Bienestar Social puede ser definido de múltiples maneras de acuerdo al enfoque 
teórico que se adopte, lo cual condiciona, a su vez, el tipo de indicadores sociales que 
pueden ser utilizados en una medición. En este trabajo se realiza un análisis comparativo 
de nueve índices sintéticos, que se han aplicado en diferentes espacios territoriales, con 
el objetivo de determinar las dimensiones, variables y metodologías más adecuadas para 
aplicar en un estudio particular, como es el del caso argentino. En el examen, se destaca 
la ausencia de una definición conceptual en la mayoría de los estudios, pues estos sólo 
presentan la definición operacional. Del mismo modo se rescata de cada uno de ellos 
ventajas y limitaciones que son examinadas de acuerdo a los parámetros y requisitos 
que enuncian algunos de los principales autores de metodología de las ciencias sociales. 
En suma, este ejercicio permite advertir cuáles son los indicadores de bienestar más 
apropiados y cuáles las carencias entre los que usualmente se aplican. En particular, se 
señala el escaso o nulo uso de indicadores que refieren a categorías de análisis vigentes 
en el campo de las ciencias sociales. Entre ellos, los que dan cuenta del déficit de trabajo 
decente, de la seguridad ciudadana, del medio ambiente y de la participación social. 
Como así también, se valora al denominado índice de distancia de Pena Trapero, el cual 
resulta de suma importancia cuando se lo aplica conjuntamente con otro instrumento de 
medición de evolución. 
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ABSTRACT

Social well-being can be defined in multiple ways according to the theoretical approach 
that is adopted; which in turn, determines the type of social indicators that can be used 
in a measurement. In this work, a comparative analysis of 9 synthetic rates is carried out; 
these rates have been used at different territorial levels with the purpose to determine the 
most suitable dimensions, variables and methodologies that should be applied to a parti-
cular study,  such as that of the Argentinean case. In the review carried out, one empha-
sizes the absence of a conceptual definition in the majority of the studies, thus they only 
present the operational definition. In the same way, some advantages and limitations, 
from each of them, are examined in accordance with the parameters and requisites that 
are enunciated by some of the principal authors of the social sciences methodology. In 
sum, this exercise permits to realize what the most appropriate social well being indica-
tors are,  as well as the problems or deficiencies, to which these are usually applied. In 
particular, one distinguishes the scarce or not use of indicators that refer to categories of 
current analyses in the field of the social sciences: those which realize of the deficit of 
decent work, of the civil safety, of the environment and of the social participation. Also, 
the so called index of distance of Pena-Trapero, which is of major importance when it is 
applied together with another measuring device of evolution, is being valuated. 
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Introducción

El concepto de Bienestar Social 
es de naturaleza abstracta, compleja 
e indirectamente medible y puede 
ser definido de distintas maneras de 
acuerdo a la teoría del bienestar que se 
tenga en cuenta. En la literatura eco-
nómica se lo consideró como objeto 
de estudio principalmente a partir de 
la obra “The Economics of Welfare” 
de Arthur C. Pigou de 1920. Justifi-
cándose en la amplitud del concepto, 
su evaluación consideraba sólo el 
aspecto económico -nivel de ingresos- 
desde una visión que tenía como pre-
supuesto el utilitarismo bethamiano. 
En este sentido, los estudios que le 
sucedieron admitían cierta identidad 
entre crecimiento, desarrollo y bien-
estar, por lo que argumentaban que el 
incremento del producto nacional se 
traduciría en una mejora del bienestar 
para todos1. 

Recién a mediados de la década 
del ‘60 se hizo manifiesta la preocu-
pación por la calidad de vida de las 
personas. Se intentaba considerarlas 
como el centro de preocupación de 
las políticas sociales y económicas. 
De esta manera, en los ‘70s la ONU 
inició la construcción de los denomi-
nados indicadores sociales, en forma 
alternativa al sistema que se venía uti-
lizando de indicadores económicos. 
Luego, con el informe Employment, 
Growth and Basic Needs: A One-
World Problem de la OIT presentado 

en la Conferencia Mundial sobre el 
Empleo de 1976, comenzaron a proli-
ferar los enfoques de las necesidades 
humanas (Streeten, 1981; Max Neef, 
1986 y Doyal y Gough, 1991). 

Pero fue a partir de la presentación 
de Amartya Sen en las Conferencias 
Tanner de 1979 que el concepto de 
bienestar adquirió solidez teórica des-
plazando rotundamente a la concep-
ción económica ortodoxa. El logro de 
bienestar incluiría las realizaciones 
personales, y la libertad para concre-
tarlas estaría dada por las capacidades 
propias de los individuos. Los bienes 
y recursos serían sólo el medio para 
alcanzar los funcionamientos de las 
personas (Sen, 1980, 1985a, 1985b, 
1987, 1995, 1996). 

En definitiva, la falta de consensos 
sobre la concepción del bienestar, 
hace que a la hora de efectuar una 
aproximación a la medición existan 
diferencias en la operacionalización 
del mismo. En ese sentido los indi-
cadores sociales surgieron como ins-
trumentos de medición pero, según 
el marco teórico que se adopte será 
el tipo de indicadores que se utilicen. 
Sea cual sea la posición que se adopte 
al momento de dar precisión en las 
estimaciones se debe advertir que la 
mayor limitación es la falta de datos 
estadísticos. 

En el presente trabajo se expone 
una breve diferenciación del cons-
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tructo de Bienestar Social para luego 
realizar un estudio comparativo meto-
dológico de nueve índices sintéticos. 
Se pretende que el mismo sirva de 
base discusión de las posibilidades de 
medición. Para ello, en primer lugar, 
se analizan los indicadores y dimen-
siones de cada caso, para así poder 
determinar su validez. A su vez, se 
cotejan las diferencias en la estandari-
zación y construcción de cada índice. 
Por último, se destacan sus ventajas 
y limitaciones, para lo cual se toma 
como referencia de aplicación al caso 
argentino.

Diferencias operacionales entre
bienestar social y calidad de vida 

Antes de pasar a analizar los dis-
tintos casos de medición resulta per-
tinente destacar las diferencias entre 
la operacionalización del concepto 
de Bienestar Social y el de calidad 
de vida. Aunque ambos son tomados 
generalmente como sinónimos2, 
debido a que se encuentran derivados 
de las teorías del bienestar, tal como 
afirma Tonón (2005), con el trans-
curso del tiempo se han ido adop-
tando criterios específicos para cada 
medición. Mientras que la calidad 
de vida se orientó hacia los denomi-
nados componentes psicosociales, el 
Bienestar Social se centró en aspectos 
materiales y no materiales de natura-
leza económica y social de manera 

objetiva. Al finalizar la década del 80 
la ruptura entre ambos fue completa. 

Si bien, en el bienestar influyen 
condiciones subjetivas y psicológicas, 
tales como emociones y sensaciones, 
estas podrían distorsionar su medi-
ción objetiva. Es decir, siguiendo el 
ejemplo de Ceara Hatton (2006), una 
persona que se encuentre privada de 
recursos y realizaciones elementales 
se puede sentir igual de satisfecha 
que otra que las consiguiera fácil-
mente. Ambos pueden estar “acos-
tumbrados” a su situación, pero sin 
lugar a dudas la segunda persona 
tendrá una mayor capacidad para 
elegir un mejor nivel de vida.

Por lo tanto, para aproximarse obje-
tivamente a la medición del Bienestar 
Social se utilizan los denominados 
indicadores sociales que por lo general 
son presentados en forma desagregada. 
No obstante,en los últimos años y con 
el fin de obtener una visión unificada se 
han creado distintos índices resumen o 
sintéticos que integran en un solo valor 
los diferentes indicadores, aspectos o 
dimensiones vinculadas a la problemá-
tica3. Frente a estas propuestas, se optó 
por comparar indicadores sintéticos 
ya que se entiende que los mismos 
brindan una perspectiva global del 
Bienestar Social. Con ese propósito se 
analizan a continuación nueve casos 
de índices sintéticos a fin de explorar 
las posibles alternativas de evaluación 
para el caso argentino.
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Análisis de distintas formas de
medición del bienestar social

Hernández Sampieri (1991:276) 
menciona que “la función de la medi-
ción es establecer una correspondencia 
entre el ‘mundo real’ y el ‘mundo 
conceptual’”. En el caso del Bien-
estar Social, de acuerdo a lo expuesto 
anteriormente, nos encontramos más 
cerca de lo dice Northrop4. Este autor 
sostiene que la única manera de aso-
ciar las definiciones teóricas con las 
definiciones operativas -que las deno-
mina conceptos por postulación y con-
ceptos por intuición- es por la vía de la 

convención o del común acuerdo. De 
esta manera, existiría validez aparente 
cuando una definición operacional o 
un índice son apropiados.

Para poder analizar estas cues-
tiones, en este apartado se presentan 
diferentes aproximaciones a la medi-
ción del Bienestar Social aplicadas 
en distintos espacios territoriales. La 
Tabla 1 contiene los nombres de los 
nueve indicadores sintéticos seleccio-
nados con la sigla que se identificarán 
de aquí en adelante y sus respectivos 
ámbitos geográficos de aplicación.

Tabla 1 – Índices sintéticos considerados para el análisis

Índice Sigla Nivel de aplicación

Índice de Desarrollo Humano
(Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo) IDH Mundial

Índice Promedio Combinado de Bienestar
(Mirabella de Saint, 2000) ARG Argentina

Índice de Bienestar Social
(Instituto Nacional de Estadística) VEN Venezuela

Índice de Bienestar Social Municipal 
(INEGI, 1990) MEX México

Sen’s Sustainable Development Index
(Distaso, 2007) EUR Europa

Indicador Medio de Bienestar Social
(Zárate Martín, 1988) ESP1 Vitoria Gasteiz-España

Indicador Sintético de Bienestar Social
(Sánchez Domínguez y Rodríguez, 2003) ESP2 Andalucía-España

Índice de Bienestar Socioeconómico
(López Vizcaíno et al, 2003) ESP3 Galicia-España

Índice de Bienestar Social Provincial
(Anuario Social -Fundación La Caixa) ESP4 España

Fuente: elaboración propia
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Se debe considerar además que 
no todas las mediciones de Bienestar 
Social brindan una definición teórica 
del constructo, aspecto sumamente 
importante para proceder luego a su 
operacionalización. Solamente el 
IDH y el EUR presentan un cuerpo 
teórico coincidente con el enfoque de 
Sen. El resto, se justifica en lo abs-
tracto y complejo del término, por 
lo que establecen arbitrariamente los 
indicadores a utilizar. En este sentido, 
combinan indistintamente indicadores 
de bienes, satisfacción de necesidades 
y/o realizaciones.

Por otra parte, los casos presen-
tados difieren también en su defini-
ción operacional dado que la cantidad 

y los tipos de dimensiones e indica-
dores considerados para el análisis 
difieren entre sí. 

En cuenta de lo antes dicho, se 
procedió de la siguiente manera: 
en primer lugar, se identificaron las 
dimensiones y los indicadores que 
las componen. A partir de allí, se 
analizó el tipo de variables e indica-
dores utilizados, como así también 
los criterios de selección y fuentes de 
datos. Luego, se cotejaron las dimen-
siones de cada índice sintético con 
los aspectos y componentes del Bien-
estar Social comúnmente aceptados5. 
Todo ello para determinar la validez 
de los diferentes casos. Posterior-
mente, se estudiaron las diferencias y 

Tabla 2 – Tipo de indicadores de cada índice (a)

Indice
Cantidad de Indicadores

Positivos Negativos Otros* Total
IDH 4 - - 4
ARG 4 1 - 5
VEN 9 - - 9
MEX - 15 - 15
EUR 7 3 - 10
ESP1 6 - - 6
ESP2 13 2 - 15
ESP3 11 20 6 37
ESP4 55 24 - 79

Fuente: elaboración propia
* Otros corresponde a aquellos indicadores en los cuales el resultado positivo equivaldría a un valor central y 
dependen además del contexto aplicado para ser considerados como tales. Ejemplos: “Edad media del matri-
monio”, “Saldo migratorio relativo”, “Índice de recambio de la población,  etc. Igualmente, como el único que 
utiliza este tipo de indicadores es el ESP3, y el bienestar lo calcula con un indicador de distancia en valor abso-
luto, evita cualquier problema relacionado con estas cuestiones.
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similitudes en los procedimientos de 
cálculo. Con todo lo cual se determi-
naron las fortalezas y debilidades de 
cada índice sintético.

Clases de indicadores, criterios de 
selección y fuentes de datos

Los tipos de indicadores utilizados 
en la operacionalización del concepto 
de Bienestar Social pueden ser defi-
nidos como positivos o negativos, de 
acuerdo a si el valor más elevado se 
corresponde con una situación de bien-
estar o de malestar. Así por ejemplo, la 
tasa de alfabetismo se corresponde con 
un indicador positivo, y la de analfabe-
tismo con uno negativo. En la mayoría 
de los casos analizados, combinan 
ambas clases de indicadores -Tabla 2-
. Pero, hay que tener en cuenta que si 
se trabaja con indicadores negativos, 

se los debe transformar en positivos 
mediante algún procedimiento que 
invierta el valor, ya que los índices 
finales deben representar el bienestar. 
Este aspecto se presenta más adelante 
en la sección “Métodos de cálculo y 
estandarización”.

Según Chasco y Hernández (2003), 
a los indicadores también se los puede 
clasificar como de contexto y estado 
social o de acción y respuesta social. 
Los primeros, son aquellos referidos 
tanto al contexto en el que se elaboran 
las políticas sociales -por ejemplo, 
porcentaje de personas mayores de 
64 años, tasa de fecundidad, índice 
de dependencia- como a los aspectos 
de la situación social que requieren 
una actuación prioritaria inmediata 
y urgente por parte de los poderes 

Tabla 3 – Tipo de indicadores de cada índice (b)

Indice
Cantidad de Indicadores

Estado Acción Total
IDH 4 - 4

ARG 5 - 5

VEN 9 - 9

MEX 15 - 15

EUR 9 1 10

ESP1 6 - 6

ESP2 11 4 15

ESP3 35 2 37

ESP4 77 2 79

Fuente: elaboración propia.
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públicos -renta, salud, educación, 
empleo, ejercicio de las libertades, 
seguridad ciudadana, entorno natural, 
etc.- Los segundos, se refieren a las 
acciones concretas llevadas a cabo 
por las políticas gubernamentales u 
otro tipo de organizaciones sociales 
no gubernamentales, aunque dado que 
los datos sobre las políticas guberna-
mentales son generalmente más acce-
sibles y de mejor calidad, los indica-
dores de acción social se centran casi 
exclusivamente en el papel del sector 
público6. Como se observa en la Tabla 
3, los índices sintéticos bajo estudio 
utilizan principalmente indicadores 
de estado social.

El otro aspecto a tener en cuenta es 
el criterio de selección de los indica-
dores. En este sentido, Cea D’Ancona 
(2001:138) recomienda: a) confec-
cionar una lista con el mayor número 
posible de indicadores y luego de 
reunir la información, proceder a la eli-
minación de aquellos indicadores que 
resulten no ser significativos; b) acudir 
a indicadores validados en investiga-
ciones previas, ya que no sólo favo-
rece la comparación de los resultados 
alcanzados en estudios anteriores sino 
que también supone una garantía de 
aplicación; c) luego de la recolección 
de la información, resulta de gran uti-
lidad el análisis factorial para elucidar 
las distintas dimensiones que com-
prende el concepto.

De los casos analizados, solo se 
posee información de los criterios 
de selección de cinco índices: ARG, 
EUR, ESP2, ESP3 y ESP4. El pri-
mero de ellos, es una modificación 

del IDH para las provincias argen-
tinas. Incorpora variables que puedan 
ser medidas periódicamente y que al 
no ser estáticas reflejarían mejor los 
avances en materia de bienestar. Es 
decir, añade indicadores de cobertura 
de agua y saneamiento, reemplaza 
la esperanza de vida por la morta-
lidad infantil, y la educación la mide 
como el rendimiento promedio de las 
evaluaciones y no como una tasa de 
acceso. Igualmente, en el informe 
analizado, la autora destaca que este 
es un primer avance, y que sólo se 
presentan algunas de las variables 
que se tendrán en cuenta en un indi-
cador final. 

El EUR, por su parte, acude a indi-
cadores validados en investigaciones 
previas aplicadas a la medición del 
bienestar de una forma multidimen-
sional. Ello, tiene por objeto llegar a 
una amplia dimensión del bienestar 
económico y social, capaz de cap-
turar su complejidad y proporcionar 
un apoyo al proceso de evaluación de 
la formulación de políticas. Basado 
totalmente en la teoría de las capaci-
dades de Sen, considera solo variables 
que miden los funcionamientos -func-
tionings-, ya que estos son indirecta-
mente observables, en comparación 
con las capacidades.

Por otro lado, los 15 indicadores 
seleccionados por el ESP2, son el 
resultado de un proceso estadístico de 
depuración en el que se aplica el coefi-
ciente de variación de Pearson, regre-
siones múltiples y por último el cálculo 
del indicador de distancia DP27.



25

La operacionalización del concepto de Bienestar Social:
un análisis comparado de distintas mediciones
Eugenio Actis Di Pasquale

En cuanto al ESP3, los autores 
reconocen la limitación de informa-
ción estadística a nivel municipal. 
Explican que la selección de variables 
se realizó en función de la disponibi-
lidad de datos “aunque tuviesen un 
poder discriminante bajo o no propor-
cionasen información suficiente para 
la medición del nivel de bienestar” 
(López Vizcaíno et al, 2003:9).

En cambio, en el ESP4 se parte 
de una lista de 500 indicadores para 
luego escoger los 79 significativos. 
Si bien no explica los procedimientos 
empleados para la selección, el uti-
lizar un número suficientemente 
elevado de indicadores actúa como 
una función de compensación de los 
posibles efectos nocivos de alguno de 
estos (Lazarfeld, 1973).

Tabla 4 – Fuetes de datos estadísticos de cada índice sintético

INDICE Fuente de información

IDH ONU; UNESCO; Banco Mundial; Oficinas nacionales y regionales de estadísticas.

ARG
Encuesta Permanente de Hogares, INDEC; Ministerio de Salud de la Nación; 
Instituto para el Desarrollo de la Calidad Educativa, Ministerio de Educación de la 
Nación; Ente Nacional de Obras Hídricas de Saneamiento-. 

VEN Encuestas de hogares por muestreo del Instituto Nacional de Estadística.

MEX Censo General de Población y Vivienda; Encuestas de Hogares, Instituto Nacional 
de Estadística, Geografía e Informática.

EUR Eurostat; Organization for Economic Cooperation and Development; World 
Development Indicators database .

ESP1 Censo de Población y Vivienda.

ESP2 Sistema de Información Multiterritorial de Andalucía, Instituto de Estadística de 
Andalucía; Conserjería de Medio Ambiente de la Junta de Andalucía.

ESP3
Instituto Galego de Estatística; Consellería de Economía e Facenda; La Caixa; 
Consellería de Medio Ambiente; Agencia Tributaria; Consellería de familia, 
Promoción do Emprego, Muller e Xuventude; Consellería de Sanidade.

ESP4

La Caixa; Dirección General de Tráfico; Instituto Nacional de Estadística; 
Ministerio del Interior; Instituto de Mayores y Servicios Sociales; Ministerio 
de Sanidad y Consumo; Asociación para la investigación de medios de 
comunicación; Ministerio de Educación y Cultura; Ministerio de Economía; 
Ruraltour; Instituto Nacional de Empleo; Ministerio de Trabajo y Asuntos 
Sociales; Ministerio de Fomento; Asociación Española de Centros Comerciales; 
Red Nacional de Ferrocarriles; ABC noticias; Asociación de Víctimas del 
Terrorismo; El País; Ministerio de Medio Ambiente.

Fuente: elaboración propia
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Pese a los diferentes criterios se 
observa que ninguno de los índices 
sintéticos incluye indicadores de 
desnutrición, siendo que uno de los 
“elemental functionings” es estar 
bien nutrido. A su vez, solamente el 
EUR hace uso de un indicador que 
mide las diferencias de ingresos entre 
ricos y pobres. Mientras que el VEN 
y el MEX, consideran los hogares o 
perceptores con bajos ingresos, y el 
resto utiliza la variable de ingresos en 
valores absolutos. Llama la atención 
que estas opciones marquen de algún 
modo las diversas realidades y grados 
de desarrollo nacionales.

Por último, los datos utilizados 
para la construcción de los índices 
sintéticos, generalmente provienen de 
distintas fuentes de información. El 
IDH por ejemplo, tiene tres fuentes 
globales de información y de aque-
llos países que no se poseen datos se 
recurre a las estadísticas de la región. 
En el caso de los índices nacionales, 
provinciales o municipales, hay que 
tener en cuenta que la mayoría de los 
relevamientos de datos se realizan 
con un objetivo específico –mercado 
de trabajo, salud, educación, medio 
ambiente, entre otros- por lo cual 
resulta casi imposible que una sola 
fuente de información posea todos 
los datos necesarios para la operacio-
nalización del constructo. Solamente 
el ESP1 utiliza una sola fuente de 
información, pero como se explica 
en la sección siguiente, no abarca las 
principales dimensiones del Bienestar 
Social –Tabla 4-.

Análisis de la validez

Siguiendo a Hernández Sampieri 
et al (1991) y Cea D’ Ancona (2001), 
una vez que se han seleccionado los 
indicadores, el siguiente paso será 
comprobar hasta qué punto la ope-
racionalización reúne condiciones 
mínimas de validez. Es decir, el grado 
en el que un instrumento en verdad 
mide la variable que se busca medir. 
Existen tres tipos de validez: de con-
tenido, de constructo y de criterio. La 
primera de ellas, se refiere al grado en 
que un instrumento refleja un dominio 
específico de contenido de lo que se 
mide. La validez de constructo, en 
cambio, se refiere a qué tan exitosa-
mente el instrumento representa y 
mide el concepto teórico que subyace 
a la variable de interés. Mientras que 
la validez de criterio, se establece al 
comparar el instrumento de medición 
con algún criterio externo que pre-
tende medir lo mismo.

Para poder abordar este análisis, se 
elaboró la Tabla 5 de acuerdo a la com-
posición de las dimensiones de cada 
índice sintético. En este cuadro, las 
filas representan los diferentes casos 
analizados y las columnas los aspectos 
comúnmente aceptados que componen 
el Bienestar Social -Salud y servi-
cios sanitarios; agua y saneamiento; 
vivienda y servicios básicos; equipa-
miento del hogar; ingreso y consumo; 
trabajo y empleo; educación; cultura, 
ocio y recreación; medio ambiente; 
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seguridad; convivencia y participa-
ción social; otros-. Así, cada celda 
constituye la dimensión con el propio 
nombre que la concibió su autor. 

Con esta forma de presentación de 
la información, se observa que los dos 
indicadores de Venezuela y los cuatro 
de España poseen dimensiones que 
están compuestas por indicadores que 
corresponden a más de un aspecto. 
Es decir, por ejemplo, el VEN pro-
pone cuatro dimensiones –“Salud”, 
“Ingreso”, “Empleo” y “Educación”-. 
De los seis indicadores que componen 
“Salud”, sólo uno corresponde a ese 
tema -supervivencia al primer año de 
vida-. El resto -acceso a agua potable 
y cloacas, acceso al alumbrado eléc-
trico y tenencia de cocina y nevera- 
pertenece a otros componentes -“Agua 
y saneamiento”, “Vivienda y servicios 
básicos”, y “Equipamiento del hogar”- 
Por ello, la celda correspondiente 
abarca las primeras cuatro columnas. 
Si bien, todos estos aspectos influyen 
en la salud de la población, son indi-
cadores que explican en forma directa 
los otros aspectos mencionados.

También se presentan casos en 
que un mismo aspecto lo descom-
ponen en dos dimensiones, como el 
ESP4 que considera una dimensión 
de “Empleo” y otra de “Condiciones 
de trabajo”, y también una de “Salud” 
y otra de “Servicios sanitarios”. En 
estas ocasiones ambas dimensiones se 
plasmaron en una misma columna.

Pero además, surgen otras cues-
tiones a tener en cuenta. Por ejemplo, 
los componentes “Agua y sanea-
miento” y “Cobertura de Servicios 
Básicos” y los indicadores de haci-
namiento, solamente aparecen en 
los Índices ARG, VEN y MEX; la 
preocupación por los “Valores y 
Aspectos Culturales” como también 
por la contaminación, en EUR, ESP2 
y ESP4. Esto demuestra aquello que 
Lazarfeld (1973) afirma y es que los 
indicadores utilizados varían consi-
derablemente según el medio social 
bajo estudio, tal como se señala en 
párrafos anteriores.

Igualmente, existen dos aspectos 
que son considerados en todos 
los índices: la “Educación” y los 
“Ingresos”. Mientras que el com-
ponente “Salud”, en el único de los 
índices que está ausente es en el 
ESP1; y el “Empleo”, queda afuera 
solamente del IDH y del ARG.

En suma, se puede afirmar que el 
índice más completo es el ESP4, ya 
que cuenta con la mayor cantidad de 
dimensiones e indicadores. En el otro 
extremo se encuentra el más difun-
dido,  el IDH, que por a ser el más 
simple e incompleto se le ha cuestio-
nado en numerosas oportunidades su 
validez de contenido. Al respecto, sus 
autores intelectuales reconocen las 
limitaciones del mismo. En una entre-
vista realizada por Laura Wallace a 
Amartya Sen para la revista Finanzas 
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y Desarrollo de Septiembre de 20048, 
el economista indio explica que en 
1989, Mahbub ul Haq le pidió que lo 
ayudara a crear un indicador del Bien-
estar Social destinado al flamante 
Informe sobre Desarrollo Humano 
que tenía en preparación el Pro-
grama de las Naciones Unidas para 
el Desarrollo. Haq quería solamente 
una cifra —no un vector o conjunto 
de cifras— que expresara más que el 
PNB y reflejara las diferentes influen-
cias en el bienestar y la oportunidad 
de las personas. En este sentido, Sen 
le dijo que “el resultado iba a ser de 
lo más pedestre”, y Haq le contestó 
que precisamente quería algo tan 
pedestre como el PNB, pero mejor. 
Así, terminó colaborando en la crea-
ción del índice de desarrollo humano, 
que está basado en la observación de 
las condiciones de vida. Y agrega 
“si el índice de desarrollo humano 
plantea un interrogante sobre el PNB 
pero uno no se queda solo con eso, el 
índice cumplió con su cometido”.

Los otros indicadores que tienen 
problemas con la validez de contenido 
son: el ARG –que como se mencionó 
es un primer avance de un índice más 
completo- y el ESP1, ya que excluyen 
aspectos importantes del bienestar. 
En cambio VEN, MEX, EUR, ESP2, 
ESP3 y ESP4 son los índices que más 
se ajustan a las principales dimen-
siones de la variable en cuestión. Al 
respecto, González Blasco (citado 

por Cea D’Ancona, 2001:137) consi-
dera que cuando un concepto incluye 
varios aspectos no se pueden abarcar 
la totalidad de las dimensiones del 
mismo, y que se deberían “…limitar 
el número de dimensiones a aquellas 
que sean más relevantes…”. Por su 
parte, Mayntz et al (1993) destacan 
que la extensión de una definición 
operacional puede ser más reducida 
que la del concepto, pero siempre que 
su contenido sea significativo.

Con respecto a la validez de cri-
terio, tanto el ESP2 como el ESP3 
exponen la casi completa coincidencia 
de resultados con los del ESP4, que 
utiliza diferentes fuentes estadísticas. 
Es decir, como ya se ha visto, una 
forma de validar el instrumento al 
compararlo con otro criterio externo 
que pretende medir lo mismo.

En cuanto al análisis de la validez 
de constructo, no se puede hacer 
extensivo a todos los casos. Esto se 
debe a que sólo dos de ellos definen 
teóricamente el constructo -el IDH y 
el EUR- y ambos están basados en la 
teoría de las capacidades de Sen. Pero 
como se puede deducir, el IDH no 
explica totalmente a la misma, ya que 
ésta es mucho más compleja, mientras 
que el EUR resulta una aproximación 
más exitosa.

En definitiva, este análisis permite 
detectar la precisión con la cual se 
operacionalizó cada índice, es decir, 
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con que dimensiones cuenta y qué se 
incluye en ellas, lo cual brinda además 
información de ciertos aspectos 
sociales propios de cada territorio. 

Métodos de cálculo y
estandarización 

Con respecto al cálculo, se 
observan distintas metodologías para 
cada índice sintético, como también 
para los índices parciales de cada 
componente. En primer lugar, el IDH 
crea un indicador para cada uno de sus 
componentes. En la dimensión corres-
pondiente a ingresos, le otorga un tra-
tamiento especial al PIB per cápita, y 
se fundamenta en que el logro de un 
nivel respetable de desarrollo humano 
no requiere un ingreso ilimitado. Por 
ello, se adopta una expresión logarít-
mica que refleja una contribución del 
ingreso cada vez menor al desarrollo 
humano. Por otro lado, en el com-
ponente educación, se le otorga más 
peso a la alfabetización que a la matri-
culación. Luego, en la estimación de 
cada indicador correspondiente a 
cada componente se escogen valores 
mínimos y máximos9, lo cual permi-
tiría expresar cuan lejos se está del 
mínimo respecto al intervalo de refe-
rencia. Es decir, por ejemplo, en el 
caso de la dimensión “una vida larga 
y saludable” el país que tenga una 
esperanza de vida igual al mínimo -
25 años-, el índice será cero, y para 

el que posea un valor que coincida 
con el máximo -85 años-, será igual 
a uno. 

Índice del componente =

valor real – valor mínimo  

   valor máximo – valor mínimo

Finalmente, el IDH se calcula 
como el promedio simple de los tres 
índices, con lo que se estaría ponde-
rando a cada dimensión con el mismo 
peso sin una justificación al respecto.

IDH =

índice de esperanza de vida +
índice de educación +

índice del PBI

3

Por su parte, el ARG estandariza 
los cinco indicadores -PBGpc, agua, 
cloacas, mortalidad infantil, rendi-
miento escolar- otorgándole un valor 
igual a 1 a los valores correspon-
dientes al total país, para que luego, 
con regla de tres simple se calculen 
los índices parciales por provincia. 
Así, las provincias que tienen índices 
superiores a 1, se encuentran por 
encima de la media nacional y las que 
tienen valores inferiores, por debajo. 
Luego, se realiza un promedio entre 
“agua” y “cloacas” formando una sola 
dimensión, para evitar el sobrepeso de 



32

Observatorio Laboral Revista Venezolana
Julio-Diciembre, 2008  /  Volumen 1, Nº 2  /  Periodicidad semestral

estas variables en el total. Además, a 
la tasa de mortalidad infantil por ser 
la única variable negativa, la trans-
formó en la inversa de su valor. El 
índice final provincial es el promedio 
de los 4 componentes parciales, y con 
los que se confecciona un ranking de 
provincias.

En cuanto al VEN, no se poseen 
datos respecto al procedimiento de 
estandarización de cada indicador. 
El índice sintético se calcula como la 
media geométrica de los nueve indi-
cadores a nivel nacional.

En cambio el MEX, está construido 
a partir del método de componentes 
principales. Este procedimiento esta-
dístico genera un índice a partir de la 
primera componente, por medio del 
cual se ordenan los municipios en 
forma ascendente; posteriormente, a 
este índice se le aplica una técnica de 
estratificación univariada para formar 
estratos homogéneos10. Igualmente, 
no explica como transforma los indi-
cadores, ya que como se indicó en la 
Tabla 2, son todos negativos. La ecua-
ción que se emplea para el cálculo del 
índice compuesto de Bienestar Social 
es la siguiente:

Donde: I es el índice de Bienestar 
Social del municipio j derivado de la 
k-ésima componente1; 

Pki es el ponderador de la variable 
i correspondiente a la k-ésima compo-
nente; 

Zij es el indicador i estandarizado 
del municipio j; 

n es el número de indicadores de 
Bienestar Social.

Este índice proporciona una medida 
ordinal de Bienestar Social, es decir 
que muestra la posición relativa de 
cada unidad territorial con respecto a 
las demás. 

Por otra parte, tanto el EUR como 
el ESP1 utilizan indicadores parciales 
normalizados z

ij
, es decir estanda-

rizan las variables xij  con respecto 
a la media aritmética x

öj
 y el desvío 

estándar j:

       z
ij
 = x

ij
 – x

öj
                j

El primero llega al índice final 
mediante el promedio simple de las zi, 
sin adoptar un sistema de ponderación. 
Es decir, supone que cada indicador 
tiene el mismo peso y contribuye en 
la misma medida a la determinación 
del bienestar. Cabe recordar que los 
tres indicadores negativos son trans-
formados a positivos mediante téc-
nicas diferentes: para la desigualdad 

1
*

kn

ki ij
ji

I P Z
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de ingresos calculan su valor inverso, 
mientras que las variables de “emi-
sión” de contaminantes son conver-
tidas en “reducción”, tomando como 
referencia valores máximos prohibi-
tivos y así se calcula la diferencia. 

En cambio el ESP1, calcula el 
índice global a través de un promedio 
ponderado con la población, sin expli-
citar la fórmula de cálculo.

Por último, tanto ESP2, ESP3 y 
ESP4 utilizan el Indicador Sintético 
DP2 de Pena Trapero. Este indicador 
integra la información de las varia-
bles socioeconómicas que guardan 
relación con el nivel de bienestar de 
una sociedad, de modo que establece 
una ordenación territorial en función 
del nivel de bienestar de municipios, 
provincias o regiones.

Se define como: 

Es decir, mide la distancia en valor 
absoluto, en cuanto al componente 
i entre el ámbito geográfico r y el 
tomado como base de referencia k. 

 es la desviación típica de los 
valores que toma el indicador parcial 
i en cada una de las áreas geográficas 
analizadas. 

Donde: i i ri kjd d ( r, k ) x x  

es un coeficiente de deter-
minación denominado coeficiente de 
correlación lineal múltiple al cuadrado 
en la regresión de x

i
 sobre x

i-1
, x

i-2
, 

...x
1
; y expresa la parte de varianza o 

variación de xi explicada linealmente 
por las variables sobre x

i-1
, x

i-2
, ...x

1
. 

Este coeficiente es un número abs-
tracto independiente de las unidades 
de medida en que vengan expresados 
los distintos componentes.

Como el objetivo es medir el nivel 
de bienestar en diferentes ámbitos 
territoriales para establecer compa-
raciones, el indicador sintético DP2 
recoge las disparidades en Bienestar 
Social, ya que en cada uno de los 
indicadores parciales se toma como 
base de referencia el valor xki corres-
pondiente al municipio que registra el 
menor valor. De modo que un mayor 
valor de DP2 implica un mayor nivel 
de bienestar al representar una mayor 
distancia respecto a la situación teó-
rica “menos deseada”.

Entre las principales ventajas 
de este indicador se encuentran: 1) 
expresa los resultados en unidades 
abstractas; 2) la ponderación la rea-
liza por la inversa de la desviación 
típica -por lo que le otorga menor 
importancia a las distancias corres-
pondientes a los componentes cuyos 
valores presentan mayor dispersión 
respecto a la media- y lo convierte en 
neutral; 3) el factor corrector 1- R2i.i-
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1,...1 evita la duplicación de informa-
ción, ya que elimina de los indicadores 
parciales la información contenida en 
los indicadores precedentes. Además, 
verifica las propiedades matemáticas 
exigibles a un “buen indicador sin-
tético”: existencia y determinación, 
monotonía, unicidad, homogeneidad 
y transitividad. 

Respecto al tratamiento de los 
indicadores negativos que utilizan 
estos tres índices sintéticos, el ESP2 
considera que los componentes que se 
relacionen negativamente con el Bien-
estar Social deben recogerse con signo 
negativo y los que mantengan una 
relación positiva con signo positivo. 
De esta forma, los aumentos -o dismi-
nuciones- de los valores de cualquier 
indicador parcial se corresponden con 
una mejora -o empeoramiento- del 
Bienestar Social. En cambio, el ESP3, 
multiplica por -1 a las variables nega-
tivas. De esta manera, los incrementos 
de los valores de cualquier variable 
corresponden con una mejora del 
bienestar. Del ESP4 no se cuenta con 
los procedimientos que utilizan.

A modo de resumen, en la Tabla 
6 se exponen los diversos procedi-
mientos y cálculos utilizados en la 
estandarización de los indicadores e 
índices parciales de cada componente 
y de los índices globales o sintéticos. 
Como se explicó, en algunos casos 
de la estandarización de los indica-
dores pasan directamente al cálculo 

del índice global, es decir, no estiman 
índices por dimensión o aspecto del 
Bienestar Social.

Ventajas y limitaciones

Luego de haber realizado este aná-
lisis, se puede deducir que cada uno 
de los índices presentados tiene ciertas 
ventajas como también algunas limi-
taciones. En este sentido, y a modo 
de síntesis final de la información, se 
confeccionó la Tabla 7, en donde se 
exponen la cantidad de dimensiones 
e indicadores de cada caso y sus atri-
butos.



35

La operacionalización del concepto de Bienestar Social:
un análisis comparado de distintas mediciones
Eugenio Actis Di Pasquale

In
di

ce
Tr

an
sf

or
m

ac
ió

n 
de

Va
ria

bl
es

 N
eg

at
iv

as
In

di
ca

do
re

s e
 Ín

di
ce

 P
ar

ci
al

es
Ín

di
ce

 G
lo

ba
l 

ID
H

N
o 

po
se

e e
ste

 ti
po

 d
e v

ar
ia

bl
es

.

Cá
lc

ul
o 

lo
ga

rít
m

ic
o 

de
l P

BI
 p

er
 cá

pi
ta

 p
ar

a r
ed

uc
ir 

el
 im

pa
ct

o 
de

 lo
s v

al
or

es
 m

uy
 el

ev
ad

os
. 

M
ay

or
 p

on
de

ra
ci

ón
 a 

la
 al

fa
be

tiz
ac

ió
n 

qu
e m

at
ric

ul
ac

ió
n.

Es
ta

nd
ar

iz
ac

ió
n 

co
n 

ay
ud

a d
e v

al
or

es
 m

áx
im

os
 y

 m
ín

im
os

 
fic

tic
io

s.

M
ed

ia
 ar

itm
ét

ic
a.

A
RG

Ca
lc

ul
a s

u 
va

lo
r i

nv
er

so
 co

m
o 

1/
x.

Es
ta

nd
ar

iz
a l

os
 in

di
ca

do
re

s c
on

 el
 cr

ite
rio

 d
e l

a m
ed

ia
 n

ac
io

na
l 

= 
1.

M
ed

ia
 ar

itm
ét

ic
a.

V
EN

N
o 

po
se

e e
ste

 ti
po

 d
e v

ar
ia

bl
es

.
N

o 
se

 p
os

ee
n 

da
to

s r
es

pe
ct

o 
al

 cá
lc

ul
o.

M
ed

ia
 g

eo
m

ét
ric

a.

M
EX

N
o 

se
 p

os
ee

 es
te

 ti
po

 d
e i

nf
or

m
ac

ió
n.

Té
cn

ic
a d

e e
str

at
ifi

ca
ci

ón
 u

ni
va

ria
da

.
Po

nd
er

ac
ió

n 
de

 ac
ue

rd
o 

a c
om

po
ne

nt
es

 
pr

in
ci

pa
le

s.

EU
R

Pa
ra

 d
es

ig
ua

ld
ad

 d
e i

ng
re

so
s, 

ca
lc

ul
a s

u 
va

lo
r i

nv
er

so
 

co
m

o 
1/

x.
 M

ie
nt

ra
s q

ue
 la

s “
em

isi
on

es
” l

as
 co

nv
ie

rte
 

en
 “r

ed
uc

ci
on

es
” m

ed
ia

nt
e l

a d
ife

re
nc

ia
 re

sp
ec

to
 a 

un
 v

al
or

 m
áx

im
o

Es
ta

nd
ar

iz
ac

ió
n 

no
rm

al
iz

ad
a -

z-
M

ed
ia

 ar
itm

ét
ic

a.

ES
P1

N
o 

po
se

e e
ste

 ti
po

 d
e v

ar
ia

bl
es

.
Es

ta
nd

ar
iz

ac
ió

n 
no

rm
al

iz
ad

a -
z-

M
ed

ia
 p

on
de

ra
da

 p
or

 la
 p

ob
la

ci
ón

.

ES
P2

N
o 

le
s r

ea
liz

a t
ra

ta
m

ie
nt

o,
 d

ej
a l

os
 v

al
or

es
 o

rig
in

al
es

.
N

o 
ex

pl
ic

ita
n 

la
 fo

rm
a d

e e
sta

nd
ar

iz
ac

ió
n.

D
ist

an
ci

a d
e P

en
a T

ra
pe

ro
 D

P 2

ES
P3

La
s m

ul
tip

lic
a p

or
 -1

.
N

o 
ex

pl
ic

ita
n 

la
 fo

rm
a d

e e
sta

nd
ar

iz
ac

ió
n.

D
ist

an
ci

a d
e P

en
a T

ra
pe

ro
 D

P 2

ES
P4

N
o 

se
 p

os
ee

 es
te

 ti
po

 d
e i

nf
or

m
ac

ió
n.

Es
ta

nd
ar

iz
a l

os
 in

di
ca

do
re

s p
ar

ci
al

es
 co

n 
el

 cr
ite

rio
 d

e l
a 

m
ed

ia
 n

ac
io

na
l =

 1
00

. C
ad

a i
nd

ic
ad

or
 p

ar
ci

al
 es

 ca
lc

ul
ad

o 
m

ed
ia

nt
e e

l i
nd

ic
ad

or
 D

P 2.
D

ist
an

ci
a d

e P
en

a T
ra

pe
ro

 D
P 2

Ta
bl

a 
6 

– 
M

ét
od

os
 d

e 
cá

lc
ul

o 
y 

es
ta

nd
ar

iz
ac

ió
n 

de
 lo

s 
in

di
ca

do
re

s 
e 

ín
di

ce
s.

Fu
en

te
: e

la
bo

ra
ci

ón
 p

ro
pi

a.



36

Observatorio Laboral Revista Venezolana
Julio-Diciembre, 2008  /  Volumen 1, Nº 2  /  Periodicidad semestral

IN
D

IC
E

C
. D

.
C

. I
. 

V
EN

TA
JA

S

ID
H

3
4

- S
im

pl
ic

id
ad

.
- L

as
 v

ar
ia

bl
es

 co
ns

id
er

ad
as

 so
n 

la
s m

ás
 ac

ce
sib

le
s e

n 
la

s e
sta

dí
sti

ca
s m

un
di

al
es

,
lo

 q
ue

 p
er

m
ite

 co
m

pa
ra

ci
on

es
 in

te
rn

ac
io

na
le

s.
- E

stá
 b

as
ad

o 
en

 la
 T

eo
ría

 d
e l

as
 C

ap
ac

id
ad

es
 d

e S
en

.

A
R

G
4

5
- S

im
pl

ic
id

ad
.

- I
nc

or
po

ra
 la

s v
ar

ia
bl

es
 d

e a
gu

a y
 sa

ne
am

ie
nt

o.
 

V
EN

4
9

- S
im

pl
ic

id
ad

.
- P

er
m

ite
 m

ed
ir 

la
 ev

ol
uc

ió
n 

en
 el

 ti
em

po
. 

- C
on

sid
er

a l
as

 d
ife

re
nc

ia
s d

e i
ng

re
so

 d
e l

a p
ob

la
ci

ón
.

M
EX

5
15

- S
im

pl
ic

id
ad

.
-C

on
sid

er
a l

as
 d

ife
re

nc
ia

s d
e i

ng
re

so
 d

e l
a p

ob
la

ci
ón

.

EU
R

8
10

- A
cu

de
 a 

in
di

ca
do

re
s v

al
id

ad
os

 en
 in

ve
sti

ga
ci

on
es

 p
re

vi
as

, l
o 

qu
e f

av
or

ec
e c

om
pa

ra
ci

ón
 d

e r
es

ul
ta

do
s 

y 
ga

ra
nt

ía
 d

e a
pl

ic
ac

ió
n.

- R
ea

liz
a u

na
 co

rre
ct

a c
on

ce
pt

ua
liz

ac
ió

n 
ba

sá
nd

os
e e

n 
la

 T
eo

ría
 d

e l
as

 C
ap

ac
id

ad
es

 d
e S

en
.

ES
P1

3
6

- S
im

pl
ic

id
ad

.

ES
P2

8
15

- U
til

iz
a e

l i
nd

ic
ad

or
 D

P 2, e
l c

ua
l v

er
ifi

ca
 la

s p
ro

pi
ed

ad
es

 m
at

em
át

ic
as

 ex
ig

ib
le

s a
 u

n 
“b

ue
n 

in
di

ca
do

r s
in

té
tic

o”
(e

xi
ste

nc
ia

 y
 d

et
er

m
in

ac
ió

n,
 m

on
ot

on
ía

, u
ni

ci
da

d,
 h

om
og

en
ei

da
d 

y 
tra

ns
iti

vi
da

d)
. 

- P
re

se
nt

a c
oi

nc
id

en
ci

a d
e r

es
ul

ta
do

s c
on

 lo
s d

el
 E

SP
4,

 lo
 q

ue
 le

 as
eg

ur
an

 u
na

 v
al

id
ez

 d
e c

rit
er

io
 co

nc
ur

re
nt

e.

ES
P3

8
37

Id
em

 E
SP

2;
 y

: 
- C

ad
a d

im
en

sió
n 

es
tá

 co
m

pu
es

ta
 p

or
 u

na
 g

ra
n 

va
rie

da
d 

de
 in

di
ca

do
re

s. 
Lo

 q
ue

 L
az

ar
fe

ld
 (1

97
3)

ca
lifi

ca
ría

 co
m

o 
un

a f
un

ci
ón

 d
e c

om
pe

ns
ac

ió
n 

de
 lo

s p
os

ib
le

s e
fe

ct
os

 n
oc

iv
os

 d
e a

lg
un

o 
de

 es
to

s.

ES
P4

12
79

Id
em

 E
SP

3;
 y

: 
- E

n 
es

te
 ca

so
, s

e p
ar

te
 d

e u
na

 li
sta

 d
e 5

00
 in

di
ca

do
re

s p
ar

a l
ue

go
 se

le
cc

io
na

r l
os

 7
9 

sig
ni

fic
at

iv
os

. 

Ta
bl

a 
7a

 –
 V

en
ta

ja
s 

de
 lo

s 
ín

di
ce

s.

Fu
en

te
: e

la
bo

ra
ci

ón
 p

ro
pi

a.
  N

ot
a:

 C
D

: c
an

tid
ad

 d
e 

di
m

en
si

on
es

; C
I:

 c
an

tid
ad

 d
e 

in
di

ca
do

re
s.



37

La operacionalización del concepto de Bienestar Social:
un análisis comparado de distintas mediciones
Eugenio Actis Di Pasquale

IN
D

IC
E

C
. D

.
C

. I
. 

LI
M

IT
AC

IO
N

ES

ID
H

3
4

- P
oc

as
 d

im
en

sio
ne

s y
 v

ar
ia

bl
es

 lo
 tr

an
sf

or
m

an
 en

 u
n 

in
di

ca
do

r i
nc

om
pl

et
o 

pa
ra

 m
ed

ir 
el

 b
ie

ne
sta

r.
- L

e o
to

rg
a e

l m
ism

o 
pe

so
 a 

ca
da

 d
im

en
sió

n.
- N

o 
co

ns
id

er
a l

a d
es

ig
ua

ld
ad

 en
 la

 d
ist

rib
uc

ió
n 

de
l i

ng
re

so
- M

id
e p

os
ic

io
ne

s r
el

at
iv

as
, n

o 
ca

m
bi

os
 en

 el
 ti

em
po

.

A
R

G
4

5
- D

ad
o 

qu
e e

s u
na

 ex
te

ns
ió

n 
de

l I
D

H
, l

e v
al

en
 la

s m
ism

as
 d

eb
ili

da
de

s.
- A

de
m

ás
, a

l c
on

sid
er

ar
 el

 re
nd

im
ie

nt
o 

ed
uc

at
iv

o 
y 

no
 u

na
 ta

sa
 q

ue
 m

ue
str

e e
l a

cc
es

o 
a l

a e
du

ca
ci

ón
, s

e a
le

ja
 aú

n 
m

ás
 d

e 
un

a c
ua

nt
ifi

ca
ci

ón
 d

el
 n

iv
el

 d
e b

ie
ne

sta
r.

V
EN

4
9

- N
o 

co
ns

id
er

a l
a d

im
en

sió
n 

vi
vi

en
da

. 
- E

l c
om

po
ne

nt
e s

al
ud

 es
tá

 fo
rm

ad
o 

po
r i

nd
ic

ad
or

es
 co

rre
sp

on
di

en
te

s a
 d

ist
in

ta
s d

im
en

sio
ne

s –
Ag

ua
 y

 
sa

ne
am

ie
nt

o,
 S

er
vi

ci
os

 b
ás

ic
os

 y
 e

qu
ip

am
ie

nt
o 

de
l h

og
ar

-

M
EX

5
15

- M
id

e p
os

ic
io

ne
s r

el
at

iv
as

, n
o 

ca
m

bi
os

 en
 el

 ti
em

po
.

-E
l c

om
po

ne
nt

e v
iv

ie
nd

a e
stá

 fo
rm

ad
o 

po
r i

nd
ic

ad
or

es
 co

rre
sp

on
di

en
te

s a
 A

gu
a 

y 
sa

ne
am

ie
nt

o.

EU
R

8
10

- R
ed

uc
id

o 
nú

m
er

o 
de

 in
di

ca
do

re
s p

or
 d

im
en

sió
n.

- L
e o

to
rg

a e
l m

ism
o 

pe
so

 a 
ca

da
 d

im
en

sió
n.

ES
P1

3
6

- T
ie

ne
 en

 cu
en

ta
 m

uy
 p

oc
os

 as
pe

ct
os

 d
el

 b
ie

ne
sta

r, 
ex

cl
uy

en
do

 a 
la

 sa
lu

d 
pr

in
ci

pa
lm

en
te

. 
Po

r l
o 

ta
nt

o,
 n

o 
es

 u
n 

in
di

ca
do

r v
ál

id
o.

- R
ed

uc
id

o 
nú

m
er

o 
de

 in
di

ca
do

re
s p

or
 d

im
en

sió
n.

ES
P2

8
15

-  
N

o 
pe

rm
ite

 co
no

ce
r l

a e
vo

lu
ci

ón
 ab

so
lu

ta
 en

 el
 ti

em
po

, s
in

o 
ca

m
bi

os
 re

la
tiv

os
 en

 la
 p

os
ic

ió
n 

de
l m

un
ic

ip
io

 o
 p

ro
vi

nc
ia

. 
- A

l n
o 

ex
po

ne
r l

a c
an

tid
ad

 n
i e

l n
om

br
e d

e l
as

 v
ar

ia
bl

es
 d

es
ca

rta
da

s m
ed

ia
nt

e p
ro

ce
di

m
ie

nt
os

 es
ta

dí
sti

co
s, 

no
 se

 p
ue

de
 

di
sc

ut
ir 

la
 p

os
ib

le
 in

cl
us

ió
n 

de
 al

gu
na

s i
m

po
rta

nt
es

.

ES
P3

8
37

Id
em

 E
SP

2;
 y

:
- L

im
ita

do
 p

or
 la

 es
ca

se
z d

e i
nf

or
m

ac
ió

n 
es

ta
dí

sti
ca

 a 
ni

ve
l m

un
ic

ip
al

: l
a s

el
ec

ci
ón

 d
e v

ar
ia

bl
es

 se
 re

al
iz

ó 
en

 
fu

nc
ió

n 
de

 la
 d

isp
on

ib
ili

da
d,

 “a
un

qu
e 

tu
vi

es
en

 u
n 

po
de

r d
isc

rim
in

an
te

 b
aj

o 
o 

no
 p

ro
po

rc
io

na
se

n 
in

fo
rm

ac
ió

n 
su

fic
ie

nt
e 

pa
ra

 la
 m

ed
ic

ió
n 

de
l B

ie
ne

sta
r S

oc
ia

l”
. A

l c
on

tra
rio

 d
e l

o 
qu

e r
ec

om
ie

nd
a C

ea
 D

’A
nc

on
a (

20
01

).

ES
P4

12
79

- M
id

e p
os

ic
io

ne
s r

el
at

iv
as

 d
e l

as
 co

m
un

id
ad

es
 au

tó
no

m
as

, y
 n

o 
su

 ev
ol

uc
ió

n 
ab

so
lu

ta
 en

 el
 ti

em
po

. 

Ta
bl

a 
7b

 –
 L

im
it

ac
io

ne
s 

de
 lo

s 
ín

di
ce

s.

Fu
en

te
: e

la
bo

ra
ci

ón
 p

ro
pi

a.
  N

ot
a:

 C
D

: c
an

tid
ad

 d
e 

di
m

en
si

on
es

; C
I:

 c
an

tid
ad

 d
e 

in
di

ca
do

re
s.



38

Observatorio Laboral Revista Venezolana
Julio-Diciembre, 2008  /  Volumen 1, Nº 2  /  Periodicidad semestral

A modo de síntesis

Queda demostrado entonces que el 
Bienestar Social es un concepto multi-
dimensional y no es tarea fácil incluir 
los diversos aspectos que lo componen 
en un solo indicador. Todos los indi-
cadores presentados poseen ventajas 
y desventajas. Por lo tanto, a la hora 
de definirlo operacionalmente para un 
caso particular se hace necesario tener 
en cuenta principalmente un enfoque 
teórico del bienestar, y luego las 
recomendaciones teóricas en la cons-
trucción de los índices, los estudios 
previos en la materia, y también un 
pleno conocimiento del medio social 
a investigar, cuestión que remarca 
Lazarfeld (1973) en su clásica obra. 
De esta forma, se pueden conseguir 
indicadores que sean válidos para 
medir este complejo constructo.

Los aportes del enfoque de las 
capacidades permiten conceptualizar 
el Bienestar Social desde una óptica 
alternativa al de las necesidades. Por 
lo que los indicadores propuestos no 
deben dejar de tener en cuenta los 
aspectos que la misma propone. Lograr 
una vida larga y sana –lo que incluye 
estar bien nutrido-, leer y escribir, 
tener un empleo digno, participar en 
la vida pública y social, reproducirse, 
recrearse, son algunos de ellos.

En este sentido, un índice sin-
tético para la Argentina, que es el 
caso que sirvió de propósito para el 

estudio, debe tener en cuenta todas 
estas cuestiones, al igual que en cual-
quier estudio nacional. Por ejemplo, 
en el caso del ARG, Mirabella de 
Santincorporó las variables de agua 
y saneamiento para validar el IDH en 
ese país, lo que le proporciona una 
medición más cercana a la situación 
propia de las provincias. Igualmente, 
habría que tener en cuenta que en 
muchas regiones no existe tendido de 
red de agua potable pero ello no les 
quita que tengan acceso a la misma 
(el consumo puede estar provisto por 
fuentes naturales). En ese sentido, un 
indicador válido podría no considerar 
el medio utilizado de extracción y/o 
distribución. 

Con respecto a otras dimensiones, 
sería importante considerar no sólo el 
nivel de ingresos, sino indicadores de 
desigualdad como lo hace el EUR. A 
su vez, la educación debería indicar 
los logros en términos de niveles 
alcanzados y no solo el rendimiento. 
También, se deben incluir indicadores 
de hacinamiento, morbilidad, trabajo 
decente, seguridad ciudadana, medio 
ambiente y participación social. 
Luego, el cálculo sintético debe tener 
en cuenta un indicador como el DP2, 
dado que presenta numerosas ven-
tajas. Asimismo, no se puede des-
cartar la posibilidad de incluir otro 
índice que mida la evolución en el 
tiempo, ya que aquel sirve solamente 
para medir distancias.
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En definitiva, el resultado que 
arroje el índice calculado debe servir 
como guía para la elaboración de 
políticas públicas dirigidas a aquellas 
zonas más damnificadas. Esto gene-
raría un desarrollo de las capacidades 
de la población, lo que se manifestaría 
en mayores niveles de bienestar para 
el conjunto de la sociedad.
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Notas

1 Una crítica importante al enfoque utili-
tarista fue la de John Rawls, quien pro-
puso en A theory of Justice de 1971 que 
la maximización del bienestar social se 
daría sólo cuando una sociedad haya 
logrado maximizar el bienestar mínimo 
de todos sus ciudadanos. Dado que 
centró su atención en la posesión de 
ciertos bienes primarios, su visión no es 
ajena a la corriente welfarista, es decir, 
el bienestar desde un punto de vista eco-
nomicista.

2 En este sentido, uno de los casos ana-
lizados está titulado como “Wellbeing 
and/or quality of life…” (Distaso, 
2007)

3 Cabe señalar que Curtis y Jackson 
(1963) están en contra del uso de índices 
compuestos únicos -afirman que el uso 
individual de indicadores múltiples 
provee más  información-. Pero, nume-
rosos estudios sobre el bienestar social 
señalan que el carácter desagregado de 
los indicadores sociales impide dar una 
visión más exacta de la situación global 
(Sánchez y Rodríguez, 2003).

4 Ver en Blalock (1986)

5 Generalmente se los describe como 
campos de preocupación social (López 
Vizcaíno, 2003).

6 Los indicadores de acción social serían 
algo así como esas variables exógenas 
que “explican”, en parte, los indicadores 
del estado social. Se trata de variables 
que ponen de manifiesto las actividades 
que la acción política y social están lle-
vando a cabo para modificar el estado 
de la sociedad. Así, una adecuada oferta 
de servicios culturales estaría encami-
nada y sería también explicativa de un 
mayor nivel educativo de la población.

7 Este último se explica en la sección 
“Métodos de cálculo y estandariza-
ción”.

8  Se puede acceder a la versión en español 
del reportaje a través del siguiente link 
de la revista  Finanzas y Desarrollo: 
http://www.imf.org/external/pubs/ft/
fandd/spa/2004/09/pdf/people.pdf

9 Desde 1994, estos valores máximos y 
mínimos son límites ficticios, que no 
pertenecen realmente a ningún país. El 
PNUD Sustituyó los límites reales por 
estos ficticios, con el objeto de evitar 
incongruencias debidas a la inestabi-
lidad de los resultados, tales como que 
la mejora en el resultado del país con 
el peor valor haga disminuir el IDH 
de países terceros (Fernández Latorre, 
2006). Desde entonces se han usado los 
mínimos observados y los máximos pre-
vistos en un periodo, hacia  atrás o hacia 
adelante, de 30 años.

10 Una de las desventajas de este método es 
que no siempre la primera componente 
explica un alto porcentaje de la varianza 
total –el 100% solo es posible cuando se 
usan las K componentes, es decir, todas 
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las variables- y por lo mismo desper-
dicia información. La otra desventaja es 
que el orden establecido por el índice es 
un orden virtual ya que al considerarse 
una segunda componente, ésta puede 
cambiar.


