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RESUMEN

Se estudia en este articulo, la relacion de
la Teoria de la Accion Comunicativa con los
procesos de liberacion intersubjetiva, a través
del dialogo democratico y la significacion de las
practicas lingiiisticas en la sociedad capitalista.
El nuevo paradigma pragmatico-hermenéutico,
nos presenta la posibilidad de interpretar las re-
laciones sociales desde el espacio publico, lugar
de génesis de los procesos de racionalizacion,
representacion social y politica de la vida de los
ciudadanos. Los problemas y conflictos propios
de la tecnificacion de las relaciones productivas
y semanticas, requieren de una discusion que
pasa por una racionalidad dialogica, a fin de su-
perar la direccion instrumental de la racionali-
dad positivista. Esta superacion abre la inter-
subjetiva de los seres humanos, en una dimen-
sion de la libertad ciudadana a la que todos tene-
mos derecho en el Estado moderno.
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ABSTRACT

In this paper the relationship between
the theory of communicative action and the
processes of inter-subjective liberation are stu-
died through democratic dialogue and the sig-
nificance of linguistic practice in capitalist so-
cieties. The new pragmatic-hermaneutic para-
digm presents the possibility of interpreting
social relations from the public space, the pla-
ce where the genesis of rationalization proces-
ses, social representation, and the political life
of citizens occurs. The problems and conflicts
involved in the technification of semantic and
productive relations require discussion
through dialogic rationality, in order to over-
come the instrumental direction of positivist
rationality. This action makes possible the in-
ter-subjectivity of human beings in a dimen-
sion of free citizenship to which all have aright
in the modern state.
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INTRODUCCION

En la actualidad el concepto epistemoldgico de racionalidad moderna, entendido
como una explicacion cientifica absoluta acerca del funcionamiento el mundo como siste-
ma o conjunto de hechos, cosas o conductas, es insuficiente para comprender filoséfica-
mente el desarrollo del conocimiento cientifico a través de las diversas praxis sociales que
orientan su sentido histdrico. Este es un reto que se le plantea no solamente a la filosofia de
las ciencias, sino también a la filosofia politica y social.

Precisamente, en la Historia de la Filosofia occidental ha sido la Razon un objeto de
estudio singular y controversial; sin dejar de sefalar, que desde los griegos —episteme y
doxa—, hasta el presente, siempre ha existido una perspectiva antropoldgica vinculante en-
tre la distincion kantiana de razon epistémica (es decir, la ciencia), y la razon practica (es
decir, el deber ser de la ciencia). Desafortunadamente a partir de Descartes, el dominio de
lo epistemoldgico se sobrepuso a lo ontoldgico. Esto dio origen al desarrollo de una racio-
nalidad moderna basada en una experimentacion cosificante y reduccionista que por siglos
logra objetivar la propia condicién humana.

Mas que un reto, es un compromiso €tico la critica y la superacion del cientificismo
positivista de la racionalidad moderna, que ya algunos filosofos contemporaneos, entre
ellos Habermas, han asumido desde una posicion tedrico-critica que permite desfunda-
mentar pragmaticamente los supuestos y principios de los intereses de la ciencia moderna
en su hegemonia social, politica, ideologica e historica.”

Hoy dia se cuestiona desde la razon practica, el dominio de una ciencia determinada
porun control tecnologico que orienta la razén a través del predominio de un razonamiento
instrumental y funcional, que evita y evade la interaccion comunicativa entre quienes parti-
cipan en los diversos discursos del pensamiento y los métodos de la ciencia.

Lainjerencia del pensamiento positivista cientifico en los sistemas de interaccion so-
cial, ha generado una sindéresis que ha favorecido la absorcion de un conocimiento de la
realidad que deja por fuera, precisamente, la alteridad en el espacio de interaccion entre los
individuos. La diversidad y la pluralidad de los sistemas sociales (entre éstos: politicos,
econdmicos, comunicaciones, etc.,), quedan bajo las regulaciones de la ciencia positiva. A
la final, termina por instalarse en el mundo socio-politico un tipo de racionalidad inductora
de medios y fines tecno-cientificos, que responden a los intereses de las formas en que la
produccidn cientifica del conocimiento y de la sociedad se generan a través de una estruc-
tura economica que favorece un concepto de razon cientifica y técnica que propicia la ine-
quidad, desigualdad, e injusticias. Es evidente que los resultados tecnoldgicos de la investi-
gacion cientifica no estan al servicio de la libertad humana y la satisfaccion de sus necesi-
dades; sino, por el contrario, al servicio de la alineacion tecnoldgica y la desaparicion del
otro como sujeto humano®.

2 Cfr. HABERMAS, J. (2002): Ciencia y técnica como “ideologia”. Espafia. Tecnos.

3 GOGOL, E. (2004): El concepto del otro en la liberacion latinoamericana. La fusion del pensamiento filo-
sofico emancipador y la revueltas sociales. WritersColletive, Cranston, Rhode Island/Juan Pablos, Editor,
Meéxico.
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Una teoria critica a los fundamentos cientificos y tecnologicos de este tipo de socie-
dad en su desarrollo neoliberal y globalizante, es necesaria para hacer frente a las reduccio-
nes tecno-cientistas que realiza la razon economicista del capitalismo avanzado, en la
mayoria de las sociedades actuales.

Sera tarea de esta investigacion; primero, teorizar un concepto de racionalidad que se
interprete desde una perspectiva pragmatica-comunicativa como la propuesta por Haber-
mas, y, segundo, formular y construir desde América Latina, la critica al dominio tec-
no-cientifico de la racionalidad moderna a partir de una teoria social de la justicia
emancipadora.

Para ello, es menester asumir el analisis de las estructuras generales de la Teoria de la
Accion Comunicativa en oposicion a las Teorias Neoconservadoras, que siguen atenidas a
un concepto de racionalidad instrumental. Si bien es cierto que éstas han significado un re-
lativo avance en las formas modernas de vivir en sociedad, no es menos cierto que también
han acentuado la incapacidad funcional para lograr sistemas sociales mas equilibrados y
articulados, donde las garantias en el disfrute de la equidad social sean compartidas por
todos los que forman parte integral de la sociedad.

Esas teorias han interpretado la “realidad social”, cientificamente desde una vision
univocay reduccionista de las “ciencias sociales”, al querer imponer normas y roles, codigos
y leyes, que respondan en el espacio ptblico a necesidades sociales que estan condicionadas
estructuralmente por los principios de orden racional de los grupos, sectores, actores € insti-
tuciones dominantes de las relaciones sociales intersubjetivas. La pragmatica comunicativay
deliberativa que propone Habermas para el desarrollo democratico de los sistemas sociales y,
por consiguiente, del conocimiento cientifico de las mismas, requiere de una filosofia practi-
ca, de una moral civica y de una ciudadania discursiva, que implique acuerdos entre quienes
sony se sienten representados socialmente a través de la politica, el Estado y las instituciones.
Para el ejercicio de esta nueva ciudadania politica y cientifica, la técnica no puede seguir
siendo entendida como un poder para controlar y subordinar, sino al servicio de la satisfac-
cion de las necesidades. Pero se requiere, entonces, de un colectivo que esté en capacidad de
razonar dialdgica y argumentativamente, a los efectos de crear los consensos necesarios co-
municativa y lingiiisticamente, que permitan aceptar intereses y beneficios que al ser genera-
lizados o universalizados, cubran las expectativas de justicia para todos.

Para finalizar, es pertinente sefialar que esta investigacion también estd referida a una
teoria comunicacional del lenguaje y una teoria del poder racional de las instituciones (que
abordaremos en una segunda parte de este estudio), que nos permita hacer una interpreta-
cion del “discurso cientifico” versus el “discurso hermenéutico-pragmatico” de las cien-
cias sociales, desde su perspectiva critica y emancipadora. Esto supone desarrollar y pro-
fundizar los fundamentos filosoficos de lo que ha sido la racionalidad moderna y su crisis.
Desde una episteme pragmatica de la investigacion nos situamos en el paradigma de la
complejidad, de esa manera se podran abordar, en el analisis filosofico y epistémico de la
investigacion, categorias asociadas con las teorias de la intersubjetividad y la comprension
hermenéutica, con el fin de producir el discurso de una ciencia social cuyo “conocimiento
cientifico” o “grado de cientificidad”, sea mucho mas critico y emancipador.
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I. CONSIDERACIONES FILOSOFICAS Y EPISTEMOLOGICAS ACERCA
DE LA PROBLEMATICA DE LA RACIONALIDAD MODERNA

1. LA APARICION DEL SUJETO RACIONAL

El descubrimiento del Nuevo Mundo, asi como el Renacimiento y la Reforma, cons-
tituyeron los limites historicos entre la Edad Moderna y la Edad Media. Segtin Hegel, el si-
glo XVII registra el comienzo de la era moderna cuyo cimientos se asientan desde finales
del siglo XV.

El espiritu de la época como expresion hegeliana, rompié con el mundo de ideas vi-
gentes hasta el momento. Representd una nueva forma de explicar como funciona el mun-
do, que se separaba del pasado filoséfico medieval y se autofundamentaba —empleando la
razon y desligandose de la religion como poder unificador— en la autonomia de un saber,
donde el sujeto interiorizé una relacion consigo mismo y que el propio Hegel la denominé:
“subjetividad”. El despertar de la humanidad, condujo al conocimiento que puede dar ex-
plicacion de lo que conoce, empleando la razon y la experiencia a diferencia de la fe.* Es
tiempo de la liberacion del sujeto cognoscente donde la voluntad subjetiva cobra
autonomia bajo leyes generales.

Desde los inicios de la era moderna, la filosofia occidental se desarrolla a través de
una interaccion entre: sistemas de pensamientos basados en una interpretaciéon mecanicista
y materialista del universo y otros que consideraban el pensamiento humano como la inica
realidad. Esto condujo a descubrimientos cientificos de repercusion muy significativa y
con ello, al renacimiento de la Filosofia. El objetivo de la vida humana ya no se concibe
como preparacion para la salvacion, sino mas bien como la satisfaccion de los deseos natu-
rales del individuo. Las instituciones politicas y los principios éticos dejaron de ser consi-
derados como reflejo del mandato divino y comenzaron a ser vistos como formas practicas
de ser en sociedad creadas por el hombre.

Asimismo, en la epistemologia moderna del siglo XVII, la nueva vision filosofica
gir6 alrededor de la razon (racionalismo) y la experiencia (empirismo) como patrones ins-
taurados para dilucidar acerca de la verdad y sus razones; es decir, por un lado, la razéon
como fuente principal de todo conocimiento verdadero se constituye en sustancia de la sub-
jetividad humana y, por el otro lado, la vertiente empirista nace en oposicion a la idea de
darle excesiva importancia a la subjetividad y a la razon, planteando el conocer como el sa-
ber de la percepcion de los sentidos y la percepcion de uno mismo. Ya las razones filosofi-
cas apuntalaban a no admitir jamas cosa alguna como verdadera sin haber conocido su
evidencia.

A partir de ese momento, se arraig6 el conocer en la experiencia y procedimientos
deductivos de la ciencia experimental y en la busqueda de la verdad mediante el empleo de
larazon, tratando de dar solucion al problema del conocimiento. La realidad subjetiva defi-
ne qué es en si el ser real y adquiere hegemonia el método de las ciencias naturales que se
transfiere al conocimiento del hombre y la sociedad.

4  Cfr. HABERMAS, J. (1989): El discurso filosdfico de la modernidad. Espana, Taurus.
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En este devenir, la humanidad registra el nacimiento de una nueva época que susten-
to el desarrollo y progreso social del mundo occidental, bajo la condicion de sujetos sus-
ceptibles de conocer. Esto, dio paso al nacimiento de la ciencia positiva como forma de lo-
grar conocer la verdad del mundo de las cosas y bajo un modo de organizacion social de la
produccion capitalista se auspicio su desarrollo para fines de maxima explotacion de
recursos escasos ante necesidades humanas ilimitadas.

Esta ciencia positiva logra pues, hacer girar el mundo de relaciones sociales alrede-
dor del tecno-cientificismo como forma de respuesta social, ante una realidad cercada por
un positivismo irracional que en nombre del crecimiento de las riquezas de las naciones,
creé un mundo de relaciones socio-politicas que hasta hoy, s6lo atiende a los intereses eco-
némicos de quienes arriesgan sus capitales para llevar a cabo procesos de produccion de
bienes y servicios.

En esta etapa de evolucion histérica del mundo occidental,’ las nuevas estructuras
sociales se determinaron por la diferenciacion de dos sistemas de organizacién funcional:
la empresa capitalista y el aparato estatal burocratico, los cuales institucionalizaron la ac-
cion econdmica y la accidn administrativa como procesos racionales con arreglo a fines,
sustentados en el desarrollo del interés individual como categoria epistémica, sostenida
desde la dominacion de un sujeto que inspira su accién ateniéndose a sus propias
intelecciones.

De acuerdo con Habermas, el vocablo “modernizacion” es usado para referir una
gama de procesos acumulativos que han dejado una estela de consecuencias a causade: i) la
formacion de capital con el respectivo desarrollo de las relaciones de produccion, ii) la im-
plantacion del poder politico centralizado, iii) el desarrollo de identidades nacionales, iv)
las formas de vida urbana y v) la secularizacién de valores y normas.

Hoy dia, dandose una ruptura entre el concepto de modernidad y la comprension que
ésta obtiene de si, desde el horizonte de la razon occidental queda entonces, una “sociedad
moderna” que reproduce en términos mecanicista las leyes de funcionamiento de la econo-
miay del Estado, de la ciencia y la técnica, que es preciso comenzar a discutir para enten-
der, de qué hablamos cuando nos referimos el concepto de “racionalidad moderna”.

Lo antes expuesto, explica el fendmeno que desde lo practico caracteriza la relacion
entre sujeto-objeto como un principio de dominio, al convertirse el sujeto en objeto, opri-
miéndose asi su subjetividad; y/o planteandose al mismo tiempo una relacion sujeto-natu-
raleza, que desvirtua el principio del respeto a la vida como fundamento de la existencia hu-
mana en sociedad.® Este caracter represivo de la razon, se funda en términos generales en la
estructura de la relacion del sujeto consigo mismo; es decir, en la relacion de un sujeto que
se torna objeto de simismo. Indiscutiblemente la consolidacion de la libertad subjetiva, que
separa la razon de la religion’ para presentarse como un poder unificador, caracteriza la ra-
cionalidad moderna, como la ruptura entre “saber”y “religion”y a la cual Hegel denominé:
“mundo del espiritu extrafiado de si mismo”.

5 Ibid., Op. cit.
6  Ibid; p, 42.
7 Ibid; p, 33.
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La racionalidad moderna® erige en la razén un idolo que sustituy6 equivocadamente
larazon por el entendimiento o la reflexion y con ello, elevo a absoluto algo finito, degene-
rando en positiva, la disputa entre ortodoxia e ilustracion. Se puede interpretar entonces,
que las acciones integralmente morales que le dan sentido al valor de los sujetos, fueron
desplazadas por un positivismo centrado en la esperanza de recompensas en el mas alla.
Los fundamentos en la concepcion de autoridad de la nueva religion,” comienzan a alejarse
del pasado idealizado que represento la religiosidad comunitaria del cristianismo primitivo
y la polis griega, para apoyar una nueva forma de concebirse la vida en sociedad, que se
fundaria en la ciencia y la técnica, entramandose nuevas formas de socializar la indepen-
dencia adquirida por la subjetividad, como principio de libertad y poder, para buscar la
verdad y la realidad de las cosas en el mundo.

Esta época desprendida de la herencia histoérica, rompiendo con la conviccidn que abso-
lutizaba la totalidad del ser desde la aprehension de lo divino con lo humano, centra en el “suje-
to” el poder de la razon. En la subjetividad como factor perturbador de la tradicion histdrica, la
modernidad se supone como el aislamiento de un sujeto extrafiado de si mismo que pone en
marcha la dindmica de una comunicacién perturbada por su propia extraiieza'®, concibiendo
Hegel su reconciliacion, en el restablecimiento de su totalidad ética desde una religiosidad po-
pular asistida por la razdn, la cual podria devenir en condiciones de libertad politica.

Hegel, preocupado por superar larazon centrada en el sujeto, entiende la modernidad
partiendo de éste. Esto lo lleva a desarrollar su pensamiento contra la autoritaria razon,
planteando la intersubjetividad'' que se presenta —bajo condiciones de amor y vida— como
algo que no le es de suyo a la modernidad, sino mas bien concebida desde la religiosidad
primitiva y la polis griega. El espiritu extrafiado de la época —como bien lo denomino— ge-
nera en la controversia, una positividad instaurada desde la negacion del propio poder del
ser humano basado en su moral. Asi, en la modernidad el ideal de un orden social politico
global concebido desde la tradicion aristotélica, que cimienta sus bases desde la estructura
politica que deviene en la integracion social, ya no existe.

En otras palabras, en el concepto de racionalidad moderna el ideal aristotélico de
un orden social basado en el concepto de politica'? como una esfera que comprende al
Estado y la sociedad, deja de existir como consecuencia del paso, de una economia de
subsistencia basada en una produccion agraria y artesana, a un modo de organizacion so-
cial de la produccion capitalista,'® regido por el trafico de mercancias, creado por la eco-
nomiay organizado en forma de derecho privado. A través de los medios que son: el valor
de cambio y el poder, lo social se separa de lo politico y la sociedad econémica despoliti-
zada se separa del Estado burocratizado '*. Es por ello que Habermas plantea que He-

Ibid; p, 38.
9  Ibid; p, 45.
10 Ibidem.
11 Ibidem.
12 Ibid; p, 53.
13 Ibidem.
14 Ibidem.
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gel,"” describe el trafico mercantil como un &mbito éticamente neutralizado para la perse-
cucion estratégica de intereses privados.

Lo anteriormente expuesto, Habermas lo explica, por un lado, como el nacimiento de
una teoria social —siglo X VIII—, fundada en términos de economia politica; y, por otro lado,
como una teoria del Estado inspirada por el derecho natural moderno, dandose lugar enton-
ces, a la separacion entre Estado y sociedad civil y dentro de ésta tltima, cada quien es fin
para si mismo. Pero sin relacion con los otros no pueden alcanzar sus fines, por lo que los
“otros” se convierten en medio para el fin del individuo particular. En otras palabras, el in-
terés individual y egoista que priva en la sociedad moderna, se erige en su dialéctica a con-
catenar relaciones con el “otro” que desde la dinamica estructural econémica capitalista
—como producto del trafico de mercancias— '® separa de la esfera politica del Estado, a la so-
ciedad civil y comienza una forma de relacion con el otro, que tergiversa y minimiza la po-
sibilidad de satisfacer los intereses particulares desde la satisfaccion del otro, que como
“otro”, también posee expectativas y tiene necesidades que cubrir.

Larealidad planteada introduce el problema que Hegel desde un punto de vista histo-
rico-evolutivo comprende como la relacion entre eticidad y moralidad.'” La reflexion mo-
ral hegeliana, comienza cuando el individuo experimenta el orden institucional de la etici-
dad y los valores de la tradicion como causantes de injusticia, 0 como moralmente cuestio-
nables. Penso, que al producirse una ruptura de la identidad historico-cultural inmediata de
los individuos, la moralidad representa un estadio evolutivo posterior y mas elevado que la
eticidad inmediata, poniendo de relieve el hundimiento de la armonia de la primitiva polis
griega, que planteaba la vision de un orden politico global donde la politica integra a la
sociedad en su conjunto.

Segun Hegel, la dimension ética de la vida social contrapone como estadio superior
de la eticidad sustancial inmediata, las razones y el sentimiento de la conciencia humana,
queriendo decir con ello que: “Quien es éticamente virtuoso (en el sentido antiguo) encarna
yael ethos valido y vigente... mientras que un obrar especificamente moral (en sentido mo-
derno) se fundamenta en principios que han de ser justificados ante la propia conciencia™'®.
Ademas segun Hegel, la moralidad como proceso de distanciamiento critico del mundo
historico-cultural, se da posterior a la ruptura de la eticidad natural. S6lo cuando esto suce-
de, se puede crear una conciencia moral como momento originario para la evolucion de la

vida en sociedad, de las instituciones y de lo politico."”

La filosofia hegeliana plantea, que s6lo en el marco de la eticidad es posible la deter-
minacion del contenido de lamoral, como “doctrina ética de los deberes”.*’ El punto de vis-
ta kantiano de la moralidad como reflexion de la conciencia sobre la ley moral y sobre el de-
ber como principio universal de la voluntad autonoma, Hegel lo analiza como una eticidad

15 Ibid; p, 54.

16 1Ibid; p, 53.

17 DE ZAN, J. (2002): Panorama de la ética continental contempordnea. Espaia. Akal, p, 26.
18 Ibid; p, 27.

19 Ibidem.

20 HEGEL. Werke. 2. Frankfurt. 1970. pp, 507-508. Citado por: DE ZAN, J (2002): Panorama de la ética con-
tinental contemporanea. Ed. cit, p, 18.
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que respeta y realiza las exigencias de la moralidad *'. Es menester entonces, fundamentar
filos6ficamente los principios morales universalmente validos, entendiendo que la autono-
mia y universalidad de la moral como principio kantiano, es superada por Hegel estimando
criterios que conduzcan a la sociedad a crear el marco normativo que permita: i) regular la
interaccion de las diferencias sociales, ii) la igualdad para todos los individuos, iii) el respe-
to alos derechos humanos fundamentales para la vida, asi como, iv) el respeto a la dignidad
de la persona y los grupos.*

Se trata pues de asumir una posicion entre eticidad y moralidad, como procesos conca-
tenantes en la evolucion historico-social, que alude con un sentido practico a crear conciencia
moral, cuando los ideales de una vida buena se ven amenazados por niveles de desigualdad,
injusticia e irrespeto, a la libertad y derechos humanos fundamentales que la institucionalidad
instaurada y las propias leyes del derecho natural organizan dentro del sistema social.

Hoy por hoy, las implicaciones que dentro del contenido social del mundo occidental
ha impuesto la racionalidad moderna en su evolucion historico-cultural, se podrian resumir
en una determinada forma de oculto dominio politico, institucionalizado para regir desde
una racionalizacion social economicista-instrumental.” La razon técnica convertida en
ideologia—segun Habermas—haracionalizado la accion social con un unico sentido: desen-
cadenar un proyecto historico-social en el que los intereses dominantes tienen el propdsito
de ampliar el aparato productivo-distributivo como procesos econdémicos, a través del
progreso cientifico-técnico.

Ante esta realidad, los problemas de moralidad no pueden dejar de enfrentarse como
parte fundamental de la accion politica ciudadana. La misma, debe asumir su rol como pro-
tagonista en la creacion de una sociedad mas justa y solidaria.”* La necesidad que se tiene
de convivir en sociedades politicamente libres para la participacion y la cooperacion, debe
fundarse en un concepto que legitime al Estado en su razén politica,” haciendo posible a
través de una ciudadania politicamente activa y deliberativa, conciliar un proyecto de
transformacion social democraticamente pluralista y consensual.

Para ello, nuevas concepciones del mundo, deberan salir al paso para buscar formas
de vida que comiencen a crear el espacio ptblico necesario para consolidar sociedades de-
mocraticas con verdadera integracion social, donde se logren hacer explicitos los princi-
pios morales que se consideran estar ya latentes en el sentido comun.?® Hay que constituir a
la politica en el medio que haga posible que los miembros de comunidades solidarias se tor-
nen conscientes de su reciproca dependencia y que sean esas relaciones las que logren
transformar la sociedad en una asociacion de ciudadanos libres e iguales.

21 Ibidem.
22 Ibid; p, 19.
23 HABERMAS, J. (2002): Ciencia y técnica como “ideologia”. Ed. cit., p. 54.

24  Cfr. MARQUEZ-FERNANDEZ, A. (2004): “Por una ética publica en el contexto del dialogo democratico”,
Revista Quérum Académico. Ao 1,n° 1, enero-junio. CICI, Universidad del Zulia, Maracaibo. pp. 63-77.

25 Ibidem, p. 67.

26 HABERMAS, J. (1991): Tres modelos de democracia. Sobre el concepto de una politica deliberativa. Con-
ferencia pronunciada en el departamento de filosofia de la Universidad de Valencia, Espafa. Consulta de
Internet:  http:/by9.hotmail.msn.com/cgi-bin/getmsg?curmbox=F000000001&a=2dd4de94... el dia
31/07/2005.
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2. RACIONALIDAD MODERNA VS RACIONALIDAD COMUNICATIVA

La modernidad represent6 la época en la cual la propia razon destruye la humanidad
que posibilita*’. La razon es negada en favor de una forma de dominacion racional con arre-
glo a fines. Como razon instrumental entonces, quedan las ideas morales sometidas a un en-
foque juridico universalista que se sustancia en el desarrollo de un sentido social cosificado
y asi, despojado de su propia validez, asimilando éste al puro poder que destruye toda capa-
cidad critica y como consecuencia se instaura la injusticia y desigualdad por la propia
neutralizacion que infiere su logica interna.

De acuerdo con Habermas, 2* Weber analiza el proceso universal de desencantamiento
en la historia de las grandes religiones como la condicion para dar paso al racionalismo occi-
dental ” Para Weber hablar de racionalizacion social es plantear el concepto de racionalidad
con arreglo a fines que al mismo tiempo comparte con Marx, Horkheimer y Adorno. Entien-
de lamodernizacion de la sociedad,*® como el proceso por el que emerge la empresa capitalis-
ta'y el Estado moderno, caracterizando la época,’’ por una diferenciacion de esferas de valor
y estructuras de conciencia que hacen posible una transformacion critica del saber tradicio-
nal, guiada por pretensiones de validez especificas para cada esfera.

El nacimiento de la empresa capitalista y del Estado moderno que le sirve de soporte
para su viabilidad, encarnan pues, la transferencia de la comprension del mundo del plano de
la tradicion cultural al plano de la accion social con arreglos a fines. Esta transferencia hacia
un nuevo orden social requirié de la institucionalizacion de formas de saber diferenciadas.
De este modo, el subsistema ciencia independiente de las doctrinas teologicas, la institucio-
nalizacién del arte y la intelectualidad especializada, racionalizaron la practica cotidiana. *

En la critica de Habermas a Weber, se infiere que cuando la institucionalizacion de
saberes logra sustituir al saber tradicional en su funcién de dirigir la accién en la practica
cotidiana, se produce entonces, ademas de la racionalizacion en los sistemas econéomico y
estatal, la racionalizacién del mundo de la vida. Ante tal realidad, en la practica que consti-
tuye el mundo de la vida, el mecanismo de acciones orientadas al entendimiento es tapiado
por acciones orientadas al éxito, donde la coordinacion es ejecutada a través de valores ins-
trumentales generalizados tales como, el dinero y el poder, que sustituyeron al lenguaje
como mecanismo de control.”

Lo antes expuesto, ha logrado desencadenar un proceso de objetivacion del mundo
social y subjetivo sustentado en el desarrollo de la ciencia y la tecnologia,* afectandose la

27 HABERMAS, J. (1989): El discurso filosofico de la modernidad. Ed. cit., p, 103.
28 HABERMAS, J. (2002). Teoria de la accion comunicativa, 1. México. Taurus.
29 HABERMAS, J. (2002): Ciencia y técnica como “ideologia”. Ed. cit., p. 54.

30 HABERMAS, J. (2002): Teoria de la accion comunicativa, 1. Ed. cit., p, 214.

31 Ibid. p, 434.

32 Ibidem.

33 Ibid. p, 436.

34 BERGER yLUKMANN (1966): p. 57. Citado por: Habermas, J. (1989): El discurso filosofico de la moder-
nidad. Ed. cit., p, 101: “(el) proceso por el que los productos de la autoalienacion activa del hombre adquie-
ren caracter objetivo es... la objetivacion”. También, HABERMAS J. (2002): Teoria de la accion comuni-
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libertad de eleccion entre alternativas a causa de la racionalidad que domina. En las socie-
dades contemporaneas, la integracion social no esta sostenida por el consenso sobre valo-
res, al contrario, ésta se sostiene sobre la base de una racionalidad con arreglo a fines.

Habermas sefala que mas que las orientaciones de accion racionales con arreglo a fi-
nes, es el medio dinero (sistema econémico) y el poder (sistema administrativo) los que a
medida que se desarrollaron necesitaron institucionalizarse para construir el fundamento
practico-moral de los ambitos de accidon organizada, como vinculos que conectaron al
mundo de la vida con los sistemas economicos y administrativos. Explica que el problema
de la racionalizacion social moderna presenta serias contradicciones desde su aparicion.*
Se trata de una contradiccion entre: la racionalizacion de la comunicacion cotidiana, ligada
a las estructuras intersubjetivas del mundo de la vida para las cuales el lenguaje representa
el medio insustituible de entendimiento y los medios de control deslingiiistizados que
buscan la accion orientada al éxito.

Al plantearse disociaciones entre racionalizacion del mundo de la vida y racionaliza-
cion de los subsistemas sociales, es de sumo interés entender que la accion con arreglo a fi-
nes quedo referida a la racionalidad con arreglo a valores, naciendo una cultura estigmati-
zada por la inmoralidad y la hipocresia. Asi, las acciones practico-morales quedaron some-
tidas —en el mundo de la vida—a las exigencias del aparato técnico que so6lo busca la calcula-
bilidad de la eficiencia y eficacia de las acciones, generandose con ello, la pérdida de la li-
bertad subjetiva que queda cercada por el utilitarismo del saber y conocer individual y so-
cial, que se proyecta en una practica cotidiana donde se sustituye una orientacion al enten-
dimiento —mediada por el lenguaje— por una orientacion instrumental —mediada por la
técnica— del pensamiento y el obrar.

Con la racionalizacion moderna, la individualidad del sujeto queda alienada por la
dinamica cada vez mas compleja de los subsistemas sociales. Emanciparlo, podria devenir
en el rescate de su individualidad para corresponder luego, desde una relacion intersubjeti-
va, a la propia inteleccion que desde el didlogo argumentativo valide la pretension de lo que
es 0 no racional y moral.*® Cuando se concibi6 la idea de razon, su funcién era algo mas que
la de regular meramente la relacion entren medios y fines; fue considerada como instru-
mento para entender los fines, para determinarlos.®’

En una sociedad caracterizada por la desigualdad y la injusticia que amenaza a la inte-
gracion social y que a su vez, es gobernada por el sistema econémico fungiendo de integrador
bajo un punto de vista sistémico, las posibilidades de transformacion del proceso de raciona-
lizacion, podrian estar en el terreno de un discurso practico-moral que exija que los intereses
legitimos sean generalizables. La desigualdad en las oportunidades de vida entre los miem-

cativa, I. Ed. cit., p, 495: “El pensamiento objetivante sirve a la reproduccion de una vida que se caracteriza
por la entrega de los sujetos capaces de conocimiento y accion a una autoconservacion intransitiva, ciega-
mente vuelta sobre si misma, como fin Gnico”.

35 Ibid., p,437. “Laracionalizacion del mundo de la vida hace posible un tipo de integracion sistémica que en-
tra en competencia con el principio de integracion que es el entendimiento y que, bajo determinadas condi-
ciones, puede incluso reobrar con efectos desintegradores sobre el mundo de la vida”.

36 HORKHEIMER, M. (1967):p,21. Citado por: Habermas, J. (2002): Teoria de la accion comunicativa, 1. Ed.
cit., p, 440.

37 HABERMAS, J. (1998): Problemas de legitimacion en el capitalismo tardio. Argentina. Amorrortu Edito-
res, p, 11.
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bros de una misma sociedad, ha generado una crisis permanente, como consecuencia de la
falta de sentido social que puede tener la inequidad distributiva de la riqueza generada.

Desenmascarar el compromiso que la modernidad tiene con la racionalidad técnica,
supone un cambio de racionalidad desde la postura de un nuevo paradigma y una recons-
truccion de los mecanismos para normar una nueva racionalizacion del mundo de la viday
los subsistemas sociales. En la modernidad la cosificacion®® de las instituciones y las for-
mas de expresion lingiiisticas, son parte de las objetivaciones a las que dio lugar el proceso
de racionalizacion. Es menester entonces, dimensionar el por qué obrar desde otra
racionalidad y otro paradigma.

La teoria de la cosificacion compartida a principios del siglo XX por teéricos como
Gramsci, Lukacs, Horkheimer y Marcuse, entre otros, hace frente al economicismo y obje-
tivismo historico de la teoria marxista, que entrelazé categorias de la filosofia de la refle-
xi6n (conocimiento, autoconciencia, en conexion con el concepto de razon o de racionali-
dad), con los contenidos normativos de los conceptos de praxis y razon. Con ello, de acuer-
do con Habermas, en el seno del marxismo occidental, se separan dos tradiciones de pensa-
miento: Max Weber; Husserl y Heidegger,” lo que condujo a un cambio de paradigma: de
la actividad productiva a la accién comunicativa, abriéndose paso entonces, a una nueva
racionalidad que comienza a redimensionar la teoria de la sociedad.

Por un lado, Husserl articula en términos de la experiencia un concepto de praxis que
lo introduce en el analisis del mundo de la vida, no estando éste, supeditado a la teoria mar-
xista. Por otro lado, Marcuse, introduce el concepto de mundo de la vida en concordancia
con el concepto marxista de praxis y es aqui donde segun Habermas, vuelven a juntarse
esas dos tradiciones, con las dificultades de un marxismo que renueva el paradigma de la
produccién con préstamos tomados de la fenomenologia de Husser].*

Este cambio de paradigma se produce en la teoria de la sociedad,*' porque con los
fundamentos normativos de la teoria critica vigente, no se podia dar razon en ninguna de las
dos lineas de pensamiento sefialadas, pues, las objetivaciones a las que fue sometida la sub-
jetividad, procesaron la formacion de sujetos alienados desde una sola manera de cono-
cer,” y como consecuencia el proceso por el que el sujeto deviene conciente de si, lleva in-
serta la posibilidad de un error: la hipostatizacion de lo que el sujeto hace como si se tratara
de algo en si. La relacion entre objetivismo y cosificacion® viene dada entonces, cuando el
sujeto es capaz de olvidar su autoria del mundo humano, perdiéndose ademas para la con-

38 Ibib.,p, 100.“Se entiende como cosificacion la vision que se tiene de los productos humanos: como si fueran
otra cosa. Ej: hechos naturales, consecuencias de las leyes cosmicas o voluntad divina”.

39 Ibid. pp, 99, 100. “No deja de ser irénico que fuera el ultimo Lukacs el que colocara las agujas para un giro
antropoldgico y para una rehabilitacion del concepto de praxis como: mundo de la vida cotidiana. (...) El jo-
ven Lukacs y la teoria critica entienden la cosificacion como racionalizacion y obtienen a partir de una apro-
piacion materialista de Hegel un concepto critico de racionalidad, sin hacer uso para ello del paradigma de la
produccion.”

40 Ibidem.
41 Ibidem.
42 Ibid; p, 102.
43 Ibidem.
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ciencia, la dialéctica entre el productor humano y sus productos.** El mundo cosificado es
per definitionem un mundo deshumanizado.

Asi, con el cambio del paradigma de la produccion, al paradigma de la accidon comu-
nicativa, se expresa una perspectiva de emancipacion que brota de la accion orientada al
entendimiento.*’ Se establece una relacion interna entre praxis y racionalidad; se comien-
zan a investigar las suposiciones de racionalidad inherentes a la practica comunicativa coti-
diana y segiin Habermas, con el concepto de racionalidad comunicativa, la acciéon comuni-
cativa da razon del contenido normativo de la accion orientada al entendimiento.

Habermas, asume bajo critica lo ya desarrollado con el cambio de paradigma (de la
actividad teleoldgica a la accion comunicativa) por G. H. Mead y Durkheim. Ambos, re-
plantean la teoria weberiana liberandola de las ataduras de la filosofia de la conciencia.*®
Mead trabaja una fundamentacion socioldgica en términos de la teoria de la comunicacion,
mientras que Durkheim fundamenta una teoria de la solidaridad social, asociando las
categorias de integracion social e integracion sistémica.

Es necesario una reflexion para dar sentido a la vida social, mas alla de la mera razon
instrumental, el lenguaje como medio que articula el sentido social compartido por todos
los miembros de una comunidad de comunicacion. Poner de relieve el estudio de una racio-
nalidad comunicativa que resulta de las consecuencias de una racionalidad moderna que no
da razdn de los problemas de anomia social y somete en nombre de la propia razén técnica,
aunaracionalizacidn social que ha problematizado el mundo de la vida de millones de indi-
viduos que padecen de hambre y desempleo, creados por la propia dindmica social impues-
ta por un sistema econémico protegido por el compromiso de un Estado social, cada dia
mas estrangulado.

Habermas, al asumir la critica en contra de una reduccion empirista de la problemati-
ca de la racionalidad, construye un concepto de sociedad fundamentado en una teoria del
lenguaje.*” Plantea como categoria de analisis “la accion comunicativa”, la cual desarrolla
accediendo a tres vertientes que se interconectan entre si, las cuales se presentan como: i) el
concepto de racionalidad comunicativa para enfrentar las reducciones cientifico-instru-
mentales que se hacen de la razén. ii); el concepto de sociedad articulado en dos niveles:
Mundo de la vida y sistema, acercando asi, la teoria a la praxis; y iii) la construccion de la
hipotesis de que: “Los ambitos de accién comunicativamente estructurados quedan
sometidos a los imperativos de sistemas de accion organizados formalmente que se han
vuelto auténomos”.

44 Ibidem. p, 102. “El mundo se convierte en (...) un opus alienum sobre el que no tiene control ninguno. (...) lo
que no puede advenir a la conciencia como producto propio, limita la propia productividad, estorba al mismo
tiempo la autonomia y la autorrealizacion y extrafa al sujeto tanto del mundo como de si mismo.”

45 MARKUS, G. “Die Welt menschlicher objekte”, en A. HONNETH, U. JAEGGI (eds) Arbeit, Handlung,
Nomativiat, Francfort 1980, 12 ss.; version ampliada en: MARKUS, G (1989): Language et Production, Pa-
ris 1982. Citado por: HABERMAS, J. (1989): El discurso filosdfico de la modernidad.. cit., p, 107. “Cuando
los hombres, teniendo presente las coacciones y limitaciones a que esta sujeta su situacion vital y por medio
de una articulacion y confrontacion dialogica de sus respectivas necesidades definen cuales han de ser los fi-
nes colectivos y los valores que han de guiar su accion, solo entonces es su vida racional.”

46 HABERMAS, J. (2002):Teoria de la accion comunicativa, 11. Espafia. Taurus. p, 7.
47 Ibid., p, 10.
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La racionalidad comunicativa como discursividad y argumentacion la especifica en
un tipo de habla que tematiza pretensiones de validez a través del consenso, las cuales de-
nomina acciones orientadas al entendimiento. A partir de lo antes expuesto, denomina ra-
cional auna persona capaz de enjuiciar los aciertos y desaciertos con la critica argumentati-
va que la haga corregir sus errores, validando su postura con la opinion del otro que interac-
tua. Ademas, advierte que la racionalidad*® como tal, tiene menos que ver con la adquisi-
cion del conocimiento que con la forma en que los sujetos capaces de lenguaje y de accion
hacen uso de ese conocimiento. Por lo tanto, en las manifestaciones lingiiisticas esta
explicito un saber, mientras que en las acciones teleoldgicas estd expresado un saber
implicito o capacidad de accion.

En todo caso, la diferencia entre una intervencion comunicativa y una intervencion
teleoldgica, esta dada en la capacidad que la racionalidad inmanente a la practica comuni-
cativa * tiene como concepto mas amplio que enlaza con la vieja idea de logos; mientras la
accion teleoldgica, encarna su racionalidad s6lo por su orientacion al éxito en el mundo ob-
jetivo; es decir, el tipo de utilizacion de saber proposicional que encarna el aspecto teleolo-
gico, viene dado por la manipulacién instrumental. *° Lo contrario ocurre bajo la denomi-
naciéon comunicativa, donde es el entendimiento comunicativo lo que aparece como telos
inmanente a la racionalidad.

Habermas desarrolla un concepto de racionalidad comunicativa a partir del enfoque
fenomenologico’', que puede ser articulado con el concepto de racionalidad cognitivo-ins-
trumental. Tomando en cuenta el objetivismo al cual ha sido sometida la sociedad, se plan-
tea la tergiversacion en el &mbito de los valores que la propia contradiccion racionalizadora
del sistema socio-politico ha creado, acentuada por el peso de irracionalidad del desinterés
a la propia integracion social. Frente al dominio de un Estado que subvierte el interés co-
mun, cosificandolo en nombre de una pseudo-libertad y una pseudo-justicia, que trata de
validarse con retdricas poco consensuadas, se ha invalidado hasta el propio sentido comun.

El autor, asume el concepto de sociedad>> como sistema y como mundo de la vida.
Distingue entre la racionalizacion del mundo de la vida y el aumento de la complejidad de
los sistemas sociales. Trata de enfrentar la problematica de la cosificacion, categorizando
formas de entendimiento contextualizados ya sea en el mundo objetivo, normativo o subje-

48 HABERMAS, J. (2002): Teoria de la accion comunicativa, 1. Ed. cit., p, 24.

49 Ibid.; pp, 26, 27. “El concepto de racionalidad comunicativa posee connotaciones que en tiltima instancia se
remontan a la experiencia central de la capacidad de aunar sin coacciones y de generar consenso que tiene un
habla argumentativa en que diversos participantes superan la subjetividad inicial de sus respectivos puntos
de vistay merced a una comunidad de convicciones racionalmente motivada se aseguran a la vez de launidad
del mundo objetivo y de la intersubjetividad del contexto en que se desarrollan sus vidas.”

50 Ibid. p, 29.

51 Ibid., p, 32. “Enlos contextos de accion comunicativa solo puede ser considerado capaz de responder de sus
actos aquel que sea capaz, como miembro de una comunidad de comunicacion, de orientar su accion por pre-
tensiones de validez intersubjetivamente reconocidas.”

52 HABERMAS, J. (2002): Teoria de la accion comunicativa, 11. p, 196. “Llamo sociedad a las ordenaciones
legitimas a través de las cuales los participantes en la interaccion regulan sus pertenencias a grupos sociales,
asegurando con ello la solidaridad. Entiendo el mundo de la vida como un acervo de patrones de interpreta-
cion transmitidos culturalmente y organizados lingiiisticamente.” Ademas en: p. 179, expresa que: “Las es-
tructuras del mundo de la vida fijan las formas de la intersubjetividad del entendimiento posible. Y la practi-
ca comunicativa cotidiana constituye el medio de reproduccion de la cultura, lasociedad y la personalidad”.
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tivo >*. Es decir, el concepto de mundo de la vida, le sirve de complemento para el analisis
de la accion comunicativa y lo trata en términos de pragmatica formal, como contexto don-
de se desarrollan las relaciones que el mundo de la vida tiene con el mundo objetivo, nor-
mativo y subjetivo y desde estas relaciones actor-mundo, enfoca la pragmatica comunicati-
va para situaciones comunes de definicion de acciones.™

La cultura, la sociedad y personalidad, son para Habermas los componentes que es-
tructuran el mundo de la vida y a su vez, forman parte de sus procesos de desarrollo —repro-
duccidn cultural, integracion social y socializacion—. Ademas, como sistema reconoce a los
subsistemas econdmico, socio-cultural y politico-administrativo y advierte que el desaco-
plamiento del sistema con el mundo de la vida, lleva implicito relaciones de transformacion
en ambas esferas, que tienen que venir aseguradas por medio de normas y valores que no
transfieran la conciencia colectiva a un mecanismo sistémico.”

Tanto el sistema como el mundo de la vida, deben estructurarse comunicativamente
para poder superar la racionalidad instrumental. So6lo asi, se podria construir el sentido so-
cial capaz de hacernos mas humanos para lograr reconstruir una racionalidad practico-mo-
ral que neutralice el dinero —como medio de control sistémicos—y el poder del Estado como
unica capacidad de accion colectiva, como fuente de sentido social.

II. HACIA LA RAZON PRAGMATICO-COMUNICATIVA DE LA SOCIEDAD

1. EL DISCURSO PRACTICO YLA ARGUMENTACION COMO ALTERNATIVA
SOCIAL LIBERDORA Y CRITICA

Ante una realidad social que ha reducido lo racional a lo instrumental, Habermas
aboga por la sustitucion del paradigma de la conciencia y de la accion teleologica, ponien-
do en marcha el paradigma de la accion comunicativa,’® con el objeto de dar una explica-
cion de la interaccion lingiiisticamente mediada y regida por normas, en términos de prag-
matica formal. Su propuesta pragmatico-comunicativa reconstruye la estructura de la ac-
cion mediada por el lenguaje y debe distinguirse claramente de la pragmética empirica.””’

53 Ibid. p, 171. “Entendimiento (Verstindigung): significa la obtencion de un acuerdo (Einverstdndnis) entre
los participantes en la comunicacion acerca de la validez de una emision (...) el reconocimiento intersubjeti-
vo de la pretension de validez que el hablante vincula a ella”.

54 Ibid; p, 196. “Llamo cultura al acervo de saber, en que los participantes en la comunicacion se abastecen de
interpretaciones para entenderse sobre algo en el mundo. (...) Y por personalidad entiendo las competencias
que convierten a un sujeto en capaz de lenguaje y de accion, esto es, que lo capacitan para tomar parte en pro-
cesos de entendimiento y para afirmar en ellos su propia identidad”.

55 Ibid. p, 219. Habermas explica que “Las conexiones que se dan entre el aumento de complejidad del sistema
y laracionalizacion del mundo de la vida (...) necesitarian para (...) cada nuevo nivel de diferenciacion sisté-
mica, una transformacion de la base institucional, y en esta transformacion es la evolucion del derecho y de la
moral la que hace de guia. (...) El tecnocientificismo colonizante del mundo de la vida, comporta el problema
de que (...) La racionalizacion del mundo de la vida hace posible un aumento de la complejidad sistémica,
complejidad que se hipertrofia hasta el punto de que los imperativos sistémicos, ya sin freno alguno, desbor-
dan la capacidad de absorcion del mundo de la vida, el cual queda instrumentalizado por ellos”.

56 BOLADERAS, M. (1996): Comunicacion, Eticay politica. Habermas y sus criticos. Espaia. Tecnos. p. 75.

57 HABERMAS,J. (2002): Teoria de la accion comunicativa, 1. Ed. cit., p, 424. “Una pragmatica empirica que
ni siquiera empezara cerciorandose del punto de partida pragmatico-formal no dispondria de los instrumen-
tos conceptuales necesarios para reconocer los fundamentos racionales de la comunicacion lingiiistica en la
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El autor, al enfrentar la reconciliacion de la conciencia consigo misma a través de la
autorreflexion, plantea un andlisis de las estructuras de la accion y del entendimiento, don-
de al actuar comunicativamente los sujetos se entienden siempre en el horizonte de un mun-
do de vida en la que se encarnan las estructuras de racionalidad que pueden identificar los
procesos de cosificacion. Y una de las razones que explica, esta dada en que una teoria de la
sociedad basada en la teoria de la accidon comunicativa, no puede caer en extravios funda-
mentalistas porque en la medida que se refiere a las estructuras del mundo de la vida, tiene
que hacer explicito un saber de fondo sobre el que nadie puede disponer a voluntad. **

Ademas, el paradigma de la accion comunicativa supone una alternativa frente a las
debilidades del funcionalismo sistémico —que aborda la explicacion sin diferenciar el siste-
ma, del mundo de la vida— cuando permite abordar la objetivacion del problema en las socie-
dades modernas, en dos niveles: “sistema”y “mundo de la vida”, en los distintos tipos de pro-
cesos involucrados en ellos. Asi, en el contexto de la racionalidad comunicativa la razon
pragmatica ha reivindicado la filosofia de la practica, desde la fundamentacion del argumen-
to contrastado intersubjetivamente, para tildar una situacion de racional o irracional, sujeto al
acuerdo o desacuerdo. No obstante, el discurso en cuanto confrontacion de argumentos en un
proceso comunicativo abierto y publico, pasa a ser el eje de la cuestion de la racionalidad. >

Es menester, entonces, entender la importancia que para un interés emancipatorio de
la sociedad -de la razon cientista-instrumental- tiene la razon pragmatico-comunicativa, al
lograr el rescate del sentido de la validez universal del discurso, reconstruyendo esa preten-
sion a partir de la pragmatica del funcionamiento comunicativo del lenguaje. Se podria alu-
dir que en el plano de las instituciones y de la vida politica, este tipo de racionalidad podria
ser fuente de legitimacion que reivindique las instituciones en cada uno de los subsistemas
que componen el sistema social como verdaderos instrumentos de integracion.”® La re-
construccion social podria devenir a través de la experiencia del entendimiento mediado
por el lenguaje que es constitutivo del mundo de la intersubjetividad.

Lasociologia que Habermas abre a la filosofia, plantea una perspectiva para una teoria
de la racionalidad como discurso argumentativo, que podria reconstruir la accion politica
transformadora de la empobrecida realidad social socavada en su propia praxis. Una alterna-
tiva emancipadora y critica de todo poder hipostatizado en el umbral de formas de vida que

desconcertante complejidad de las escenas cotidianas observadas. S6lo mediante investigaciones planteadas
en términos de pragmatica-formal podemos asegurarnos de una idea de entendimiento, capaz de acercar el
andlisis empirico a problemas complejos como son el de la representacion lingiiistica de distintos planos de
realidad, el de los fenomenos de comunicacion patologica o el de la emergencia de una comprension decen-
trada del mundo”.

58 HABERMAS,J.(2002): Teoria de la accion comunicativa, 11. Ed. cit., p, 568. “La precompresion o saber in-
tuitivo con que estamos familiarizados con el mundo de la vida, en y a partir del que vivimos, en que entra-
mos enrelacion y hablamos unos con otros, contrasta peculiarmente en su modalidad con la forma que revis-
te el saber explicitamente algo. El saber que sirve de horizonte, que sustenta tacitamente a la practica comu-
nicativa cotidiana, es paradigmatico de la certeza con que nos es presente el trasfondo que es el mundo de la
vida; y sin embargo, ese saber no satisface el criterio de un saber que guarde una relacion interna con preten-
siones de validez y que pueda por tanto, ser sometido a critica”.

59 DEZAN,J.(2002): Panorama de la ética continental contemporadnea. Ed. cit. p. 11. “La validez de las razo-
nes o de los buenos argumentos tiene que poder examinarse en un discurso abierto a todas las objeciones y
contra argumentos posibles”.

60 Ibid. p, 90.
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exigen su propia autoconservacion, coadyuvara en la extincion de la colonizacién del mundo
de la vida por el sistema, a través del dinero y el poder como mecanismos de control.

Para Habermas las cuestiones practicas pueden ser decididas racionalmente. El dis-
curso practico® puede explicar la peculiar coaccidn sin coacciones que ejerce el mejor ar-
gumento, dando cuenta de las pretensiones de validez, como verdad de las proposiciones y
rectitud de las normas de accioén. En un contexto practico, el habla argumentativa excluiria
todo tipo de coaccion y bajo el aspecto de la bisqueda cooperativa de la verdad,* la argu-
mentacion puede entenderse como una continuacion con otros medios, ahora de tipos refle-
xivos, de la accion orientada al entendimiento.®® La voluntad de neutralizar todas las fuer-
zas excepto la del mejor argumento y todos los motivos excepto el de la busqueda coopera-
tiva de la solucidn “correcta” conllevara al consenso racionalmente motivado, por lo que
las condiciones l6gicas estaran determinadas en la propia interaccion. Para ello, las condi-
ciones del discurso practico tienen que permitir una progresiva radicalizacion de la argu-
mentacion; s6lo asi podra un discurso discurrir en el entendimiento intersubjetivamente
consensuado y producir como resultado un acuerdo.

Podria ser posible entonces, que con la razén pragmatico-comunicativa puedan con-
sentirse nuevos sentidos para el progreso social, a través del establecimiento de un nuevo
orden, posibilitado por el consenso. En tal caso, las normas que han de regir deberan sus-
tentar su adecuacion y rectitud, a través de la necesidad y el derecho a disentir, asi como el
respeto por las diferencias. Asi, el sentido practico impregnado en la racionalidad comuni-
cativa, se hace evidente que libera a la razon del marco teérico donde se encontraba,
ampliando sus bases.

Alrespecto, Habermas, sefiala Giddens, plantea que se puede llegar a derivar el inte-
rés emancipatorio ** de lo que presuponen los intereses técnicos y practicos en el sentido de
que: el interés de la razon esta de parte de favorecer la exigencia de una comunicacion no
distorsionada. Esta vision emancipatoria se apoya en las estructuras de las competencias
comunicativas intersubjetivas, como otra manera de enfrentar la problematica social desde
la sociabilidad, comprension y acuerdo. La veracidad a la que puede estar sujeta la raciona-
lidad del discurso practico esta dada en la posibilidad de los criterios valorativos que tiene
todo acuerdo intersubjetivamente consensuado.

Todo lo antes expuesto, conlleva a que las sociedades actuales deben crear a través de
un lenguaje moral, las condiciones necesarias para deliberar acerca de un consenso univer-

61 MCcCARTHY, T. (1995): La teoria critica de Jiirgen Habermas. Espaiia. Tecnos. p. 361. “La finalidad del
discurso practico es llegar a un acuerdo racionalmente motivado sobre las pretensiones problematicas de rec-
titud, aun acuerdo que no sea producto de coacciones externas o internas ejercidas sobre la discusion sino so-
lamente del peso de la evidencia y de la argumentacion”.

62 Ibid; p, 46.

63 HABERMAS, J. (2002): Teoria de la accion comunicativa, 1. Ed. cit., pp. 43, 45, 47. “La logica de la argu-
mentacion no se refiere, como la formal, a relaciones de inferencia entre unidades semanticas (oraciones),
sino a relaciones internas, también del tipo no deductivo, entre las unidades pragmaticas (actos de habla) de
que se componen los argumentos. (...) Los argumentos son los medios con cuya ayuda puede obtenerse un
reconocimiento intersubjetivo para la pretension de validez que el proponente plantea por de pronto de for-
ma hipotética, y con los que, por tanto, una opinion puede transformarse en saber. (...) Un argumento segun
Toulmin, se compone de una emision problematica (conclusion) la cual lleva aneja una pretension de vali-
dez, y de la razon o fundamento (ground) con que ha de decidirse acerca de esa pretension”.

64 GIDDENS, A. y otros. (1999): Habermas y la modernidad. Espana. Catedra.



Utopia y Praxis Latinoamericana. Afio 11, No. 32 (20006), pp. 55 - 75 71

sal que permita interpretar con niveles de justicia adecuados, las verdaderas necesidades de
quienes co-participan consensualmente para lograr el progreso y desarrollo social, enfren-
tando las inequidades de un sistema subsumido en reducto de intereses particulares, por lo
demas, poco generalizables.

Hay que hacer frente al propio contenido normativo de una sociedad moderna que en su
cosmos social y cultural puede comenzar a operar con un concepto postmetafisico de razon,
que enfrente los problemas sociales reformulando radicalmente la trascendencia de la integra-
cion social. La razon comunicativa se constituye en la episteme liberadora y critica, siendo la
base del planteamiento reformulador, de la consistencia del mundo, en cuanto a la solidaridad,
libertad, igualdad y respeto, que nos debemos todos, para con nosotros mismos y con los de-
mas. Dichas reformulaciones podrian estar dadas en la revision de la relacion de contacto, de
nosotros con nosotros, con el mundo y con el otro, producido a través del lenguaje.

La situacion social existente en los paises latinoamericanos, —por ejemplo— cuyas
realidades reflejan el socavamiento de las estructuras de integracion, demanda hacer valer
en el espacio de la opinion publica, criterios de transformaciones emancipadoras de la dig-
nidad humana, que se deberan hacer valer a través de una democratizacion radical de las
instituciones politicas. Estas sociedades no tienen otro camino que remitir a los afectados a
discursos en los que ellos mismos busquen respuesta a sus cuestiones sustanciales. ©

Los criterios para considerar una via de acceso a la transformacion social,® diferente
al logicismo que siempre entendio lo social como una condicion ajena a los problemas pro-
piamente cognitivos, deben basarse en el consentimiento de todos los involucrados como
planteamiento democrata radical. La sociedad tiene que buscar formas de autonomia moral
que permitan legitimar la libertad politica e igualdad que todos tenemos frente al Estado.
Desde la praxis politica,”’ el didlogo debe ser el mecanismo a través del cual la democracia
puede convertir las preferencias autointeresadas en preferencias imparciales, a favor de la
equidad distributiva.

Se debe ambicionar un orden de contexto social que contribuya a una distribucion
mas equitativa de la riqueza generada y sobre todo, abogar por la justicia de generar acuer-
dos moralmente aceptados por todos. Esto contribuira a la reconstruccion de sociedades
sumidas en el desinterés politico, como consecuencia de la exclusion de la ciudadania en el
debate de su propio destino. Para ello, Los fundamentos morales de las interacciones
sociales deberan ser justificados en el mismo discurso practico.

65 HABERMAS, J. (2001): Textos y contextos. Espafia. Ariel. pp. 152-153. “Son las partes mismas las que en
las argumentaciones morales han de examinar qué es lo que es bueno para todos por igual; pero previamente
deben aclararse acerca de lo que en el contexto en que estan es lo bueno para ellas. Estas cuestiones referentes
al ethos, es decir, estas preguntas éticas en sentido estricto por una forma de vida no fallida o por una forma
de vida digna de preferirse, solo pueden encontrar respuestas en discursos de autoentendimiento ligados a
los respectivos contextos”.

66 FOLLARI, R. (1998): Sobre la desfundamentacion epistemologica contemporanea. Venezuela. Coleccion
Catedra Estudios Avanzados 2. CIPOST. p. 31.

67 NINO, C. (1997): La constitucion de la democracia deliberativa. Espana. Gedisa editorial. p. 202. Por ejem-
plo: “Podria alegarse que la libertad de que algunos disfrutan (...) se alcanza a expensas de la libertad de
aquellos que no tienen suficientes recursos para satisfacer la mayoria de sus necesidades basicas”.
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2. LA INTERSUBJERTIVIDAD DEL DIALOGO COMO INTERES
EMANCIPATORIO

Habermas determinando una estrategia conceptual que lo llevo a elegir el marco ca-
tegorial del &mbito objetual desde donde plantea una teoria de la sociedad en términos co-
municativos, infiere las estructuras de sentido en la comunicacion, a través de un proceso
pragmatico y hermenéutico que debe fundamentar un concepto generativo de ésta,*® en los
plexos de sentido intersubjetivamente vinculantes. Explica que en las formas intersubjeti-
vas del entendimiento posible, las reglas como abstracciones deberan constituir la genera-
cion pragmatica de la comunidad del sentido intersubjetivamente compartido.®

Segun lo expuesto, para Habermas el sentido de la posibilidad de reconstruccion so-
cial esta dado en el didlogo intersubjetivo como proceso racional inherente a la practica co-
tidiana de sujetos capaces de habla y accidén, en cuanto que un sentido compartido posee
significados convencionalmente idénticos. En una teoria de la comunicacion lingiiistica el
sentido como categoria de constitucion social guarda una relacién inmanente con la ver-
dad, —mas all4 del concepto husserliano de verdad como evidencia—"" como un hecho de sa-
ber fundado en los procesos de influjo reciprocos que para el individuo significan el hecho
de estar socializado.

El entendimiento del sentido compartido de lo social, puede, por medio del didlogo
intersubjetivo, constituir una sociedad que tenga conciencia de formar una unidad con el
otro. Ese proceso de creacion de conciencia colectiva, podria operacionalizarse desde un
proyecto politico que contemple el didlogo intersubjetivo como proceso racional que sub-
yace en la propia practica cotidiana de relaciones simétricas entre sujetos, haciéndose posi-
ble constituir sociedades mas humanas y justas. Asi, en el plano trascendental que es la in-
tersubjetividad, ha de haber un sentido comunicado y compartido por el otro, que recons-
truya la perspectiva de un mundo social comin, donde “yo” y los “otros” salimos al
encuentro y constituimos “nuestro” mundo social.

En este contexto, la intersubjetividad de la validez de la regla para llegar al consenso,
presupone de acuerdo con Habermas la capacidad de participar en una practica publica sus-
ceptible de enjuiciar criticamente el comportamiento en cuanto a su veracidad y rectitud, a
través de los actos de habla’' que tienen por meta el establecimiento de relaciones recipro-
cas, donde los participantes en el didlogo reflejan los hechos. Asi, en las pretensiones de va-

68 HABERMAS,J.(2001): Teoria de la accion comunicativa: complementosy estudios previos. Espafia. Cate-
dra. pp. 19-32. “Por “sentido” entiendo paradigmaticamente el significado de una palabra o una oracion (...)
el sentido tiene o encuentra siempre una expresion simbolica; las intenciones, para cobrar claridad, tienen
que poder adoptar siempre una forma simbolica y poder ser expresadas o manifestadas”.

69 Ibidem. “Como la generacion lingiiistica en sentido estricto de las oraciones que empleamos en los actos de
habla tanto con fines cognitivos como con fines relativos a la accion. (...) entre las estructuras dotadas de
sentido que una teoria generativa de la sociedad ha de explicar figuran tanto las estructuras de la personalidad
como las formas de intersubjetividad dentro de las cuales los sujetos se expresan mediante el habla y la ac-
cion. (...) el uso comunicativo del lenguaje presupone el uso cognitivo mediante el cual disponemos de con-
tenidos proposicionales: y, a la inversa”.

70 Ibid. p. 47. “La inmanente referencia que un mundo de la vida estructurado en términos de sentido hace a la
verdad(...) exige un planteamiento en términos de teoria del lenguaje”.

71 Tbid., pp. 73-75.
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lidez que un hablante entabla al ejecutar actos de habla, se fundan relaciones
intersubjetivas, es decir, tienen la facticidad de hechos sociales.

En las sociedades contemporaneas, la determinacion de intereses generalizables
como constituyentes para enfrentar el proceso de racionalizacion moderna, se podrian ad-
vertir, a través del didlogo intersubjetivo que se establece en la accion comunicativa con el
intercambio de opiniones.”” A través del dialogo, se pueden tematizar pretensiones de vali-
dez que han sido problematizadas; es decir, alegando razones se llega a un acuerdo que en-
cuentra su validez mediante la accion que justifica y da explicaciones pertinentes para disi-
par las dudas acerca de la pretension de verdad de tales opiniones. Esa pretension de verdad
convalida a su vez la legitimidad que los sujetos presuponen para justificar las normas que
creen poder sostener en un discurso libre de coaccion.

Laproblematica de las pretensiones de validez y reglas de accion, debe remitir al cos-
mos social a una fundamentacion con acceso al enjuiciamiento objetivo, que sélo con la va-
lidez intersubjetiva puede obtener el sentido de un consenso fundado. Se trata entonces, de
que el didlogo posibilite la autonomia del proceso de socializacion, orientando la accion
hacia el entendimiento sin coaccion en la formacion discursiva de la voluntad. Para ello, el
sistema socio-cultural debe generar la estructura de comunicacion de la accion, asi como la
efectiva igualdad de oportunidades en la realizacion de roles dialogicos.

El dialogo intersubjetivo como proceso racional, puede hacer posible la construc-
cion de nuevos mecanismos sociales que configuren los fines mas justos, a través de me-
dios colectivamente consensuados con el ejercicio de la argumentacion, para un nuevo pro-
yecto de vida social.”* Los preceptos morales-discursivos que funden dicho proceso, esta-
ran dados por la propia fuerza del sentido intersubjetivo, que da la capacidad de abrirse a la
consideracion de los fines de otros, para de modo unanime, lograr la integracion social
construida desde la voluntad general.

En este sentido, una forma de vida comunicativa’* puede perfilar relaciones relevan-
tes para la fundamentacion de la moral, sustentada desde la igualdad de derechos a la hora
de emitir convicciones y necesidades. Eso incluye un repertorio publico de reglas de com-
prension presupuesto como comun, que en forma de reglas operativas, conlleve a los prin-
cipios morales de respeto y solidaridad para coadyuvar a la integracion social. La forma-
cion del juicio moral en el discurso, debe hacer valer principios de respeto e igualdad, que
bajo critica, puedan ser revisados dirimiendo cualquier sesgo que imposibilite la validez de
rectitud que fundamente un consenso fundado.

Habermas considera que los conflictos de accion pueden resolverse a través de jui-
cios morales que le den sentido a la validez de las normas y como consecuencia, estén por
encima de los intereses individuales. Explica que en el reconocimiento intersubjetivo lo-
grado a través de un dialogo pueden construirse propuestas de accion que desde la raciona-

72 HABERMAS, J. (1998): Problemas de legitimacion en el capitalismo tardio. Ed. cit., p. 9.
73 Cfr. GIMBERNAT, J.A. (1997): Lafilosofia moraly politica de Jiirgen Habermas. Espafia. Biblioteca Nue-
va. p. 67.

74 Ibid. p, 129. “(...) forma de vida comunicativa” entendida como el conjunto de interacciones significativa e
interpretativamente mediadas que los participantes tienen que seguir por cuenta propia y, de este modo, tam-
bién con ayuda de fundamentaciones”.
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lidad practica del argumento depuren ese juicio, con la idea de lograr como resultado el
acuerdo que por consenso haga posible la integracion social.

Asi pues, es menester de la accion politica, —como accidn institucionalizadora— re-
construir un orden social que interprete el significado de una nueva politizacion del ciuda-
dano como forma de estar en sociedad. La misma, es constituyente de un principio basico
para lograr la transformacion desde la integracion. Una convivencia publica y comunicati-
va, puede constituir y redefinir maneras correlativas del contenido de sentido que una so-
ciedad le da a su existencia, siendo la pluralidad que lo intersubjetivo de la comunicacion
establece, lo que sienta las bases del discurso dialdgico para confrontar la discusion de
como lograr la integracion social como regimiento de sentido.

Para Habermas, cuando las fuerzas ilocucionarias de los actos de habla asumen un
papel coordinador de la accion, es el lenguaje mismo el que aparece como fuente primaria
de integracion social. Explica que cuando esto ocurre puede hablarse de accion comunica-
tiva, porque los actores de la comunicacion —hablantes y oyentes— trataran de negociar in-
terpretaciones comunes de la situacion y de sintonizar sus respectivos planes de accion a
través de procesos de entendimiento. ”* Por lo que la razonabilidad de las acciones politicas
presupone el empleo de un lenguaje orientado al entendimiento, siendo la propia compren-
sion hermenéutica del sentido, la que da paso al conocimiento intersubjetivo de lo que ha
de hacerse para remediar situaciones de conflicto.

Sélo por la via de un acuerdo comunicativo consensuado, podremos reconstruir un
concepto de sociedad emancipador de los supuestos que la teoria positivista ha instaurado
en sociedades hoy en dia desvastadas por la injusticia. La verdadera autonomia social se
hace posible con la interaccion comunicativa y reciproca entre todos los involucrados en el
contexto de la realidad social, que cada vez mas, reduce las condiciones del propio sistema
a la incapacidad de autogobernarse.

CONCLUSIONES

La critica epistémica a la racionalidad instrumental es consecuencia de la cosifica-
cion del sentido social al cual han estado y estan sometidas las sociedades contemporaneas.
Esto, ha logrado objetivar las acciones practico-morales hasta el punto de solo entender
como racional, las exigencias tecno-cientistas que hacen de la razon un mero instrumento
que busca mediar en toda accion con arreglo a fines, reduciéndose ésta, a la funcion exclu-
siva de regular la relacion entre medios y fines; por lo que con la racionalizacion moderna
queda expuesta la individualidad del sujeto al dominio de acciones que seran racionales de
acuerdo a su orientacion al éxito.

En la modernidad, la estrechez de la concepcion de racionalidad, poco contribuye a
la integracion social, con los agravantes —como lo explica Habermas— de que los intereses
al servicio exclusivo del control técnico, convierten los intereses por el entendimiento in-

75 HABERMAS, J. (1998): Facticidady validez. Sobre el derecho y el estado democratico de derecho en térmi-
nos de teoria del discurso. Espafia. Trotta. pp. 79-80. “El empleo del lenguaje orientado al entendimiento, del
que depende la accién comunicativa, funciona del siguiente modo: los participantes, a través de la validez que
pretenden para sus actos de habla, o bien se ponen de acuerdo, o bien constatan disentimientos que en el curso
posterior de la interaccion los participantes tienen en cuenta de comun acuerdo. Con todo acto de habla se enta-
blan pretensiones de validez susceptibles de critica, que se enderezan a un reconocimiento intersubjetivo”.
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tersubjetivo —necesario para la practica de la vida en comun— en reductos estratégicos que
fijan los puntos de vista especificos, sdlo desde los cuales no es posible aprehender lo que
llamamos realidad. En la racionalidad moderna la formalidad estructurada del objetivismo
del conocimiento, impide pues, —desde la propia ontologizacion de su evidencia, que des-
virtiia los intereses emancipatorios por su constitucion ideologica— poner en marcha un
proceso de autorreflexion como principio basico emancipatorio.

Se hace menester entonces, conducir la reflexion a dar sentido a la vida social y para
ello, el lenguaje se constituye en el medio que pone a relieve, a través de acciones orienta-
das al entendimiento, una racionalidad comunicativa que los humanos portamos para dar
razén de los problemas de racionalizacion social. El mundo de la vida ya problematizado
por el drama social impuesto por un sistema que ha reducido lo racional a lo instrumental,
conduce a la perdida del sentido, por lo que la racionalidad comunicativa a través del para-
digma de la intersubjetividad dialogica, se convierte en verdadera alternativa que en térmi-
nos de pragmatica formal podriamos asumir para identificar los procesos de cosificacion a
los que estamos sometidos.

En funcién de lo antes expuesto, el didlogo intersubjetivo en la racionalidad comuni-
cativa, funge de interés emancipatorio que podria rescatar el sentido social, desde el enten-
dimiento compartido. Asi, podria generarse un proceso de creacion de conciencia colectiva
que determine un proyecto politico, donde se establezcan relaciones intersubjetivas que
inspiren intereses generalizables construidos de cara a fines mas justos a través de medios
colectivamente consensuados.
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