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RESUMEN

La “to le ran cia” es un va lor que se pue de
en ten der como in clu sión en tu sias ta del otro en el
pro pio mun do. Par ti mos de esta vi sión, re sal tan -
do que, des de ella, ser to le ran te re que ri ría te ner la 
ca pa ci dad y la po si bi li dad de es cu char. Alu di -
mos, en este sen ti do, tan to a una dis po si ción in te -
rior del su je to como a una es truc tu ra ción so cial
de ter mi na da que per mi tan esta es cu cha, pero en -
fa ti za mos en es pe cial la ne ce si dad de una con fi -
gu ra ción psí qui ca apro pia da, que de no mi na mos
“ho ri zon ta li dad”. Se gui mos en es pe cial los plan -
tea mien tos de Erich Fromm y Pau lo Frei re, en tre
otros, para des cri bir di cha “ho ri zon ta li dad to le -
ran te” y ter mi nar ha llan do en ella la sa lud y la re -
con ci lia ción del hom bre con si go mis mo.
Pa la bras cla ve: To le ran cia, ca rác ter so cial, diá -
lo go, au to ri ta ris mo.

AB STRACT

Tol er ance is a value which may be un der -
stood as an en thu si as tic in clu sion of the other in
one’s world. This vi sion will be our start ing
point, high light ing the fact that to be tol er ant
would re quire the ca pac ity for and the pos si bil ity
of lis ten ing. We mean, in this sense, both an in ner 
dis po si tion of the sub ject as well as a par tic u lar
so cial struc ture which al lows for this lis ten ing,
but we em pha size the ne ces sity of an ap pro pri ate
psy chic con fig u ra tion, which we re fer to as
“hori zon tal ness”. We fol low in par tic u lar the ap -
proach by Erich Fromm and Paulo Freire, among
oth ers, to de scribe this “tol er ant hori zon tal ness”
and fin ish by dis cov er ing in it the health and rec -
on cil i a tion of hu man kind with it self.
Key words: Tol er ance, so cial char ac ter, di a -
logue, au thor i tar i an ism.
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1. LA VERTICALIDAD COMO ÁMBITO DE IMPOSIBLE TOLERANCIA

Hay una for ma de en ten der la to le ran cia, en el pen sa mien to re cien te, como in clu sión
del otro en el pro pio mun do, como res pe tuo sa y sin ce ra aco gi da del mis mo, rea li za da a ve ces
en el diá lo go1. La per so na to le ran te es ca paz de es cu char y aco ger sin ce ra men te al otro, y es
esta cua li dad, lo que de no mi na mos “to le ran cia”. Des de lue go, alu di mos tan to a una dis po si -
ción in te rior del su je to como a una es truc tu ra ción so cial de ter mi na da que per mi tan la es cu -
cha. La to le ran cia es algo que im pli ca tan to lo in te rior como lo ex te rior en el ser hu ma no. Lo
que va mos a ex po ner a con ti nua ción es un de sa rro llo y jus ti fi ca ción de es tas ideas.

Sin duda, la to le ran cia, en el sen ti do que la pro po ne mos, su po ne una trans for ma ción
de cier tas rea li da des hu ma nas opre si vas crea das por el pro pio hom bre, pa ra dó ji ca men te
con tra sí mis mo. Es jus ta men te esto lo que plan tea el psi có lo go Erich Fromm. Su pers pec ti -
va, que aúna psi co lo gía con re fle xión y crí ti ca so cial, nos pa re ce bas tan te su ge ren te y muy
re pre sen ta ti va de in te re san tes co rrien tes del pen sa mien to del si glo XX2. Para él, ra cio na li -
zar la vida no es in te lec tua li zar la, sino hu ma ni zar la, es de cir, ha cer que res pon da a las ne ce -
si da des es pe cí fi ca men te hu ma nas3. Esta hu ma ni za ción im pli ca el de sa rro llo de una equi li -
bra da vin cu la ción afec ti va con los otros hom bres y con el mun do, ya no ba sa da en la po se -
sión, sino en una suer te de amor ma du ro que des cri be be lla men te y re vis te de un cier to es ti -
lo fra ter nal4. Par ti re mos de sus re fle xio nes y pro fun di za re mos en ellas, de mos tran do, en la
me di da en que po da mos, la hu ma na ne ce si dad de fra ter nal to le ran cia.

Cier ta men te, la in to le ran cia obs ta cu li za la con se cu ción de la fe li ci dad para to dos los
hom bres, hoy por hoy, in de pen dien te men te de su po si ción so cial. Y esto úl ti mo re sul ta lo
más di fí cil de de mos trar. Aun que la opre sión es mu cho más evi den te en quien se si túa en la
base de la pi rá mi de so cial, tam bién se ha lla en el co ra zón del que se ubi ca, o es ubi ca do,
arri ba. Inten ta re mos mos trar cómo lo que de no mi na re mos a par tir de aho ra “ver ti ca li dad”,
des de cual quier pun to en que nos co lo que mos, co rrom pe pro fun da men te al hom bre y opri -
me su co ra zón. Des de esta ver ti ca li dad re sul ta im po si ble el de sa rro llo de una to le ran cia en
el sen ti do que la es ta mos en ten dien do.

Por “ver ti ca li dad” en ten de mos, en una pri me ra apro xi ma ción, una for ma de con ce -
bir el mun do que tie ne su re fle jo en el mo de lo pi ra mi dal de so cie dad, es de cir, una de ter mi -
na da ló gi ca en la per cep ción del mun do y en las re la cio nes hu ma nas, que fun cio na je rar qui -
zan do a los hom bres y pro du cien do es truc tu ras ver ti ca les en las so cie da des hu ma nas.
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1 Cfr. SANTOS, M. (2002): “La to lle ran za come va lo re edu ca ti vo: ra gio ni e con se guen ze”, Orien ta men ti Pe -
da go gi ci. Ri vis ta Inter na zio na le de Scien ze dell’ edu ca zio ne, vol. 49, n° 3, (291), Edi cio ni Cen tro Stu di
Erick son, Roma, pp. 421-434; SANTOS, M. (2003a): La to le ran cia como va lor: cla ri fi ca ción con cep tual e
im pli ca cio nes edu ca ti vas. Edi to rial Uni ver si dad de Gra na da, Gra na da; SANTOS, M. (2003b): “La to le ran -
cia en la es cue la: el mo de lo pe da gó gi co so crá ti co”, Re vis ta de Cien cias de la edu ca ción, n° 194, Insti tu to Ca -
la sanz de Cien cias de la Edu ca ción, Ma drid, pp. 157-173; SANTOS, M. (2003c): “Ha cia una no ción edu ca ti -
va de to le ran cia”, Ense ñan za. Anua rio in te ru ni ver si ta rio de di dác ti ca, vol. 21, Uni ver si dad de Sa la man ca,
Sa la man ca, pp. 363-378; SANTOS, M. (2005): “Ante ce den tes del va lor edu ca ti vo ‘to le ran cia’”, Re vis ta es -
pa ño la de pe da go gía, n° 228, Insti tu to Eu ro peo de Ini cia ti vas Edu ca ti vas, Ma drid, pp. 223-238.

2 Cfr. TABERNER, J. & ROJAS, C. (1988): Mar cu se, Fromm, Reich: El freu do mar xis mo. Cin cel, Ma drid.

3 Cfr. FROMM, E. (1992): Psi coa ná li sis de la so cie dad con tem po rá nea. Ha cia una so cie dad sana. Fon do de
Cul tu ra Eco nó mi ca, Ma drid; FROMM, E. (1999): ¿Te ner o ser? Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, Ma drid.

4 Erich Fromm teo ri za acer ca del amor, en es pe cial, en su co no ci da obri ta El arte de amar, que te ne mos como
re fe ren cia en nues tra con cep ción de una to le ran cia como fra ter ni dad, Cfr. FROMM, E. (1974): El arte de
amar. Pai dós, Bue nos Ai res.



Ésta es una idea cen tral en cier tos au to res con tem po rá neos5, pero nos cen tra re mos en
el ya men cio na do psi có lo go y pen sa dor Erich Fromm. Es este au tor quien de sa rro lla mag -
ní fi ca men te la idea que de sea mos pre sen tar, de fi nien do ade más la no ción de “ca rác ter so -
cial” que no so tros pre su po ne mos en esta ex po si ción6. El “ca rác ter so cial” es, se gún nos ex -
pli ca, el tipo de ca rác ter re que ri do por una es truc tu ra ción so cial de ter mi na da para que ésta
fun cio ne. Es de cir, una de ter mi na da so cie dad, a tra vés de los pro ce sos de so cia li za ción,
pro cu ra la con fi gu ra ción men tal que sir ve a su re pro duc ción7. En re la ción con esto, re sul ta
ine vi ta ble acu dir ade más al so ció lo go Bour dieu, quien in tro du ce la no ción de “ha bi tus”
como el con jun to de pau tas, es ti los y con te ni dos cul tu ra les que ca rac te ri zan a un sec tor de
la pi rá mi de so cial y que con tri bu ye a la acep ta ción del lu gar ocu pa do en la es ca la so cial
como algo na tu ral8. Se tra ta de una es pe cie de sub-cul tu ra de cla se que ga ran ti za, en tre otras 
co sas, la en do ga mia so cial. En sus es tu dios de ca rác ter em pí ri co se pa ten ti za el ex tre mo
gra do en que so mos he chos se gún los in te re ses y la ló gi ca de la es truc tu ra ción pi ra mi dal
(ver ti cal) de la so cie dad. En efec to, he mos in te rio ri za do una se rie de es que mas que ri gen
nues tras pau tas de con duc ta y que pa san a cons ti tuir nos como si hu bié ra mos na ci do con
ellos9. Por eso, esta po ten te so cia li za ción re pro duc to ra ge ne ra un fa ta lis mo en la con cep -
ción de la rea li dad, con si de ra da in mo di fi ca ble y eter na en la for ma que pre sen ta en el
tiempo actual.

El fuer te arrai go de la men ta li dad fa ta lis ta en el in di vi duo, in clu so en quien más ra zo -
nes ten dría para cam biar las co sas, es de nun cia do tam bién por el pe da go go Pau lo Frei re. Se
tra ta de una de nun cia pre sen te a lo lar go de toda su pro duc ción, has ta los úl ti mos li bros, es -
cri tos al fi nal de su vida en el con tex to de la ac tual olea da de Neo li be ra lis mo10.

En de fi ni ti va, la ver ti ca li dad como ma ne ra de pen sar y per ci bir la rea li dad im pli ca la
or de na ción, a me nu do in cons cien te, que el su je to hace de las de más per so nas; una or de na -
ción ver ti cal en la que se si túa él mis mo y a los de más en una es ca la de arri bas y aba jos. El
su je to se tor na com pe ti ti vo, ri va li zan do con el otro y co si fi cán do lo, en la me di da en que lo
con si de ra sólo se gún su si tua ción res pec to a los gra dos de la je rar quía in te rio ri za da. Se gún
esto, la per so na del otro tien de a tra tar se como un ob je to, por que el su je to ins cri to en la ver -
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5 Vg. HORKHEIMER, M. (1998): Teo ría crí ti ca. Amo rror tu, Bue nos Ai res, pp. 95-222; REICH, W. (1972):
Psi co lo gía de ma sas del fas cis mo. Ayu so, Ma drid; REICH, W. (1985): La re vo lu ción se xual. Para una es -
truc tu ra de ca rác ter au tó no ma del hom bre. Pla ne ta-Agos ti ni, Bar ce lo na. Y, so bre todo, como re fe ren cia
fun da men tal a lo lar go del pre sen te ar tícu lo, vid. FROMM, E. (1976): El mie do a la li ber tad. Pai dós, Bue nos
Ai res.

6 FROMM, E. (1992): Psi coa ná li sis de la so cie dad con tem po rá nea. Ha cia una so cie dad sana. Fon do de Cul -
tu ra Eco nó mi ca, Ma drid, pp. 71-90.

7 En pa la bras del pro fe sor Estra da, en la idea de ‘ca rác ter so cial’, “Erich Fromm con si de ra la es truc tu ra li bi di -
no sa freu dia na como una com bi na ción de ins tin tos hu ma nos y fac to res so cia les y bus ca de ter mi nar su fun -
ción so cial. Este es el pun to de par ti da de los es tu dios de los miem bros de la Escue la de Frank furt so bre la
‘per so na li dad au to ri ta ria’ y sus vin cu la cio nes con el fas cis mo.” ESTRADA, J.A. (1990): La teo ría crí ti ca de 
Max Hork hei mer. Del so cia lis mo éti co a la re sig na ción. Uni ver si dad de Gra na da, Gra na da, p. 28.

8 Esto apa re ce de sa rro lla do con cla ri dad en BOURDIEU, P. (2000): La dis tin ción. Cri te rio y ba ses so cia les
del gus to. Tau rus, Ma drid.

9 Vid. PEÑA, J.V. & RODRÍGUEZ, Ma ría del C. (2002): “Iden ti da des es que má ti cas de gé ne ro en la es cue la:
a pro pó si to del pri mer ani ver sa rio de la muer te de Pie rre Bour dieu”, Teo ría de la Edu ca ción. Re vis ta in te ru -
ni ver si ta ria, n° 14, Uni ver si dad de Sa la man ca, Sa la man ca, pp. 235-263.

10 FREIRE, P. (2001): Pe da go gía de la in dig na ción. Mo ra ta, Ma drid; FREIRE, P. (2002): A la som bra de este
ár bol. El Rou re, Bar ce lo na.



ti ca li dad fil tra y eli mi na todo lo hu ma no pre sen te en el pró ji mo y se que da con el tipo o eti -
que ta que lo cla si fi ca. La ver ti ca li dad im pli ca, por tan to, un tipo de mi ra da su per fi cial por
la que los su je tos se aco ra zan en los cli chés que los si túan y le gi ti man en el sta tus de sea do.
En este sen ti do, la vida hu ma na y las re la cio nes so cia les se con vier ten en una bús que da de
ava les y en un pa to ló gi co jue go de su mi sión y do mi nio, en un pro ce so cuyo ob je ti vo es el
ejer ci cio del do mi nio y del po der11. Así lo des cri ben los in quie tan tes es tu dios de Fou cault,
que sub ra ya esta om ni pre sen cia de un po der que lo im preg na todo en las re la cio nes hu ma -
nas, en sus ni ve les apa ren te men te más ale ja dos de la pi rá mi de po lí ti ca. “Po der que no está
tan sólo en las ins tan cias su pe rio res de la cen su ra, sino que pe netra de un modo pro fun do,
muy su til men te, en toda la red de la so cie dad”12.

El pro ble ma de la si tua ción que es ta mos des cri bien do es que, se gún cons ta tan los au -
to res freu do mar xis tas, en toda ver ti ca li za ción hay una suer te de ena je na ción, con la con se -
cuen te pér di da de li ber tad y au ten ti ci dad en el su je to hu ma no. Es de cir, la per so na ver ti cal
ha co lo ca do su vo lun tad en ma nos de los otros13. Esta per so na que asu me las es ca las so cia -
les en lo más pro fun do de su ca rác ter y se iden ti fi ca con ellas está alie na da. Re co ge mos la
de fi ni ción de alie na ción (o ena je na ción) del pro pio Fromm:

Enten de mos por ena je na ción un modo de ex pe rien cia en que la per so na se sien te a 
sí mis ma como un ex tra ño. Po dría de cir se que ha sido ena je na do de sí mis mo. No
se sien te a sí mis mo como cen tro de su mun do, como crea dor de sus pro pios ac tos,
sino que sus ac tos y las con se cuen cias de ellos se han con ver ti do en amos su yos, a
los cua les obe de ce y a los cua les qui zás has ta ado ra. La per so na ena je na da no tie -
ne con tac to con si go mis ma, lo mis mo que no lo tie ne con nin gu na otra per so na.
Él, como to dos los de más, se sien te como se sien ten las co sas, con los sen ti dos y
con el sen ti do co mún, pero al mis mo tiem po sin re la cio nar se pro duc ti va men te
con si go mis mo y con el mun do ex te rior14.

Te rri bles con se cuen cias; la per so na se anu la y lle ga a con ver tir se en un per so na je,
de sen vol vién do se en la tra mo ya so cial como un ac tor que in ter pre ta un pa pel es cri to por
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11 Cfr. FROMM, E. (1976): El mie do a la li ber tad. Pai dós, Bue nos Ai res.

12 FOUCAULT, M. (2001): Un diá lo go so bre el po der y otras con ver sa cio nes. Alian za, Ma drid, p. 25. Fou -
cault pre ten de in clu so lle gar más le jos que Freud y Marx en la de nun cia y com pren sión de esta om ni pre sen -
cia del po der en las re la cio nes hu ma nas y la psi que. Así, afir ma: “Marx y Freud qui zá no bas tan para ayu dar -
nos a co no cer eso tan enig má ti co, a la vez vi si ble e in vi si ble, pre sen te y ocul to, ocu pa do en to das par tes, que
se lla ma el po der. La teo ría del Esta do, el aná li sis tra di cio nal de los apa ra tos de Esta do, no ago tan sin duda el
cam po de ejer ci cio y fun cio na mien to del po der” (Ibid., p. 31).

13 En la base de los fe nó me nos fas cis tas y au to ri ta rios es ta ría esta suer te de vi ven cia ena je na da, que, se gún
Fromm, es bus ca da por el pro pio su je to (a me nu do in cons cien te men te) que sien te lo que él de no mi na “mie do
a la li ber tad”. De bi do a di cho mie do ha cia lo que la li ber tad y la au to no mía im pli can de se pa ra ti dad, a la
amar ga sen sa ción de so le dad e in cer ti dum bre que acom pa ñan a los pri me ros pa sos del su je to ha cia la au to no -
mía y ma du rez psí qui cas, el in di vi duo se anu la y ena je na, en una suer te de pos tu ra re gre si va a es ta dios de in -
ma du rez.

14 FROMM, E. (1992): Psi coa ná li sis de la so cie dad con tem po rá nea. Ha cia una so cie dad sana. Fon do de Cul -
tu ra Eco nó mi ca, Ma drid, p. 105.



otros. Y el su je to pasa la vida en un in ten to de ses pe ra do de ob te ner los sím bo los de su gra -
do, en la bús que da en vi dio sa de la dis tin ción que lo si túe por en ci ma de los de más15.

Se des pren de de lo ex pues to que la ver ti ca li dad im po si bi li ta el diá lo go real y la bús -
que da, ne ce sa ria men te co lec ti va16, de la ver dad, o sea, la to le ran cia como in clu sión po si ti va
del otro. Por que una per so na con ven ci da en su fue ro in ter no, a me nu do de ma ne ra in cons -
cien te, de que los otros se res hu ma nos son co sas si tua das en una es ca la que pue den ame na zar
nues tro sta tus, re sul ta im po si ble que adop te una aper tu ra sin ce ra al otro. Del otro sólo le in te -
re sa la eti que ta con la que lo ca ta lo ga y que lo si túa arri ba o, a ser po si ble, aba jo de no so tros.
No se ha lla psi co ló gi ca men te dis pues ta a re ci bir lo que pue da ofre cer le el otro. En la me di da
en que, como he mos di cho, la men te ver ti cal je rar qui za y se gre ga, ¿có mo pue de in cluir sin ce -
ra men te la op ción del otro en el diá lo go como bús que da de la ver dad o, sim ple men te, en el
acuer do prác ti co? En las al tu ras de la pi rá mi de exis te una san gran te sor de ra, mu chas ve ces, al 
cla mor del otro, por que la aper tu ra a la ho ri zon ta li dad que in clu ye a to das las vo ces re sul ta
im po si ble si se teme es cu char las. No se pue de acep tar a un otro del que nos pro te ge mos, te -
me ro sos, por que cues tio na nues tro lu gar in mu ta ble en un ca tá lo go de se res.

So cie dad ver ti cal y co si fi ca do ra es, des de lue go, nues tra so cie dad ad mi nis tra da y
bu ro crá ti ca, en la que el su je to se ha lla per di do y alie na do, con una amar ga sen sa ción de
fal ta de li ber tad y as fi xia, víc ti ma de su pa pel en la re pre sen ta ción so cial, so me ti do a una ló -
gi ca aje na. Quien po si ble men te me jor de nun cia esta si tua ción de car ga psí qui ca, en la li te -
ra tu ra con tem po rá nea, es el es cri tor Franz Kaf ka17. El mun do que nos des cri be a lo lar go de
su te rro rí fi ca obra no es pre ci sa men te un lu gar de ex pre sión y de sa rro llo del po ten cial hu -
ma no y la crea ti vi dad, sino que su po ne, al con tra rio, una pro fun da mer ma del es pí ri tu. En
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15 Vid. BOURDIEU, P. (2000): Op. cit.

16 En cier to tra ba jo an te rior, ex pu si mos al gu nas ra zo nes que evi den cian cómo la bús que da de la ver dad es una
ta rea co lec ti va que re quie re, por tan to, la to le ran cia y el res pe to. Alu di mos, en es pe cial, a la fi lo so fía so crá ti -
ca, al Fal sa cio nis mo pop pe ria no y al Pers pec ti vis mo de Orte ga y Gas set. Vid. SANTOS, M. (2003b): Op.
cit., pp. 157-173.

17 Ci te mos el im pre sio nan te fi nal de la no ve la El pro ce so, la es ce na en la que se con su ma una con de na sin sen ti -
do, el lu gar adon de con du ce una ló gi ca im pla ca ble que ope ra por en ci ma del per so na je y lo con vier te en un
im po ten te pin ga jo. No tie ne des per di cio (Las cur si vas son nues tras): Des pués uno de los se ño res se de sa bro -
chó la le vi ta y, de una vai na que lle va ba col ga da a un cin to que le ro dea ba el cha le co, sacó un lar go cu chi llo
de car ni ce ro, es tre cho y afi la do por am bos la dos. Lo sos tu vo en alto y com pro bó el filo a la luz. De nue vo se
ini cia ron las re pug nan tes cor te sías; por en ci ma de K., el uno le pa sa ba el cu chi llo al otro; éste lo de vol vía,
tam bién por en ci ma de K. Aho ra K. sa bía exac ta men te que su de ber ha bría sido co ger él mis mo el cu chi llo
que pa sa ba de mano en mano por en ci ma de él, e in tro du cir lo en su cuer po. Pero no lo hizo; lo que hizo fue
mo ver el cue llo, to da vía li bre, y mi rar a su al re de dor. No po día sa tis fa cer del todo aque lla exi gen cia ni li brar a 
las au to ri da des de su tra ba jo, pero la res pon sa bi li dad de aquel úl ti mo error no era suya sino de quien le ha bía
qui ta do el res to de las fuer zas que hu bie ra ne ce si ta do. Sus ojos se cla va ron en el úl ti mo piso de la casa lin dan -
te con la can te ra. Del mis mo modo que se en cien de una lla ma, se abrie ron de gol pe los cris ta les de una ven ta -
na; una per so na, una fi gu ra dé bil y va ci lan te por la dis tan cia y la al tu ra, se in cli nó mu cho ha cia ade lan te con
un brus co mo vi mien to y ten dió los bra zos aún más ha cia ade lan te. ¿Quién era? ¿Un ami go? ¿Una bue na per -
so na? ¿Alguien que sen tía com pa sión? ¿Alguien que que ría ayu dar? ¿No ha bría más de uno? ¿Eran to dos?
¿Era una úl ti ma ayu da? ¿Que da ban ob je cio nes que ha bían ol vi da do? Se gu ro que que da ba al gu na. La ló gi ca
es cier ta men te in con mo vi ble, pero a una per so na que quie re vi vir no le opo ne re sis ten cia. ¿Dón de es ta ba el
juez que no ha bía vis to nun ca? ¿Dón de es ta ba el alto tri bu nal al que nun ca ha bía lle ga do? Le van tó las ma -
nos y se pa ró to dos los de dos. (...) Pero las ma nos de uno de los se ño res se po sa ban ya en la gar gan ta de K.,
mien tras el otro le hun día pro fun da men te el cu chi llo en el co ra zón y lo ha cía gi rar dos ve ces. Con los ojos vi -
drio sos, K. Vio aún cómo los se ño res, muy cer ca de su cara, me ji lla con tra me ji lla, ob ser va ban la de ci sión.
‘¡Como un pe rro!’, dijo; era como si la ver güen za hu bie se de so bre vi vir le.” KAFKA, F. (1998): El pro ce so.
Alian za, Ma drid, pp. 233-234.



este sen ti do po de mos ha blar per fec ta men te, como hace Frei re, de opre sión. Y re sul ta pa -
ten te que el opri mi do ya no es sólo el po bre, sino que tam bién lo es el que se ins ta la en los
ni ve les su pe rio res, don de no deja de su frir la car ga de una es truc tu ra in hu ma na. La in hu ma -
ni dad de ver se obli ga do a res pon der a unas ex pec ta ti vas y re pre sen tar un pa pel que lo dis -
tan cia del otro, la vio len cia de re la cio nar se con el otro des de la ló gi ca del do mi nio y la exis -
ten cia ri tua li za da. Des de lue go, tam bién vive el opre sor un in hu ma no ais la mien to que es -
cle ro ti za su vida.

Esta con vic ción acer ca del po der, como ele men to que co rrom pe pro fun da men te el
co ra zón hu ma no, es pues ta de re lie ve con in sis ten cia por los pen sa do res anar quis tas o li -
ber ta rios del si glo XIX. Gran par te de su fi lo so fía con du ce tam bién a esta evi den cia. Así, en 
Ba ku nin, por ejem plo, po de mos leer:

Nada es tan pe li gro so para la mo ral pri va da del hom bre como el há bi to del man do. 
El hom bre me jor, el más in te li gen te, el más de sin te re sa do, el más ge ne ro so, el más 
puro, se echa a per der in fa li ble men te y siem pre en ese ofi cio. Dos sen ti mien tos in -
he ren tes al po der pro du cen siem pre esa des mo ra li za ción: el des pre cio de las ma -
sas po pu la res y la exa ge ra ción del pro pio mé ri to18.

En la fi lo so fía li ber ta ria y el lla ma do so cia lis mo utó pi co de ci mo nó ni co re sul ta cen -
tral la crí ti ca a esta ver ti ca li dad in ser ta en el hom bre, y que se ma ni fies ta en los fe nó me nos
de do mi nio y po der. Se tra ta de un pun to bá si co de di chas fi lo so fías. Se pone de ma ni fies to
el efec to des hu ma ni za dor del po der, como algo opues to a la na tu ra le za hu ma na y a la fe li ci -
dad del in di vi duo, que se ba san, por con tra, en el apo yo mu tuo. Son co no ci dos los es fuer -
zos de Kro pot kin por jus ti fi car el pa pel evo lu ti vo que en el mun do na tu ral han te ni do los
com por ta mien tos al truis tas y este apo yo mu tuo, en opo si ción a la idea de una con tien da
uni ver sal en tre los in di vi duos en la que la su per vi ven cia del más fuer te es la re gla y el mo tor 
de la evo lu ción19.

A con ti nua ción, tras ha ber pre sen ta do y des cri to lo que he mos de no mi na do ver ti ca li -
dad, jun to con los in con ve nien tes que aca rrea para la exis ten cia hu ma na, va mos a in ten tar
ar gu men tar so bre una po si ble al ter na ti va. Esto es un pro pó si to mu cho más di fí cil de lle var
a cabo y no po dre mos evi tar ser algo me nos pre ci sos en las des crip cio nes de algo que no
deja de ser, hoy por hoy, una uto pía. Bá si ca men te, va mos a pro cu rar una fun da men ta ción
de una for ma di fe ren te de es tar en el mun do y con los de más, de fi ni ti va men te to le ran te, que
en opo si ción a la de sa rro lla da en lí neas an te rio res, va mos a de no mi nar ho ri zon ta li dad. Pre -
ten de mos dis cu tir, des de aho ra, so bre la po si bi li dad y con di cio nes de una ho ri zon ta li za -
ción de la so cie dad y el co ra zón del hom bre.

2. LA TOLERANCIA COMO ENCUENTRO Y HORIZONTALIDAD

No so tros en ten de mos la ho ri zon ta li dad como una si tua ción psí qui ca y so cial, in te -
rior y ex te rior al su je to, en la cual nin gún hom bre anu la la li bre ex pre sión de otro, de ma ne -
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18 BAKUNIN, M. (1977): Fe de ra lis mo, so cia lis mo y an ti teo lo gis mo. Agui le ra, Ma drid, p. 140.

19 Cfr. DÍAZ, C. (1978): El anar quis mo como fe nó me no po lí ti co mo ral. Zero Zyx, Ma drid, pp. 34-41;
GARCÍA MORIYÓN, F. (1990): Del so cia lis mo utó pi co al anar quis mo. Cin cel, Ma drid, p. 59.



ra que to dos pue den ma ni fes tar se sin ha llar un obs tácu lo en el otro, sino más bien un apo yo
para el pro pio cre ci mien to. Des de lue go, para que esto ocu rra ha de dar se una cier ta igual -
dad de de re cho en tre los in di vi duos, sien do pre ci so que la so cie dad adop te un tipo de es -
truc tu ra po lí ti ca de cor te de mo crá ti co. Pero la ho ri zon ta li dad im preg na ám bi tos mu cho
más pro fun dos en el hom bre, los de su ca rác ter. De nue vo, como en la ver ti ca li dad, te ne -
mos una es tre cha co ne xión que une lo in ter no y lo ex ter no del hom bre. En la ho ri zon ta li -
dad, el tipo de re la ción en tre los in di vi duos está ba sa do en la ayu da mu tua, le jos de toda re -
la ción de de pen den cia y do mi nio, pro pias, como vi mos, de la con fi gu ra ción ver ti cal. La
cla ve, y en esto con ti nua mos fun da men tal men te si guien do a Erich Fromm, es la apa ri ción
en la psi que del in di vi duo de un au tén ti co in te rés por el otro20.

Se pue de con ce bir el as pec to in ter no o ca rac te ro ló gi co de la ho ri zon ta li dad como
una suer te de re cep ti vi dad y aper tu ra al otro. Nos re fe ri mos a una pro pen sión ín ti ma a la es -
cu cha y el diá lo go, a la in clu sión del pró ji mo21. Es la ac ti tud men tal que re sul ta im pres cin -
di ble para el diá lo go au tén ti co. Por que re sul ta casi im po si ble que el diá lo go ocu rra sin una
aper tu ra al otro, que par te de la ín ti ma con vic ción, en los ni ve les más pro fun dos de la psi -
que, de que el otro vale, de que pue de apor tar nos algo.

La ne ce si dad de esta to le ran te ho ri zon ta li dad que da ex pli ca da a par tir del he cho se -
ña la do por Jas pers de que “si yo sólo soy yo, se ría ári do de sier to”22. Es de cir, “yo no pue do
lle gar a ser yo mis mo, si el otro no lo es, yo no pue do es tar cier to de mí si no es toy tam bién
cier to del otro”23. En las pá gi nas don de se en cuen tran es tas ci tas de sa rro lla el fi ló so fo Jas -
pers, con su ha bi tual la co nis mo, la idea de que “yo no soy yo si no es a tra vés de la co mu ni -
ca ción (exis ten cial) con un tú li bre”. El ex tre mo va lor que el otro tie ne para no so tros re -
quie re que nos ubi que mos fren te a él en tér mi nos de igual dad, de ma ne ra que po da mos co -
mu ni car nos, más allá de los pre jui cios ver ti ca les que ope ran co si fi cán do lo.

Es de cir, se ne ce si ta una si tua ción de igual dad y con fian za que no coar te la li bre ex -
pre sión de cada exis ten cia, en la que na die tema ser él mis mo u obli gue al otro a mos trar se
de ma ne ra fal sa. Se pre ci sa un tipo de re la ción ho ri zon tal to le ran te para que los hom bres,
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20 El de sa rro llo de esta idea en Fromm se ofre ce de for ma sin té ti ca y cla ra en su co no ci da obri ta El arte de amar, 
que re su me sus pri me ras con si de ra cio nes al res pec to. Nos vie ne a ex pli car que el amor ma du ro re quie re un
es ta do de ter mi na do en el de sa rro llo psí qui co hu ma no, una sa lud men tal que en ab so lu to abun da en tre no so -
tros, por que, como afir ma en esta obra y en otras pos te rio res, nues tras so cie da des es tán en fer mas.

21 La “to le ran cia” se ha en ten di do, bá si ca men te, de tres ma ne ras, al me nos des de el co mien zo de su uti li za ción
en los si glos de la Re for ma Re li gio sa en Eu ro pa. (vid. SANTOS, M. (2003a). Se con si de ran, pues, es tos tres
sen ti dos: a) una to le ran cia como per mi si vi dad ab so lu ta, como un “todo vale” sin lí mi te; b) una to le ran cia
como apre cia ción po si ti va de la di fe ren cia, que acep ta que el otro es po see dor de una pers pec ti va que nos
pue de en ri que cer; c) una to le ran cia ne ga ti va que equi va le a un mero con sen ti mien to de la di fe ren cia por par -
te de quien cree po seer la ver dad. De ellos, el que co nec ta con lo que es ta mos des cri bien do es el se gun do, que
im pli ca una acep ta ción e in clu sión po si ti va del otro en nues tro mun do. Esta for ma de en ten der la to le ran cia
es ex pli ca da, des cri ta y jus ti fi ca da en SANTOS, M. (2000a); BARRIO, J.M. (2003): “To le ran cia y cul tu ra
del diá lo go”, Re vis ta es pa ño la de pe da go gía, n° 224, Insti tu to Eu ro peo de Ini cia ti vas Edu ca ti vas, Ma drid,
pp. 131-152; LÓPEZ QUINTÁS, A. (1995): “La to le ran cia y la de fen sa en tu sias ta de la ver dad", Re vis ta es -
pa ño la de pe da go gía, Insti tu to Eu ro peo de Ini cia ti vas Edu ca ti vas, Ma drid, n° 251, pp. 321-334. Por ci tar
sólo al gu nos es tu dios, por que la bi blio gra fía es abun dan tí si ma. En cual quier caso, esta to le ran cia se re la cio -
na cla ra men te con lo que aquí ve ni mos de no mi nan do ho ri zon ta li dad.

22 JASPERS, K. (1958a): Fi lo so fía (vol. 1). Re vis ta de Occi den te-Edi cio nes de la Uni ver si dad de Puer to Rico,
Ma drid, p. 458.

23 Ibi dem.



al co mu ni car se, se ex pre sen y crez can. Se gún las pro pias pa la bras de Jas pers, “En la co mu -
ni ca ción, por vir tud de la cual yo me sé cap ta do a mi vez, el otro es so la men te este otro: su
sin gu la ri dad es el modo en que se ma ni fies ta la sus tan cia li dad de este ser”24. La otra per so -
na es su je to irre pe ti ble y sin gu lar, lo cual es una ver dad que, como psi quia tra, él mis mo co -
no ció bien y con si de ró en la prác ti ca mé di ca25. Es en esta co mu ni ca ción di rec ta y pro fun da
en la que el sí mis mo, por em plear la ex pre sión jas pe ria na, se co no ce y se re-crea. En ella se
da una crea ción mu tua en la que los su je tos par ti ci pan tes se van im pli can do. En este jue go,
y sólo en él, el su je to lle ga a na cer y co no cer se, y tras cen der se. Por eso, tie ne sen ti do os ten -
tar la te sis de que mi au to de sa rro llo re quie re de la li ber tad y el li bre de sa rro llo del otro. En
cual quier caso, Jas pers no ig no ra los lí mi tes y di fi cul ta des de la co mu ni ca ción exis ten -
cial26, pero in sis te en la im por tan cia vi tal, para el pro pio in di vi duo, de que se en cuen tren
mo dos de lle var la a cabo.

De un modo u otro es el ace cho e irrup ción de la ver ti ca li dad el prin ci pal obs tácu lo a
esta suer te de re la ción fra ter nal en tre los hom bres que aho ra nos ocu pa. Por que la ver ti ca li -
dad pue de in ter po ner se en tre dos per so nas y está en el ori gen de nu me ro sos con flic tos y de
la au sen cia de en ten di mien to en tre los hom bres. Esto se ejem pli fi ca con cla ri dad en el tipo
de amor pa to ló gi co que Fromm de no mi na “amor ido lá tri co”:

Una for ma de pseu doa mor, que no es rara y sue le ex pe ri men tar se (y más fre cuen -
te men te des cri bir se en las pe lí cu las y las no ve las) como el ‘gran amor’, es el amor
ido lá tri co. Si una per so na no ha al can za do el ni vel co rres pon dien te a una sen sa -
ción de iden ti dad, de yoi dad, arrai ga da en el de sen vol vi mien to pro duc ti vo de sus
pro pios po de res, tien de a ‘i do li zar’ a la per so na ama da. Está ena je na da de sus pro -
pios po de res y los pro yec ta en la per so na ama da, a quien ado ra como al sum mum
bo num, por ta do ra de todo amor, toda luz y toda di cha. En ese pro ce so, se pri va de
toda sen sa ción de fuer za, se pier de a sí mis ma en la per so na ama da, en lu gar de en -
con trar se27.

Ve mos cómo en este tipo de re la ción hu ma na, tan ino cen te en apa rien cia, se nos cue -
la esta vi sión y con cep ción del mun do que he mos de no mi na do “ver ti cal”. El so me ti mien to
afec ti vo a la otra per so na que des cri be Fromm se en tien de den tro de una con cep ción ver ti -
cal de las re la cio nes hu ma nas, de una con fi gu ra ción psí qui ca ver ti cal. En este sen ti do,
tam bién el pro pio Jas pers afir ma, sin de jar nin gu na duda al res pec to, que “El ins tin ti vo an -
he lo de que los otros de bie ran ser como dio ses y san tos im pi de toda co mu ni ca ción”28.

Así pues, la in te rac ción hu ma na, al me nos la que Jas pers de no mi na “exis ten cial”,
nun ca es un mero de sa rro llo de un yo in na to, sino una crea ción del yo en la co mu ni ca ción
mu tua. Del otro par te la cons truc ción de uno mis mo. Se tra ta de un bo ni to ma tiz que nos en -
fa ti za la im pe rio sa ne ce si dad de co mu ni car nos para cre cer, de con tar abier ta men te con los
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24 Ibid., p. 459.

25 Vid. JASPERS, K. (2001): Psi co pa to lo gía ge ne ral. Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, Mé xi co.

26 JASPERS, K. (1958): Op. cit., pp. 459-461.

27 FROMM, E. (1974): El arte de amar. Pai dós, Bue nos Ai res, p. 106.

28 JASPERS, K. (1958): Op. cit., p. 460.



de más, de un tra to en ri que ce dor con el otro, que ver da de ra men te nos mo di fi ca irrum pien -
do go zo sa men te en nues tra vida.

Será el fi ló so fo Lé vi nas quien acen túe, es pe cial men te, este ca rác ter bá si co y vi tal
para el in di vi duo de la re la ción éti ca con el otro. Cuan do este au tor se re fie re a la éti ca, en -
tien de por ésta la re la ción bá si ca y fun da cio nal con lo aje no, con lo que no so mos pero a lo
que de be mos in clu so el ser. Por eso, para este au tor, la éti ca pre ce de a toda sa bi du ría y en -
tron ca con pro fun di da des muy por de ba jo de los dis cur sos y las ela bo ra cio nes ra cio na les.
“Un cues tio na mien to del Mis mo –que no pue de ha cer se en la es pon ta nei dad egoís ta del
Mis mo– se efec túa por el Otro. A este cues tio na mien to de mi es pon ta nei dad por la pre sen -
cia del Otro, se lla ma éti ca”29. Y sin esta re la ción éti ca, o irrup ción del Otro que nos cues tio -
na, si sólo par ti mos de la au tar quía del so li ta rio Mis mo, el pen sa mien to de vie ne in jus ti cia:
“Fi lo so fía del po der, la on to lo gía, como fi lo so fía pri me ra que no cues tio na el Mis mo, es
una fi lo so fía de la in jus ti cia”30.

El otro, se gún la con cep ción le vi na sia na, es un con tac to que nos pro du ce una aper tu -
ra al in fi ni to. Pero so bre todo, an tes que una idea o un dis cur so, este Otro Maes tro es un ros -
tro. Se tra ta de un con tac to de car ne y hue so, pre-ra cio nal: “El modo por el cual se pre sen ta
el Otro, que su pe ra la idea de lo Otro en mí, lo lla ma mos, en efec to, ros tro”31.

La ex pe rien cia ab so lu ta no es de ve la mien to sino re ve la ción: coin ci den cia de lo
ex pre sa do y de aquel que ex pre sa, ma ni fes ta ción, por eso mis mo pri vi le gia da del
Otro. El ros tro es una pre sen cia viva, es ex pre sión. La vida de la ex pre sión con sis -
te en des ha cer la for ma en la que el ente, que se ex po ne como tema, se di si mu la por 
ella mis ma. El ros tro ha bla. La ma ni fes ta ción del ros tro es ya dis cur so32.

El au tor que nos ocu pa con ti núa afir man do que

La re la ción con el ros tro, no es co no ci mien to de ob je to. La tras cen den cia del ros -
tro es, a la vez, su au sen cia de este mun do en el que en tra, el des tie rro de un ser, su
con di ción de ex tran je ro, de des po ja do o de pro le ta rio. El ex tra ña mien to que es li -
ber tad, es tam bién, ex tra ña mien to, mi se ria. (...) El Otro, el li bre es tam bién el ex -
tran je ro. La des nu dez de su ros tro se pro lon ga en la des nu dez del cuer po que sien -
te frío y ver güen za de su des nu dez. (...) Hay allí en tre el otro y yo una re la ción que
está más allá de la re tó ri ca33.

Más ade lan te este fi ló so fo afir ma: “La des nu dez del ros tro es in di gen cia. Re co no cer
a otro es re co no cer un ham bre. Re co no cer a Otro es dar. Pero es dar al maes tro, al se ñor, al
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29 LÉVINAS, E. (1999): To ta li dad e in fi ni to. Ensa yo so bre la ex te rio ri dad. Sí gue me, Sa la man ca, p. 67.

30 Ibid., p. 70.

31 Ibid., p. 74.

32 Ibid., p. 89.

33 Ibid., p. 98.



que se abor da como “Usted” en una di men sión de gran de za”34. Per tur ba do ra pre sen cia la
del otro que cues tio na “mi di cho sa po se sión del mun do”35.

Pero so bre todo, esta exis ten cia e in ter pe la ción del otro re sul ta epis te mo ló gi ca men te
ne ce sa ria. Sin él no po de mos ni si quie ra co no cer nos a no so tros mis mos. Tal es su im por -
tan cia vi tal. Por eso, en el fon do, des cu bri mos que el otro siem pre ha es ta do, in clu so en el
ejer ci cio de nues tra li ber tad, como pun to de par ti da. Y es di cha con vic ción la que jus ti fi ca -
ría una ho ri zon ta li za ción de nues tras re la cio nes con los de más, que de vuel va al pró ji mo el
va lor que se me re ce, el va lor que siem pre tuvo. Ho ri zon ta li zar las re la cio nes hu ma nas es,
en el fon do, nor ma li zar las. Aun que Lé vi nas nos des cri be una “asi me tría” en la re la ción con 
el otro. Esta idea, le jos de su ge rir una ver ti ca li dad opre so ra, ex pre sa ría la “maes tría” o se -
ño río que el otro tie ne para la pro pia con fi gu ra ción del Yo. Se tra ta, como de cía mos en lí -
neas an te rio res si guien do a Jas pers, de un otro cuya ex tre ma im por tan cia se basa en que nos 
da la faz hu ma na. Tan to es así que la cua li dad hu ma na más pro fun da y pri mi ge nia que te ne -
mos, ma ni fes ta da por la mano ex ten di da de un bebé, es el ca rác ter re la cio nal con que na ce -
mos. So mos se res he chos en la re la ción. “Al prin ci pio está la re la ción” ex pre sa, en este
sen ti do, Mar tin Bu ber36.

En todo caso, cuan do se des ha cen las ver ti ca li da des, que he mos des cri to como fa cha -
das im pues tas a una rea li dad que in ten tan ocul tar, en ton ces apa re ce ría lo au tén ti co. El tra -
sie go de la cul tu ra como ám bi to de re la cio nes, em pren de ría su mar cha sin más fre nos que
los lí mi tes es pe cí fi cos de la con di ción hu ma na. Enton ces, como ex pli ca Rous seau, Emi lio
pue de ser él, ya le jos de las con ven cio nes de una so cie dad opues ta a su na tu ra le za. Igual
que el fi ló so fo gi ne bri no, cree mos, y así es pe ra mos ha ber lo mos tra do, que la hu ma ni dad
pue de ale jar se de sí mis ma y ex tra ñar se, cuan do de bi do a os cu ros me ca nis mos pre fie re re -
pre sen tar lo que no es, vi vir una an gus tia da his to ria como las na rra das por Kaf ka. La eman -
ci pa ción, se nos an to ja, su pon dría una suer te de re tor no al es ta do na tu ral en el que los hom -
bres evo lu cio nan y se re la cio nan, bien dis tin to del es ta do ar ti fi cial de pa rá li sis, de ex tra ños
pre jui cios, de ló gi ca kaf kia na e in hu ma na. Sólo en ton ces, se ría po si ble con ce bir una to le -
ran cia que in clu ye y es cu cha al otro.

3. LA TOLERANCIA SUPONE “NO HABER LLEGADO NUNCA”

Pau lo Frei re re la ta en un pá rra fo no muy co no ci do de uno de sus úl ti mos li bros que,
sien do niño, des cu brió el di na mis mo del mun do y las re la cio nes hu ma nas, se topó con el
ca rác ter im per fec to e ina ca ba do de la rea li dad, en la que “todo flu ye”. De di cho des cu bri -
mien to re sul tó una suer te de de saho go y li be ra ción.

Un día, a los cin co años, adi vi né que ha bía un de sa cuer do en las re la cio nes en tre
mi pa dre y mi ma dre. No te nía, no po día te ner con cien cia de la pro fun di dad y de la
ex ten sión de aque lla si tua ción. De re pen te me sen tí como si la tie rra de sa pa re cie se 
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34 Ibid., pp. 98-99.

35 Ibid., p. 99.

36 BUBER, M. (1998): Yo y Tú. Ca pa rrós Edi to res, Ma drid, p. 22. Si guien do a Bu ber, la ho ri zon ta li dad de que
ha bla mos en el pre sen te ar tícu lo se fun da ría en la re la ción, en la cua li dad re la cio nal de los hom bres, y ésta es
in te rac ción, re ci pro ci dad (vid. Ibid., p. 22).



bajo mis pies. La fal ta de se gu ri dad me hizo más frá gil. Aque lla no che dor mí so -
bre sal ta do: soñé que me hun día en la ori lla de un hon do ba rri zal de don de, con
mu cho es fuer zo, mi la gro sa men te me sal va ron. (...) La se gu ri dad re tor nó en la me -
di da en que, ne ce si ta do de ella, pro cu ra ba en con trar la no en ella mis ma sino en las
re la cio nes en tre mi pa dre y mi ma dre. Es allí don de de be ría es tar. Por la ma ña na,
cuan do me le van té per ci bí sa tis fe cho que mi se gu ri dad es ta ba en la for ma como
mis pa dres ha bla ban en tre sí y me ha bla ban37.

Sig ni fi ca ti va anéc do ta que re fie re el des cu bri mien to, tras cen den tal, del ca rác ter di -
ná mi co del mun do y las re la cio nes hu ma nas por par te de un niño. Des cu bri mien to li be ra -
dor, a to das lu ces. Li be ra dor del mie do y la pa rá li sis que he mos des cri to an te rior men te. De
he cho, toda la pe da go gía frei ria na fun da la li be ra ción en el co no ci mien to pro fun do y cier to
de que “el mun do no es, el mun do está sien do.”

Y, se gún he mos mos tra do, al des plo mar se las fa cha das ver ti ca les nos abri mos a la
mo vi li dad, al flu jo de la rea li dad, y, por su pues to, a un otro que an tes ig no rá ba mos. El otro
es el rayo de sa fian te que, como afir ma Lé vi nas, irrum pe en nues tra mo no to nía me ta fí si ca y
la pone en mo vi mien to. La to ta li dad, uní vo ca y or de na da, es cues tio na da por un ser aje no
que in tro du ce la ines ta bi li dad en la in mo vi li dad del Mis mo. En este sen ti do, es cu char a otra 
per so na es es tar dis pues to a ser cues tio na do, de lo cual re sul ta la au tén ti ca li be ra ción. Pa re -
ce ría, se gún esto, que la sa bi du ría li be ra do ra re sul te del co no ci mien to de que, como ex pre -
sa Bakunin,

la uni dad real del uni ver so no es más que la so li da ri dad y la in fi ni dad ab so lu tas de
sus rea les trans for ma cio nes, por que la trans for ma ción in ce san te de cada ser par ti -
cu lar cons ti tu ye la ver da de ra, la úni ca rea li dad de cada uno, ya que todo el uni ver -
so no es más que una his to ria sin lí mi tes, sin co mien zo y sin fin”38.

Cu rio sa men te, es la per cep ción del ca rác ter efí me ro de la na tu ra le za hu ma na y la his -
to ria la puer ta para la li be ra ción. Con tra ria men te a la pa rá li sis pro pia del fa ná ti co, el hom -
bre to le ran te está abier to al cam bio y la trans for ma ción39. Dice Frei re: “cons cien te de que
pue do co no cer so cial e his tó ri ca men te, sé tam bién que lo que sé no pue de es ca par a la con ti -
nui dad his tó ri ca. El sa ber tie ne his to ria. Nun ca es, siem pre está sien do”40.

Admi tir que so mos una re-crea ción con ti nua im pli ca la hu mil dad de sa ber que uno
no os ten ta la ver dad ab so lu ta y pue de es tar equi vo ca do. Por eso, la hu mil dad es, se gún Frei -
re, una au tén ti ca lla ve del co no ci mien to:

Es ne ce sa rio es tar siem pre a la es pe ra de que un nue vo co no ci mien to sur ja, su pe -
ran do a otro que, ya ha bien do sido nue vo, en ve je ció. (...) La his to ria es un lle gar a
ser como no so tros, se res li mi ta dos y con di cio na dos, y como el co no ci mien to que
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pro du ci mos. Nada por no so tros en gen dra do, vi vi do, pen sa do o he cho ex plí ci to se
da fue ra del tiem po, de la His to ria. Te ner cer te za, te ner du das, son for mas his tó ri -
cas del es tar sien do41.

La to le ran cia apa re ce ría como la dis po si ción a es cu char al otro, acep tan do en con se -
cuen cia la trans for ma ción que nos pro vo ca. Por eso, al de sa pa re cer las con cep cio nes in mo -
vi lis tas de la cul tu ra y acep tar su con ti nuo pro gre so, sin mie do al ex tran je ro que cues tio na
nues tro mun do, se fa ci li ta que éste pien se, se ex pre se y apor te. La ho ri zon ta li dad to le ran te
per mi te la par ti ci pa ción co mún en una cul tu ra que, he cha por to dos, no se de tie ne en nin gu -
na for ma pre de ter mi na da. Se asu me que la cul tu ra está sien do, en per ma nen te pro ce so de
re cons truc ción. En este sen ti do, por ejem plo, la iden ti dad cul tu ral ya no es algo fijo, sino
que se tra ta de un ho ri zon te que nun ca es al can za do por com ple to y que tam bién se ha lla en
mo vi mien to.

Asu mir el mo vi mien to y el di na mis mo del mun do, su con ti nua trans for ma ción, como 
una ver dad, im pli ca una re no va ción pro fun da, en la que ya es po si ble ex pre sar se y abrir se a
la ma ni fes ta ción del otro. Ya na die ne ce si ta coac cio nar a na die y to dos los hom bres pue den 
ex pre sar se, to dos dan lo que de ver dad son. Ya no he mos de abrir nos paso a cos ta del otro,
como su ce de en los con tex tos de ver ti ca li dad y re fle ja la, tan ido la tra da en nues tros tiem -
pos, com pe ti ti vi dad. Por que en la pers pec ti va ho ri zon tal toda vic to ria y toda de rro ta que -
dan su pe ra das. No hay arri bas y aba jos. Sólo la li ber tad de vi vir sin pre mios y de re ci bir al
otro sin me dia cio nes ni guio nes que lo nie gan. El gozo de re ci bir al otro que me cues tio na,
pero en cuya in te rac ción me pro por cio na la faz hu ma na.

4. BALANCE Y CONCLUSIÓN

En sín te sis, en la so cie dad to le ran te las re la cio nes hu ma nas se au ten ti fi can, por que
no ne ce si tan re pe tir pa pe les re ci bi dos ni jus ti fi car mé ri tos. Las per so nas no pre ci san ya
ren dir cuen tas ni tra tan de aco plar se a va nas ex pec ta ti vas so cia les. Impli ca, nada me nos,
sus ti tuir la vi sión del mun do como tea tro, en la que he mos sido edu ca dos, como tra ma ya
ela bo ra da de an te ma no y re ple ta de per so na jes (que no per so nas). Des de el pris ma de la ho -
ri zon ta li dad la ima gen del mun do y sus re glas cam bian no ta ble men te.

La hu ma ni dad ya no es el ame na za dor con jun to de los otros hom bres que se per ci be
des de la ver ti ca li dad. Al con tra rio, lo im por tan te para el hom bre to le ran te es la crea ción co -
lec ti va, el pro ce so de cons truc ción mu tua y trans for ma ción. Y Frei re, que sabe esto, con tra
toda apa rien cia, es muy rea lis ta. No nos ha bla de cas ti llos en el aire cuan do nos des cri be el
di na mis mo de la rea li dad y el ca rác ter ina ca ba do e his tó ri co del hom bre, pro yec tan do des -
de ahí su pe da go gía de la li be ra ción. Se tra ta pre ci sa men te de un en cuen tro con la rea li dad,
le jos de las fi gu ra cio nes que nos han en ga ña do de ma sia do tiem po, ade más de ha ber cau sa -
do un enor me su fri mien to. Y es jus to por ese su fri mien to, que ha bría mos de to mar en se rio
el en cuen tro con nues tra res pon sa bi li dad para re-crear jun tos la cul tu ra, en un per ma nen te
pro ce so. En de fi ni ti va, la per so na to le ran te, en el sen ti do que he mos des cri to, ya no com ba -
te con la rea li dad ni tra ta de for zar la como si fue ra algo aje no y ex tra ño, sino que la asu me y
par ti ci pa en ella, dan do rien da suel ta a su im pres cin di ble re la ción con el otro.
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