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RESUMEN

El articulo atiende ala discusion sobre la
relacion entre la Filosofia Politicay la Ciencia
Politica. En éste se articulan conceptos a través
del pensamiento politico queledanvisiony rela
ciénalapoliticavistadesde el angulo delacien-
cia. Al abordar lacienciapoliticase pone énfasis
en laperspectiva epistemol 6gicay metodol gica
como respuestaalos problemasemergentesenla
sociedad contemporénea. En este sentido, sepre-
sentan agunos elementos de reflexion de esta
disciplinavinculada con lalegitimidad del poder
cuestion clave en lafilosofia palitica
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ABSTRACT

This article addresses the discussion of the
relationship between political philosophy and po-
litical science. Concepts are articulated throiugh
poltical thought that offer visionand arel ationship
of politicsfrom ascientific perspective. When ap-
proaching political science emphasisis placed on
an epitemological and methodological perspec-
tiveasan answer to theemerging problemsof con-
temporary society. In this sense, certain elements
for reflection are presented in relation to the ques-
tion of the legitimacy of power, which is a key
concepts in political philosophy.
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LA POLITICA DESDE LA FILOSOFIA

Ladiscusion sobrelapoliticahasido asumida por los pensadores, desde los griegos
hasta los modernos, pasando por |0s pre-modernos como una respuesta a la organizacion
politicadelasociedad. Si nosponemosanalizar latrayectoriadel pensamiento politico, po-
demosaobservar que haimperado laideadelapoliticabasadaen el Estadoy su legitimidad.
En consecuencia, esimportante asumir entonces que lafilosofiapoliticabuscael objetivo
ultimo del poder, cuestion que llevaaplantearse € problemade lanaturalezay funcion de
laobligacion politica, por o que nosllevariaaanalizar lalegitimidad del mismo. José Ru-
bio Carracedo planteaque“ €l problemadelaobligacion politicaes andlogo, nuncaidénti-
co, a delaobligacién moral; en este caso, lajustificacién delaobligaci6n se planteacomo
respuestaalacuestion ¢por qué he de ser moral ?, mientras que en el caso delaobligacion
politicase planteacomo respuestaalapregunta ¢por quéhe de obedecer al Estado (y no por
qué tengo obligacion “moral” de obedecer al estado?’*. En otras palabras, “la obligacion
politicaeslaobligacion de obedecer laley porque esley, y no necesariamente porque pen-
semosquetieneunajustificacion moral independiente”?. Deestamanera, Norberto Bobbio
(1997) haensefiado que cuando lafilosof iapoliticaseaentendidacomo lajustificaciony la
legitimidad del poder, larelacion entre éstay lacienciapoliticaesestrechayaque se presu-
pone €l andlisis de los fendmenos reales de poder, que es una competencia del cientifico
politico.

Si analizamos|os pensadores politicosclasicos se puedever que el problemadelale-
gitimidad del poder estapresente, bien por el lado delavirtud, o bien por el lado del Estado.
Por gjemplo, e mundo griego, impactado por la crisis de la democracia ateniense, hizo
emerger unareflexionfilosoficasobrelapolitica. Socrates, Platony Aristétel essupusieron
gue laformamas perfecta de sociedad humanaesla“Polis’. Por eso el temadelafilosofia
politica es |a Ciudad-Estado como forma particular de Estado®. A este respecto y apoyan-
doseen diferentesautores contemporaneosy pensadoresclasicos, Robert Dahl expresaque

quien meramente persigue su propio interés no puede ser un buen ciudadano: un
buen ciudadano es € que en las cuestiones publicas apunta siempre a bien co-
min. Sé que a decir esto parezco estar estableciendo una norma imposible de
cumplir, tanto en Atenas como en cualquier otraciudad. Sinembargo, lavirtud de
un ciudadano no puedetener otro significado que éste: quelascuestionespublicas
se empefie siempre por lograr el bien dela pol is.

Platén (1998), en su obradenominada L aRepublica o El Estado, esbozaquelaaspi-
racion supremadel orden politico eslacreacion deun orden moral, paralarealizaciéndela
virtud delajusticia, que corresponde todas otrasvirtudes. Asi, paraeste pensador, trescla-

Carracedo, J.R.; 1990; pp. 40-41.
Wolf, J.; 2001; p. 57.

Laformacomun adoptadapor esasdiversasfil osofiasde protestao indiferencia—y su significacién alarman-
teenlossiglos|V y I11—sdlo puede ser comprendida teniendo presente con todaclaridad |apresuncion ética
que habiatras de todo lo que Platén y Aristotel es escribieron acercadel Estado. Tal presuncidn consiste en
que unavidabuenaimplicala participacion en lavida del Estado (Sabine, G. H; 1996: p.117).

4 Dahl,R; 1993: pp. 23-24.
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ses constituyen laestructurasocial del Estado: losfildsof os (verdaderos gobernantes), los
auxiliaresy administradores, y todos|0s grupos que estén por debgjo de estos dos. De esta
manera, paraPlaton, el mejor Estado es el organizado de estaforma. Por otro lado, Aristé-
teles (1998), en sus dos primeros libros de La Politica, aborda | as cuestiones més funda-
mental eso tedricas sobrelanatural ezadelasciudadesy del hombre. Asi, laciudad, lapalis,
es unaespeci e de asociacion de seres humanos que son igualesy semejantesy quedifieren
en especie. Lacélebre frase de Aristoteles de que “ el hombre por naturaleza es un animal
politico”, debeinterpretarse en €l contexto general desu defensadelanaturalidad delaciu-
dad, reconociendo en un sentido importante queesteanimal politico queesel hombre, esen
primerainstancia en €l sentido de que los seres humanos, como ciertos tipos de animales,
se congregan por doquier en grupos mas numerosos que lafamilia. Y en unasegundains-
tancia, el hombre es el Unico animal que posee discurso o razdn que sirve pararevelar lo
ventgjosoy lonocivo, lojustoy loinjusto; y entendido esto, sediriaquelaasociacion dees-
tasdoscosaseslo queformaunafamiliay unaciudad. En estesentido, “lajusticiaesel lazo
gueunealoshombresenlasciudades; porquelaadministracion delajusticia, ladetermina-
ciéndelojusto, esel principio del orden en toda sociedad politica’®. De este mismo modo,
estefilésofo afirmabaque “el bien esel finy objeto detodaslas cienciasy artes, el mayor
bien en su grado sumo en lasuperior atodas ellas, que eslapoliticacuyo bien resideenla

justicia, en otras palabras, el interés personal”®.

En otro contexto, Marco Tulio Cicer6n en su mundo romano, nos exaltalasvirtudes
republicanas en el ambiente de la crisis del ideal republicano. La existencia de la virtud,
afirma este pensador, “ depende por entero de su uso; y su uso mas noble es el gobierno del
Estado y larealizacion en hechos, no en palabras, de aquellas cosas mismas quelosfil éso-
fos, en susrincones, continuamente estén haciendo sonar en nuestros oidos”. Con respecto
alaRepublica, Cicerdn ladefine como unareunidn de personas en grandes nimeros aso-
ciadas en un acuerdo con respecto alajusticiay una asociacion parael bien comin (Leo
Strauss y Joseph Cropsey; 1996).

Pero el declive del mundo romano desplazé ladiscusién de lo palitico alarelacion
entre politicay religion. Fue San Agustin, en el meollo de su doctrinaexpresadaen laCiu-
dad de Dios, como criticalarga y detallada a la mitologia pagana y a imperio romano,
quien nosensefialavirtud arraigadaen lastradicionesfilosoficasy biblicas. De estamane-
ra, lajusticiaeslavirtud que caracterizaal ciudadano comotal y queordenaatodoslosciu-
dadanos haciael fincomindelaciudad. Lajusticia, entonces, eslapiedraangular delaso-
ciedad civil o laRepublica.

(...) Y porguelacasadel hombre debe ser principio o unapartecitadelaciudad, y
todoslosprincipios serefieren aagun fin propio de su géneroy todapartealain-
tegridad del todo, cuyapartees, bien claramente sesigue, quelapaz decasasere-
fierealapaz delaciudad; esto es, que laordenada concordiaentre si delos coha-
bitantesen el mandar y obedecer sedebereferir alaordenadaconcordiaentresi de
los ciudadanos en el mandar y obedecer. De estamanerael padredefamiliahade

5 Aristételes, 1998: p. 11.
6  Aristételes, 1998: p. 65.
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tomar delaley delaciudad lareglaparagobernar su casa, deformaquelaacomo-
dealapazy tranquilidad de la ciudad *.

El cristianismo triunfante y la herencia de Aristételes se expresd en el esfuerzo de
Santo Tomasde Aquino, quieninterpretd al pensador griego sobrelabasedelafecristiana,
reformando estateologiaen funcién delafilosofiaaristotélica. Esimportante destacar que
lacienciasupremaen el cristianismo eralateologia. De estamanera, lasociedad cristiana
fuegobernadapor poderesdistintosy doscédigosdistintos. Uno, el eclesiastico o candnico
que correspondialalabor dedirigir aloshombresasu fin sobrenatural, y otro, € civil, que
dirigiaalos hombres hacia un fin terrenal o temporal.

El pensamiento politico moderno, caracterizado eincidido por laracionalidad politi-
cay por laexperienciasecular delosEstados, rompe con lafilosofiabasadaenlafe®. Asi,
problemadelapoaliticalo representa de ahoraen adelante €l verdadero dualismo que se da
entre soberaniapopul ar y soberaniadel Estado. En consecuencia, dos vertientes modernas
Se proponen con respecto alainterpretacién de larelacion individuo-comunidad. Una, la
vinculada con el pensamiento organicista, cuyo sustrato es el pacto de asociaciones o
acuerdos en la perspectivadel bien comin, y que esgrime por supuesto que cadamiembro
delasociedad debe estar bajo lasupremadireccion delavoluntad general atravésdel pacto
socia. Y laotravertiente, expresadaen el pensamiento atomista o individualista, queveel
Estado en conformidad con losintereses de los individuos especificos. Parte éstaque den-
tro del Estado deben existir diversas formas de agregacion humana.

Para el organicismo, ladefinicion de justicia estaria dada por €l deber de las partes
paracon el todo. Asi, el concepto de comunidad essu punto nodal. Como expresién deesta
maneradever larelacion del todo conlaparte, delaesferapublicaconlaesferaprivada, po-
demos sefialar | os pensadores méas representativos: Juan Jacobo Rousseau, Edmund Burke
y Karl Marx.

Para el primero, Juan Jacobo Rousseau, |a politica moderna se basa en un entendi-
miento parcial del hombre. El Estado moderno, seguin este pensador, se dedicaasu propia
conservaciony, por consiguiente, aladelosstbditos. Rousseau estimaquelatareade filo-
sofo politico eslade aclarar cud eslaauténtica naturalezadel hombrey, sobre esta base,
definir las condiciones de un buen orden politico sustentado en el contrato social. De esta
manera, este pensador expresa lo siguiente:

Encontrar unaforma de asociacién que defienday protejacon lafuerzacomin la
personay |os bienes de cadaasociado, y por lacual cadauno, uniéndose atodos,
no obedezca sino asi mismo y permanezcatan libre como antes.... Tal esel pro-
blema fundamental cuya solucién dael Contrato socidl ....Cadauno pone en co-
mun su personay todo su poder bajo lasupremadireccion delavoluntad general,
y cada miembro considerado como parte indivisible del todo®.

7  Agustin, S.; 2002: pp. 579-580.

8 “Larazénesquelanuevadivinidad modernadel individuoy larevolucion francesalevantalosérbolesdela
libertad y los templos de lanueva diosa’ (Cerroni, U.; 1999: pp. 57-58).

9  Rousseau, J.J.; 1996: p. 9.
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Esesteel sustento delo que este autor haconsiderado como soberania. “ Asi comola
natura ezahadado al hombreun poder absol uto sobretodoslossuyos. Esésteel mismo po-
der que, dirigido por la voluntad general toma, como ya he dicho, el nombre de sobera

nia’°,

El segundo, Edmund Burke, critico delarevolucion francesa, expresapor otravia, la
propuestaorgani cistade Rousseau. Mientrasque éste afirmabaqueel pueblo sepodiacrear
deunasolavez por medio de un contrato socia, Burke deciaque aquel solo sepuedelograr
através del mantenimiento de las instituciones tradicionales,

quienesno miren haciasus antepasados no mirarén por su posteridad. ...Mediante
una politicaconstitucional que funciona segiin el modelo de lanaturalezarecibi-
mos, mantenemos y transmitimos nuestro gobierno y nuestro privilegios, de la
mismamaneraque gozamosy transmitimosnuestrapropiedad y nuestrasvi das™.

En este sentido, si las instituciones cambian drasticamente, se destruira el pueblo.
Asi, laideade un pueblo eslaideadeunacorporaci én que estotalmenteartificial porquees
formada por un acuerdo comiin y cuando este acuerdo se rompe, el pueblo dejade existir
(Edmund Burke; 1984). Parafraseando la obra de Burke, Robert Nisbet expone que

no escierto quelalegitimidad del estado dependa solamente del consenso técito,
delaincesanterenovaciéndel contrato socia por laque clamabaRousseau. Lale-
gitimidad esresultado delahistoriay delastradicionesquevan méasaladelosre-
cursos de cualquier generacion particular'.

El tercero, Karl Marx, esconsiderado como el tedrico delacomunidad mundial. Una
de sus primeras preocupaciones fue la enajenacion del individuo en relacién con sus veci-
nosy conlasociedad en quevive. Asi, delatriste condicién deindividuo, Marx paso pron-
toalosdelasociedad y lapolitica, y alaposibilidad de un cambio revolucionario como un
remedio paralosmismos. Enlavision totalizadorade Karl Marx, € desarrollo delahuma-
nidad se dadesde el “ comunismo primitivo” aunasecuenciade sistemas social es, basados
enlapropiedady divididaen clases, y luego, aunacomunidad mundial de abundanciaeco-
némicaen el futuro (el socialismo cientifico).

El proletario sevaldriadel poder parair despojando alaburguesiadetodo el capi-
tal, de todos los instrumentos de la produccion, centralizandolos en manos del
Estado, es decir, del proletariado organizado como clase dominante, y procuran-
do fomentar por todoslosmediosy conlamayor rapidez posiblelas energiaspro-
ductivas®™.

10 Rousseau, J.J.; 1996: p. 16.

11 Burke, E.; 1984: p. 69.

12 Nisbet, R.; 1995: p. 42.

13  http://www.marxists.org/espanol/m-e/index.htm
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Esimportante sefial ar que tanto Rousseau, Burke como Marx, concentraron su aten-
cion en lo que une alos hombres en sus comunidades y en laformaen que se desarrollay
conservan tales comunidades: €l contrato social, latradiciony el socialismo.

En €l individualismo o atomismo, lajusticiaesvistacomo un derecho del individuo a
ser tratado por lacomunidad equitativamente, de estamanerael individuo es una concep-
cion contractualista. Su propuesta pues estaen €l marco del liberalismo'y el constituciona
lismo, por lo que sus principales adversarios son €l paternalismo y €l patriarcalismo del
Estado. En esta posicion se encuentran pensadores como Nicolas Maguiavelo, Thomas
Hobbesy John L ocke. El primero, NicolasMaquiavel o, abrepaso a planteamiento moder-
no delapolitica. Esel renacimiento del republicanismo porgue su obrapoliticamas exten-
satrata de provocar un resurgimiento de la antigua republica romana. Pero también este
pensador concibi 6 lapoliticacomo dominio delaaccion humana. En suobramasconocida,
El Principe, Maquiavel o nos ensefia un tipo de politica guiada exclusivamente por consi-
deraciones de conveniencias, que empleatodos|os medios, justos o injustos, paraal canzar
susfines, queeralaeficaciadel Estado, perotambién poniendolapatriaal serviciodel poli-
tico o estadista™. El planteamiento politico del segundo, Thomas Hobbes, puede conside-
rarse delasiguiente manera: 1) poner lafilosofiamoral y politicasobrelabasecientificay;
2) contribuir a establecimiento de la paz civicay amistad, y hacer que lahumanidad esté
mas dispuestaacumplir con susdeberescivicos. El llegaalaconclusién dequelafilosofia
o cienciaprocede de unade dos maneras: con el método compositivo o con el método reso-
lutivo o analitico. También afirma Hobbes que la conducta humana debe interpretarse en
funcion deunapsicol ogiadelas pasiones. En este sentido, este pensador niegaque el hom-
bre seasocial y politico por naturaleza. Visto asi, Hobbesfue el creador del model o iusna-
turalistaencuantoa origeny el fundamento del Estado, y delasociedad politica. Como to-
dos saben, este model o se construye sobre la gran dicotomia Estado de natural eza (socie-
dad) — Estado (o sociedad) civil. Asi, los elementos constitutivos del Estado naturaleza (es
decir, los individuos, los grupos familiares), son libres e iguales unos con respecto alos
otros, configurandose siempre como un Estado en el quereinan lalibertady laigualdad. En
su brillante obra sobre este pensador, Norberto Bobbio expresalo siguiente:

El pensamiento politico detodos|ostiempos estadominado por dos grandesanti-
tesis: opresion-libertad, anarquia-unidad. Hobbes pertenece decididamente ala
fraccion deaquell os cuyo pensamiento politico seinclinapor lasegundaantitesis.
El ideal quedefiendeno esel delalibertad contralaopresion, sino el delaunidad
contralaanarquia. Hobbes esta obsesionado por laideade ladisolucion delaau-
toridad, por €l desorden que sigue alalibertad de disension sobrelojustoy loin-
justo, por ladisgregacion delaunidad del poder, destinadaaproducirse cuando se
empiezaasostener queel poder hade ser limitado; dicho brevemente, por laanar-
quia, que es el regreso del hombre al estado de naturaleza®

14 Al hacer alusion al siciliano Agatocles, quien seconvirtio en Rey de Si racusa partiendo de unacondicion no
s6lo privadasino |nf|may abyecta, Maguiavelo (2001, p.34), expresdque” ....Quien considere, pues, lasac-
cionesy lavidade éste, vera que pocas cosas, 0 ninguna, son atribuibles alafortuna porque como dijimos
antes, si llegé al principado no fuegraciasalosfavoresdenadie, sino pasando dificultadesy peligros, y si se
mantuvo luego en él fue gracias a sus audaces y arriesgadas disposiciones’

15 Bobbio, N.; 1995: p. 36.
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El cuarto, €l inglés John Locke, basaba su pensamiento politico diciendo que todo
gobierno estalimitado en sus poderesy existe solo por € consentimiento delos gobernan-
tes (1999). De esta manera, €l argumentaba que todos |os hombres nacen libres. En este
sentido, el temadelalibertad fue constante en todassusobras: libertad religiosa(tolerancia
religiosa), lalibertad politica, y lalibertad econdmica. Su vision atomistaestapresentejus-
tamente cuando define el Estado de natural eza, caracterizandol o por laausenciade un juez
comuny por laausenciadetodaley, ano ser laley natural. En términos generales, Locke
estaba convencido de que los hombres piensan y actlian como individuos, y los derechos
pertenecen alosindividuos, no alosgrupos. Asi expresaJohn Lockelosderechosen el es-
tado de naturaleza:

Si e hombre estan libre como hemos explicado en el estado de Naturaleza, si es
sefior absol uto de su propiapersonay de susbienes, igual al hombremasaltoy li-
bre de toda sujecion, ¢por qué razén vaarenunciar aesalibertad, aese poder su-
premo parasometerseal gobiernoy alaautoridad deotro poder? L arespuestaevi-
dente es que, apesar de disponer de tales derechos en el estado de Naturaleza, es
muy inseguro en ese estado el disfrute de los mismos, encontrandose expuesto
constantemente a ser atropellado por otros hombres'®.

Con este breve repaso quisimos expresar que |os grandes pensadores del pasado si-
guen vigente, tienen continuidad y son objeto de critica en la sociedad contemporéanea.
Mas, si partimosdelaideaquelahistoriadelafilosofiadelapoliticaesparte fundamental
delacienciapolitica.

LA POLITICA COMO CIENCIA

Al iniciodeestetrabajo, comenzamos hablar delosclésicosdel pensamiento politico
porque dealli, justamente, partelabase del andlisisy laldgicadelacienciapolitica. El he-
cho de que susideas sean interpretadasy reinterpretadas alaluz de nuevos acontecimien-
tos, modaseimperativos, nospermite pensar que existe unacontinuidad entrelaobradelos
fundadoresdel pensamiento politicoy losarquitectosdelas Ciencias Sociales. Vemos que
en este contexto, €l delaciencia, laaccién politicasignificalaluchaméso menosconstante
entre fuerzas diferentes por la constitucion legitima de un espacio intelectual. Y en este
sentido, tal como lo define Anthony Giddens, “fundar equival e a unateorizacion politica
precisamente porgue los principios queinfieren delaobradelosfundadores, de esos “ted-
ricos épicos’, legitiman |as dimensiones bésicas en la actividad intelectual” 2,

16 Locke, J.; 1999: p. 119.

17 Enlasociedad contemporaneael debate delafilosofiao pensamiento politico se expresade varias maneras.
Este va desde | a discusion modernidad versus postmodernidad (Jurgen Habermasy J. F Lyotard), hastala
micropolitica del deseo (Deleuzey Guattari), pasando por la precision de la condicién postmoderna (J. F
Lyotard y Vattimo), la criticaa poder y conocimiento (Foucault), ladialécticadelailustraciony lateoria
proto-postmoderna(T. Adorno, Max Horkheimer y Walter Benjamin), el postfeminismo, asi comolacultura
de los mérgenes (la periferiay el postcolonialismo de “Queer Theory”).

18 Giddens, A.; 1997: p. 16.
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Cuando sehabladelainsercion del estudio delapoliticaenlas Ciencias Sociales, nos
referimosaque la politica, basada en lagran trayectoriade su pensamiento, pasaaser una
disciplinaparael andlisisy el estudio explicativo delarealidad. Estaconexion, delofiloso-
fico con laciencia, nosremite aexplorar lasintenciones de los autores cuando escribieron
sustextosal inicio delas Ciencias Sociales. Esimportante destacar que éstas emergen mas
enun marco derupturarealizadacon lao unatradicion, rupturadenominadarevolucionin-
dustrial, democrética, reformao mas paratomar el vocabulario actual, modernidad. Espor
eso que estasciencias, adiferenciadelasnatural es, nacen en un proceso deracionalizacion
como proyecto de sociedad. No es casual que los clasicos del pensamiento socid, y dela
sociologiay cienciapoliticaen particular, tuvieran en su momento, ademas de sus preocu-
paciones tedricas, susinclinaciones préacticas en la politica. Paratodos es conocido que la
sociologiafrancesade Emilio Durkheim se constituyé en doctrinadelos politicos republi-
canosdelaFranciadelalll Republica. Por otrolado, €l esclarecimiento delasideasde Max
Weber tuvo lugar, justamente, en los momentos en que Alemania enfrentaba el problema
deliderazgo cuando este paishabiaconseguido launificacion enlaesferapolitica, mientras
empezaba a experimentar un rapido periodo de desarrollo industrial. El interés de este so-
cidlogo estaba en darle explicacién a este fendbmeno, que erael cdmo desarrollar una con-
ciencia politica adecuada paratomar €l liderazgo de lanacion. Paraello, larelacién buro-
cracia-democracia, focos de tension del orden social moderno, se convirtié en el gjeclave
de su propuesta socio politica. Otro tedrico, Karl Marx, se desenvolvio en otro clima de
efervescenciapoliticaenlaFranciarevolucionaria: laComunade Paris (L epenies; 1994).

En otras palabras, las Ciencias Sociales, herederas tanto del positivismo comtiano,
como de Montesquieu, Rousseau, Burke, Hobbes, L ocke, M aquiavel o, dan un matiz peculiar
alacienciapolitica porque, por unaparte, en ellos estalavision bien de lacomunidad, bien
del individuo, o, bien del lazo entreel individuoy lacomunidad (sociedad). Y por otraparte,
porque despiertalapreocupaci on fundamental por laaproximacion alaverdad, por el cono-
cimiento que puedeser verificado. Deunamaneramasprecisa, Gabriel Almond afirmaque

existe unatradicién sociolgicay politica que viene desde Platén y Aristételes,
pasa por Polibio, Ciceron, Maguiavelo, Hobbes, Locke, Montesquieu, Hume,
Rousseau, Tocqueville, Comte, Marx, Pareto, Durkheim, Weber, y llega hasta
Dahl, Lipset, Rokkan, Sartori, Moorey Lijphart, que intentd, y continta hacién-
dolo, relacionar las condiciones socioecondmicas, y asociar estas caracteristicas
estructurales con tendencias politicas en tiempos de paz y guerralg.

VistolainfluenciadelasCiencias Socialesen laconstruccion disciplinariadelapoli-
tica, corresponde ahoraafirmar que lacienciapoalitica, paraque seaconsideradadisciplina
rigurosa, tiene que plantearse un objeto que tengacomo presupuesto lavalidez delalégica
y lametodologia, que son cuestiones fundamental es, en lo general, de nuestra orientacion
delaredidad.

Consideramos que mas allade los dilemas de que si laciencia politicaeslaCiencia
del Poder o laCienciadel Estado, afirmamos que hay un concepto fundamental o base en
esta disciplina, y nos referimos al concepto mismo de poder.

19 Almond, G.; 1999: p. 53.
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L apol itica, dice Max Weber, significaparanosotros exaltacién hacialapartici pa-
cionen el poder o enlainfluenciasobre su divisién, seaentre estados, seaenel in-
terior de un estado entre los grupos humanos que encierra’ 20 . Aqui retomamos a
Michel Crozier cuando afirma que “toda estructura de accién colectiva se erige
como sistemade poder. Estaestructuraesfendmeno, efectoy hecho de poder. En
tanto construido humano, laaccién colectivaregulay crea poder para permitir a
los hombres cooperar en las empresas colectiv

Debido aque € Estado poseelaorganizacion politicaméas complegaque otro tipo de
organizacién enlasociedad, entramosentoncesarel acionar el poder con éste. Dealli quela
ciencia politica parta de la nocion sociol 6gica del Estado que descansa, en oposicién ala
nocién juridicadel mismo, en quetodas|as comunidades humanastienen gobernantes (or-
ganizacion politica) que disponen de un sistema de sancionesy de unaciertafuerza mate-
rial. En este sentido,

laesenciadelacivilizacion constitucional moderna, queesel almadelamoderna
cienciapolitica, por su parte, queda hasta hoy contenida por sus elementos cardi-
nales, enlafijacion delimitesdela actividad del Estadoy enlareivindicacion de
laseparacidn entre actividad social y actividad politica, entre esferapublicay es-
fera privada®.

Robert Dahl (1993) reflexionasobre esto cuando afirmaque hubo unasegundatrans-
formacién deideasy practicas democréticas que desplazaron lasede delaCiudad-Estado a
lade Estado Nacional, y quetuvo las consecuencias siguientesen ladefinicion delademo-
cracia: larepresentacion—egitimidad—, laextensiénilimitada, €l conflicto, laexpansionde
los derechos individuales, el pluralismo social y organizativo y lasinstituciones de la Po-
liarquia. En otras palabras, alo que serefiere esalaorganizacion del poder en el seno del
Estado, poder quetomaformade poder politico entendido como “ aquel quesesirveen Ulti-
mainstanciadelafuerzafisicaparaal canzar |osefectosdeseados, setratadel poder del que
se echamano pararesolver los conflictos que de no solucionarse acarrearian ladisgrega-
cién interna de la comunidad politica...”%.

Vistoasi, delo quesetrataesderecuperar larigurosidad del estudiodelopoliticoyla
politica®. Estas designan unadisciplinaorganizada, esdecir, un conocimiento adquiridoa
travésdd estudio deloshechossociaesy lasformas como estos se producen. Estadiscipli-
nano copialos métodos delas Ciencias Natural es porgque no serian apropiados, presentasi

20 Weber, M.; 1998: p. 8.

21 Crozier, M.; 1981: p. 25.
22 Cerroni, U.; 1999: p. 26.
23 Bobbio, N.; 1997: p. 140.

24 “Lopolitico” esladimension de antagonismo que esinherente alasrelaci ones humanas, antagonismo que
puede adoptar muchas formasy surgir en distintostipos derelaciones sociales. “Lapol itical’, por otraparte,
designael conjunto de précticas, discursoseinstitucionesquetratan deestablecer un cierto orden y organizar
|acoexistenciahumanaen condiciones que son siempre potencia mente conflictivas porque se ven afectada
por ladimensién de “lo politico” (Cf. Mouffe, Ch; 2003: p. 114).
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un conocimiento estructurado y exige que quieneslapracti quen respeten ciertasnormasin-
telectuales, ya que ella descansa en €l principio de que todo conocimiento es publico y
cuestionable, y quetodo andlisis politico, en consecuencia, debetener losprincipiosdere-
futabilidad y de explicacion historica, cultural y social.

Recientemente el desarrollo de la ciencia politica se ha visto acompafiado del deseo
deampliar su areade estudio, razon por lacual esvistadesde varios angulos. Maurice Du-
verger (1981), ladefine como una ciencia-encrucijada. Esto quiere decir, que no hay una
categoria particular de las Ciencias Sociales que lleve el nombre de Ciencia Politica, sino
gue cada una de las Ciencias Sociales (la Sociologia, la Psicologia Socia, la Historia, l1a
Geografiahumana, laEconomia, laAntropologia), comportaunaparte politicaen lamedi-
daenqueleconcierneel problemadel poder. Deeste modo, tendriamos una Sociol ogiaPo-
litica, una Economia Politica, una Antropologia Palitica, etc. Visto asi, la ciencia politica
seria entonces la encrucijada de todas estas partes politicas de las Ciencias Sociales.

Por otraparte, existen tendencias en el andlisis de estadisciplinaque ofrecen unase-
rie de definicionesdelo que esla politica. A mediados del siglo pasado, por losafios 50y
60, losestudios politicos centraron su atencion en el parlamento, laadministracion pablica,
laspoliticaspublicas, los presupuestos, laeleccion racional, el Estado debienestar y laséli-
tespoliticas, expandiéndose cadavez mésal andisisdelaselecciones, delospartidos poli-
ticos, de los denominados grupos de presion y del sistema politico. En consecuencia, se
afirmaria criticamente, segiin Immanuel Wallerstein que “las ciencias sociaes han sido
muy estadocéntricas, en el sentido de que los Estados constituian €l marco, supuestamente
evidente, dentro del cual tenian lugar sus procesos analizados’%. Mientrasen Américala-
tina, por gemplo, el Estado erael centro de andlisis histérico de las relaciones de poder y
dominacion (bloque de construccion analitico, seguin el mismo |. Wallerstein), en los pai-
sesindustrializados, €l Estado era analizado desde €l punto de vista de susinstituciones a
través de las visiones contextualistas, reduccionistas, utilitaristas, instrumentalistasy fun-
cionalistas, que marcaron hito en la Ciencia Politicaamericana(March, J.Gy Olsen, J. P,
1997).

Enlosafiosdelos70y 80, ladefinicién dela politica seamplio grandemente. El mun-
do académico inglésy sobre todo americano, propugnaba una ciencia politica que se ocu-
parade un mayor nimero deinstitucionesy querelacionarael andlisispolitico conlosinte-
reses de otras disciplinas, principalmente dela Economiay la Sociologia. Esto se pudiera
inscribir en lo que March y Olsen (1997) denominan el nuevo institucionalismo.

Como respuestaal os cambios socio-politicos, econdmicosy culturales que se mani-
fiestan conlaglobalizacion, lacompetitividad, lareestructuraci on econémica, loscambios
en el mercado de trabgjo, en la estructura de la poblacién, en los model os de lavida fami-
liar, en las politicas del Estado sobre el empleo y la seguridad social, y sobre todo, en los
cambios en lamadurez institucional de Estado de bienestar, hace que lacienciapoliticaen
losactualesmomentosconsiderel o politico desde unaperspectivamucho mésamplia. Esto
quiere decir que los espacios de poder se han multiplicado y han dado paso aquelasrela
ciones de éste se abran alasociedad. Lo politico, dice Gamble (citado por Marshy Stoker;
1997), se define actualmente de forma que pueda abarcar otras éreas de lavidasocial tales

25 Wadlerstein, |.; 1996: p. 87.
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como el género, laetniaolaclase. Lapoliticaseentiendeyacomo un aspectodelasrelacio-
nes socia es, méas que como unaactividad quetienelugar enlasinstitucionesdelaadminis-
tracion publica. Yalapolitica—ejercido soloy Unicamente desde el espacio del Estado—ha
permeado ala sociedad civil?.

Siendo més preciso, Leftwich (citado por Marsh y Stoker, 1997), asevera que para
confirmar su alejamiento de una perspectivacentradaen lasinstituciones piblicas, lacien-
ciapoliticadeberiaadoptar unadefinicion dinamicadelapolitica, no basadaen un solo am-
bito o conjunto deinstituciones donde tienen lugar ciertas actividades, sino en un proceso
generalizado en las sociedades humanas. Se entenderia entonces, retomando a Cornelius
Castoriadis como

unaactividad explicitay | icidaque atafieal ainstauraci on delasinstitucionesque
sedesean, y alademocraciacomo el régimen de autoinstitucion explicitoy [Gcido
—tanto como sea posible—, delasinstituciones sociales que dependen de unaacti-
vidad colectiva explicita®’.

Visto asi, lapoliticase encuentrapor doquier enlasociedad: desdelaunidad familiar
a Estado, y desde las asociaciones de lasociedad civil alas corporaciones privadas multi-
nacionalesy nacionales. En este sentido, Victoria Camps argumenta que

(...) espreciso acercar lapoliticaalasociedad o lasociedad alapolitica. Hay que
recuperar el sentido més noble delapoliticacomo voluntad de servicio, y exten-
der laresponsabilidad del servicio a otro atodos|os ciudadanos. Hay que hacer a
la sociedad corresponsable del bienestar colectivo®.

En otras palabras, no esmés que lainterpretacion de las virtudes civicas (Agnes He-
Iler; 1998), relacionadas con los valores universales como “igual libertad paratodos’ e
“igualdad de oportunidades de vida paratodos’: latoleranciaradical, lavalentiacivica, la
solidaridad, lajusticia, laprudencia(fronesis) y lavirtud de participar en el discurso racio-
nal. En consecuencia, €l estudio de lapolitica debe estar fusionado con larealidad circun-
dante, asi como con las nuevas formas de expresarse lo politico®.

No faltan estudios que establ ecen unanuevaarticul acion entrelacienciay lapolitica
atravésde unadobl e exigencia(Rouban; 1988). Por un lado, la blsquedade nuevos meca-

26 “Justoenestepunto, ladiscusién acercadeladimensién éticadelapoliticaemergeanteladisolucién del mo-
nopolio estatal del quehacer poalitico, a menos en dos sentidos: por un lado, desde la perspectivade laética
delosvalores, que exige de autoridadesy ciudadanos conducirse enlosmargenesdelo permitido (¢olotole-
rado?); por otro lado, en el sentido delaéticadialdgicao convencional, desdelaqueel discurso detodoslos
actores involucrados —tanto en el Estado como en la sociedad civil— debe abrirse necesariamente al escruti-
nio pablico” (Cf. Gonzélez Placencia, L.; 1998: p. 18).

27 Castoriadis, C.; 1995: p. 25.
28 Citado por Javier Prado Galan, S.J.; 1998: p. 127.

29 A esterespecto, Alain Touraine(1998: p. 132), estimaque* | asinstitucionespoliticasy sociales, por lotanto,
yano pueden ponersea servicio deun orden supuestamenteracional o un progreso queestariainscritoenlas
leyes de laevolucion histérica; deben ponerse a servicio del Sujeto, Unico principio capaz de construir el
puentenecesario entrelosdos universos. Lapoliticase sometealaética, mientras que durante mucho tiempo
ella misma quiso constituirse en ética, moral civica o defensa de un futuro radiante contra el pasado”.
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nismos de imputacion, que emerge de la natural eza tecnocraticay que consiste en revivir
unaideologiadelacompetencia. Asi, afin deadaptar lavidapoliticaal os cambioscientifi-
cosYy técnicos, es necesario no solamente disponer de funcionariosy hombre politicos co-
rrectamente formados, sino de debilitar la democracia, desarrollando un nuevo civismo
técnico. Por otro lado, tenemos una segunda propuesta que se elaboramés en el plan tedri-
co. Estavision consiste en rechazar de la ecuacion el componente cientifico por tener una
contaminacion positivista, partiendo de una dimension fundamentalmente relativa en el
debate sobrelosvalores. “ Paraconseguir lo politico en su autenticidad, serianecesario eli-
minar de alli todo rastro de cientifismo que leroe de manerainexorable” (Cf. Bénéton, Ph,
1987; citado por Rouban, 1988).

Ladelimitacion del objeto deestudioy susdiversosenfoques, nosinduceal propési-
to fundamental delateoriaen lacienciapolitica. Lateoria desempefia varios rolesimpor-
tantes en labusgueda de una explicaci 6n delos fendmenos sociales, politicosy culturales.
En este sentido, lateoriatomadiversasformasen lacienciapolitica: lasteoriasnormativas
y empiricas, las teorias prescriptivas y lateoria evaluativa. Estas nos lleva de la mano a
campo de como se dala elaboracién de estos postulados. Asi, entonces, podemos contar
con estudios descri ptivos-empiricos, estudios exploratoriosy estudios causales. No es por
azar que uno delospensadores socia esmasimportantesde todos| ostiempos, Max Weber,
hayaafirmado que* no hay trabajo cientifico que no tengasiempre como presupuesto lava-
lidez delalégicay delametodol ogia’®. Pero, ¢cémo podemos conocer larealidad?y ¢co-
mo explicamos el fendmeno politico? Todo dependeratambién delosdiferentes puntosde
vistaepistemol dgicos. Asi, dos grandes maneras de producir el conocimiento se presentan
en las Ciencias Sociales: una, €l concepto positivista que afirma que es posible conocer €l
mundo mediantelaexperienciay laobservacion, quelaverdad o cualquier afirmacion pue-
deconfirmarseatravésdelaobservacion empiricasi stemética. Aunque este concepto tiene
susraicesenlas propuestastanto de Aristételescomo de NicolasMaquiavel o, € primero, a
travésdel uso del método de observaciony, el segundo, mediante el uso del método objeti-
vo, desligado de connotaciones morales, es Augusto Comte quien establece que los fend-
menos social es pueden ser objeto de un andlisis real mente cientifico, como losfenémenos
delanaturaleza. Ernest Gellner, deunamaneracritica, haafirmado que“ el positivismosig-
nificariaunacreenciaenlaexistenciay validez de hechosobjetivos, y sobretodo enlaposi-
bilidad de explicar tales hechos por medio de unateoria objetivay verificable, no ligada
esencialmente, a ninguna cultura, observador o talante” ",

Laotramanerade producir conocimiento es através de laperspectivadel relativis-
mo-her menéutico. Esta rechaza laidea de que sea posible un conocimiento objetivo, uni-
versal einmutable, porquelos criterios paravalorar laverdad se relacionan con €l tiempo,
el lugar y lacultura. Pero también aqui €l papel del observador essacar alaluz losmodelos
de significado generales que diversos grupos dentro de la sociedad atribuyen al aconteci-
miento en cuestion. En otras palabras, el politdlogo o sociélogo politico esta orientado por
valores que pueden explicar su interés de investigador por un segmento de larealidad. O
sea, lasubjetividad y laculturaserian los puntos de partida de su interés parael mundo que
él quiere estudiar. Ya Michael Walzer (1998) cuando estudia la tolerancia nos deja ver

30 Weber, M.; 1998: p. 102.
31 Gellner, E.; 1994: p. 40.
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muy claramentequeel mejor delosdrdenespoliticosesrelativo alahistoriay laculturadel
pueblo cuya vidatrata de organizar.

L as bases epi stémicas que acabamos de mostrar nos conducen adiversas manerasde
abordar larealidad socio-politica. Asi, el razonamiento cientifico clasico noshallevado a
la dicotomia entre deduccién e induccion. Sin embargo, hoy aparece otro postulado que
tocalas puertasalasubjetividad, & esel delos saberesdelos sujetos. En €l primer caso, la
deduccién, setratade unaconstrucci én que partiendo de un concepto, estdalablsquedade
hechos. Estafase empiricasirve paralavalidacion del concepto en cuestion, por lo que ha-
blariamos entonces de una construccién por model os, del razonamiento hipotético-deduc-
tivo, que consiste en deducir de una hipdtesis, predicciones que se confrontan enseguida
con loshechos. En otras pal abras, en unaconstruccion por model os se daun cierto nimero
de criterios racionales no para la formacion de una teoria, puesto que ésta existe ante la
construccion, sino que permite medir la comprobacidn de hipotesis.

En el segundo caso, lainduccion, en el cuadro de las construcciones empirico-anali-
ticas, €l cientifico poseeno un modelo a-priori, sino preguntasmaso menosarticuladasala
experienciasocial. Setratade pasar delos“hechos’ ala“regla’, de un fenémeno descrito
en su particularidad al andlisis general, por un razonamiento por induccion.

En un tercer caso de abordaje de larealidad socio-politica, nos encontramos con la
denominadacienciasreconstructivasdelossaberesdelossujetos. Setrataen estavertiente
deintentar otraformaepistémicadonde “lavalidacion no sejuegaen larealizacion del fe-
noémeno, laconstruccién de casi-objetos o de objetos nuevos, sino en lainvestigacion dela
“posibilidad” del fendmeno, a saber, en las condiciones universales de produccién del fe-
némeno”*2. En otras palabras, no es més que un llamado a la hermenéutica critica tanto
como lo plantean Agnes Heller y Ferenc Fehér en el momento en que afirman que “todo
cientificosocial (como depositarioindividual delaesferadelacienciasocial) tienequetra-
tar con su espiral hermenéutico”*, puesto que introduce elementos de la reconstruccion,
interpretaciones racionales, asi como la reflexién del sujeto. En este sentido, para poder
pensar la politica, es indispensable desarrollar una teoria critica del sujeto como agente
descentrado, destotalizado, de un sujeto construido en el punto deinterseccion deunamul-
tiplicidad de posiciones subjetivas entrelas que no hay ningunarelacion a priori o necesa-
riay cuyaarticulacion es consecuencia de practicas hegemanicas (Chantal Mouffe, 1999).
Estareflexion se complementacon [o que nos propone Jirgen Habermas (1989-90), cuan-
do afirmaquelosocia y lo politico sefundan en laacci 6n comunicativa (interacciony mé-
todos de actores). De esta manera, él expresa que,

(...) laestructuracién de los contextos de accion alos que se refieren las cuestio-
nes dejusticiapoliticano es asunto de unateorianormativa. Con el contenido de
conflictosque precisan solucién se nosimpone unared compl etade conceptosbéa-
sicos paralainteraccion reguladapor normas propiasdelateoriadelaaccion: una
red en la que conceptos como los de personay relacion interpersonal, actor y ac-
€ion, comportamiento conforme anormasy comportamientos desviado, respon-

32 Ramonigno, N.: 1994: p. 104.
33 Héler, A.y Fehér, F.; 1998: pp. 74-75.
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sabilidad y autonomia, unared en fin en la que incluso encuentran su lugar los
sentimientos moral es intersubjetivamente estructurados™.

El mismo Habermas dejahoy muy claro que el concepto de unapoliticadeliberativa
solo cobrareferenciaempirica cuando setiene en cuentalapluralidad de formas de comu-
nicacién. Este autor presenta unapropuesta que se anteponealavision republicanay libe-
ral del modelo de democracia

El tercer model 0 de democracia que yo quisiera proponer se apoya precisamente
enlas condiciones comunicativas bajoslas cualesel proceso politico tiene parasi
lapresuncion de producir resultados racional es porque se lleva a cabo en toda su
extension de un modo deliberativo™®.

Visto de estamanera, lacienciapoliticaposee unaespecificidad en cuanto alainves-
tigacion, explicaciény comprension del hecho politico, hecho que seexpresaatravésdela
relacién entre el individuo y lasinstituciones politicas; entre el individuo y lasociedad en
general. O dicho de otramanera, larelacion del individuo con su esferaprivaday su esfera
publica. Esto nos conduce a su vez a definir los tipos de investigacion o model os de estu-
dios que estadisciplinadebe asumir. El primero de ello, el método cualitativo, aunque sus
técnicas fueron utilizadas primeramente en la sociologiay laantropol ogia, suimportancia
escadavez mayor enlos estudios delosindividuos o gruposen las esferas politicasforma-
les, asi como el comportamiento de |as personas que estan fuera de ellas. La observacion
participantey laentrevistaa profundidad son | astécni cas mas propagadas de este método.
Este método se apoya ampliamente en las aproximaciones interpretativas y critica de la
CienciaSocial. El segundo, el método cuantitativo tiene su interés por lacantidad méas que
por lasestadisticas. Pero, también estemétodo nossumergea lenguajedelasvariablesy de
las relaciones entre ellas. Conceptos y medidas de conceptos nos llevan aevocar las rela-
ciones causalesy lashipétesis que sederivan. Esto hacejustamente que estemétodo utilice
técnicas de recoleccion de datos y andlisis bastante rigurosas desde el punto devistadela
precision. Y €l tercero, el método comparativo, se presenta hoy, segiin Badie y Hermet
(1993) mediantetresmodalidadesde orientacion del andlisispolitico: 1ra.- laaplicacion de
un modelo general delahistoria, 2da.- lainvestigacion delasregularidadescausalesy 3ra.-
lasociologiainterpretativa. La primera modalidad es considerada mas bien como unaac-
tualizacion de las grandes teorias generales que habian fundado el desarrollismo de los
afos sesenta; la segunda pretende encontrar recurrencias causales en la historia, sin por
ello prejuzgarlasni prejuzgar su universalidad. Asi pues, lostrabajos de estetipo no parten
deteoriasamplias, sino que buscan unaexplicacién adecuadaaun conjunto de datos cons-
titutivos de un gran problema histérico que serefiereavarias sociedades; y latercera; era
modalidad tiene como propdsito el deromper abiertamente con lasgrandesteorias sociol 6-
gicasdepretensionesuniversalesy, por [o contrario, comparar lastrayectoriashistéricasen
baseasu singularidad, y asi intentar definir |asdiferenciasque seconsideran significativas.

34 Habermas, J.; 1998: p. 65.
35 Habermas, J.; 1999: p. 239.
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En términos précticos, estamodalidad unificalas aportacionesdel andlisiscultural y lasde
la sociologia de la accion.

ALGUNAS PRECISIONES

Con estas reflexiones no nos queda més que precisar algunas caracteristicas de la
cienciapoliticahoy y su continua relacion con lafilosofia politica:

Primeramente, se deben examinar |os aconteci mientos politi cos desde diferentes vi-
siones con el objeto de ofrecer explicacionesy alternativas alos fenémenos.

En segundo lugar, la ciencia politica debe abrirse a otras disciplinas, manteniendo
por supuesto su identidad. Asi, lacienciapoliticadeberia centrarse mas en problemas con-
cretos que tienen que ver con larealidad.

En tercer lugar, la ciencia politica deberia ocuparse del andlisis politico pero desde
una perspectivamés ampliadel poder del Estadoy €l de obligacion politica, esto incluiria
otras institucionesy actores que lo tradicional de esta disciplinano alcanzo aestudiar.

En cuarto lugar, lacienciapoliticano deberiaolvidar larelevanciaquelacaracteriza,
y estaes € estudio de problemas reales de la diversidad social.

Podemos afirmar entonces, que amedidaquelacienciapoliticaseaunadisciplinade
rigor, sustareas son précticas, y susteoriasseven alaluz retadasy nutridas por el quehacer
cotidiano cambiante, tal como la ampliacion de la conciencia de los derechos que hace
emerger unaciudadaniadiferente, lasnuevasrelacionesentrelaSociedad Civil y €l Estado,
y lastransformaciones del Estado-nacidn que se expresaen ladebilidad del poder publico
y, por ende, en laingobernabilidad de |as sociedades.

L o anteriormente planteado, nos permite ubicar en un nuevo contexto, lasdisputasy
€l desafio del objeto delacienciapolitica. Razén por lacual estimamos que estadisciplina,
hoy més que nunca, debe asumir nuevos retos, implicando que:

1. lapolitica conlleva una organizacién y planificacion de los proyectos comunes, fi-
jdndosereglasy normas que definan lasrelaciones entrelas personasy lasinstitucio-
nes,

2. lapalitica no esta separada de la actividad privaday de la actividad publica;

3. lapoaliticacomprende actividades de cooperacion y de conflicto dentro delas socie-
dades, ali donde el ser humano organizael uso, producciény distribucién delavida
biolégicay social;

4. estudiar lapolitica es verlaen el sentido de la obligacion y de las legitimidades;

5. lapoliticay el poder no deben seguir identificandose con el estudio exclusivo del go-
bierno y los asuntos publicos; y

6. lapolitica debe contextualizarse en el plano cultural, social y temporal.

Al saber quelacienciapoliticasedesarrollé en el marco delasexplicacionesliberal y
republicanadelapolitica, del poder, delademocracia, del Estado, delospartidosy deotras
instituciones, vemos que la controversia de ésta se centra en redefinir sus espacios episté-
micos paraabordar problemas politicos emergentes en | as soci edades contemporaneas. De
estamanera, valetomar en cuenta, coincidiendo con Norberto Bobbio, quelarelacion entre
filosofia politica y ciencia politica cada dia es mucho més estrecha cuando se entiende

aquella como unateoria de lajustificacién o legitimacion del poder.
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