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Los macrorrestos arqueobotanicos: Técnicas de estudio
e importancia en el analisis estratigrafico

Lydia Zapata*®

1. Introduccion

Las plantas han sido utilizadas durante la prehistoria con una gran varicdad de lines:
han proporcionado alimento, combustible y materia prima. Algunas de las principales
transformaciones de la Historia de la humanidad se vinculan a cambios en la explotacion
de los recursos vegetales. Sin embargo, en ¢l registro argqueoldgico. los restos vegetales se
encuentran entre los materiales mas fragiles y no siempre sobreviven de forma visible por
lo que la imagen que tenemos acerca de su uso es claramente incompleta.

Gracias al uso de téenicas de flotacion y cribado. la recuperacion de los restos vege-
tales en las excavaciones ha mejorado sensiblemente. Sin embargo, las condiciones de
conservacion asi como la existencia o ausencia de especialistas hacen que en diferentes
paises nos encontremos con un mayor o menor volumen de andlisis arqueobotdnicos. En
la Peninsula Ibérica, por la influencia de la escuela francesa de Montpellier donde se han
formado gran parte de las especialistas en antracologia. existe ya un importante volumen
de estudios de carbon vegetal arqueoldgico. En cambio. ¢l resto de los materiales recibe
un tratamiento desigual por falta de muestreos o investigadores. Alemania. Suiza o Reino
Unido desarrollan una arqueobotidnica integral. que atiende por igual a los diferentes tipos

de restos recuperados en una excavacion. sto se debe a un doble fendmeno: por un lado
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la excelente consersacion que presentan muchos de sus yacimientos en medios inundi-
dos, desecados o incluso congelados pero fundamentalmente es resultado de la colabora-
cion en el medio universitario de especialistas procedentes de la arqueologia y de la bot-
nica. Esto ha generado alumnos y profesionales con formaciones mixtas. algo que a muy
duras penas sucede en los paises mediterraneos.

En este trabajo partiremos de algunos conceptos bdsicos en la arqueobotinica de
macrorrestos -definicion de tipos de material, problemas tafonomicos. sistemas de recu-
peracidn-, continuaremos con un caso practico y discutiremos brevemente algunas de las

posibles aplicaciones del estudio de restos botdnicos al andlisis estratigrafico.
2. Los macrorrestos vegetales: tafonomia, recuperacion y andlisis
Tipos de restos

Los «macrorrestos vegetales» son los elementos botdnicos superiores a ¢ (.25 mm.
aquellos que se pueden observar a simple vista aunque haya que utilizar microscopia de
dilerentes tipos para su identificacion. Los restos mas habituales en los yacimientos ar-
queologicos suelen ser: a) semillas y frutos de plantas silvestres y cultivadas. b) madera.
¢) raices, tubérculos y materiales vegetativos, d) fibras, hojas y tallos no lefnosos. A dife-
rencia de los microrrestos vegetales como el polen, estos matertales suelen ser subproductos
directos de la actividad humana (restos de combustible o de la alimentacion. elementos
constructivos o de vestuario...) y no han llegado al vacimiento de forma natural. Por ¢llo,
la informacion que proporcionan es frecuentemente mds cultural o paleoetnogritica que

palcoambiental.

Tafonomia: los limites del estudio de los macrorrestos vegetales

Aungue existen muchas definiciones para este término. en el estudio de macrorrestos
vegetales. solemos entender por tafonomia el conjunto de factores que condicionan que
un resto vegetal se preserve o no en un medio arqueologico. La forma en que un conjunto

botinico llega hasta nosotros estd determinada por un gran nidmero de Tactores culturales
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y naturales (Figura 1). Por otro lado. los restos vegetales que se depositan en un drea
determinada pueden verse afectados en diferente grado e incluso desaparecer en la fase
postdeposicional segun el tipo de sustrato y los agentes que actien sobre ellos (de Moulins,
1997). El modo de conservacion constituye el factor mas determinante a la hora de per-
nmitir que unos materiales pervivan durante milenios mientras que otros se desintegran
rapidamente. Asi mismo, diferentes partes de la planta pueden sobrevivir de forma des-
igual ya que los tejidos vegetales presentan una longevidad diferencial antes de entrar en
contacto con el medio que los va a conservar. Veamos algunas de estas condiciones excep-
cionales que permiten que por lo menos parte perdure durante miles de afos:

1. Desecacion y congelacion: Los medios que presentan condiciones extremas y
estables. por ejemplo con temperaturas muy frias o muy cilidas y con una humedad esta-
ble, pueden preservar el material orgdanico por congelacion o por desecacion (v. ejemplos
extremos en el caso del cuerpo recuperado en los Alpes (Spindler, 1997). en algunos yaci-
mientos egipcios (van der Veen, 1996) o, en la Peninsula Ibérica. los cestos y otros ele-
mentos vegetales neoliticos de la cueva de los Murciélagos en Granada (Kuoni, 1981). Se
trata de hallazgos poco frecuentes en Europa pero de un valor inestimable por la calidad
de los restos y la informacion que proporcionan.

2. Medios anaerobicos (Foto 1): Owra excelente medio de conservacion son los
ambientes hiimedos en los que la inmersion de los restos en agua reduce la existencia de
oxigeno y por lo tanto minimiza la accion destructora de los microorganismos. Son [re-
cuentes en el caso de barcos hundidos. en las inmediaciones de rios. lagos, capas inferio-
res de pozos y también en turberas. Ademads. en muchas ciudades medievales también se
han recuperado bajo las casas, en basureros y letrinas, capas muy gruesas de malerial
orgdnico, resultado de la acumulacion de basura, que tiende a excluir el oxigeno y conser-
var la humedad. Estos restos ofrecen informacion de primera mano acerca de la dicta de
los habitantes de la ciudad y su andlisis ha permitido incluso establecer diferencias socia-
les en base a la aparicion de alimentos caros o exdticos en algunas casas (Paap, 1984). En
el Pais Vasco. Herriko Barra (Altuna et al.. 1990: Iriarte et al., e.p.) o ¢l puerto romano de
Irun (Gerenu et al.. 1997; Pena-Chocarro y Zapata, 1996) constituyen ejemplos de este
excelente tipo de conservacion. desgraciadamente reducido a circunstancias poco habi-

tuales entre nosolros,



108 LYDIA ZAPATA

3. La carbonizacion (Foto 2): Se trata de la forma de conservacion mas habitual en
los paises de clima templado. La carbonizacion se produce cuando algin resto vegetal
(por ejemplo. granos de cereal o madera) alcanza 200-400° C sin oxigeno suficiente como
para quemarse por completo. En lugar de reducirse a cenizas, los componentes organicos
de la planta se convierten en material rico en carbon resistente a la descomposicion. La
carbonizacion puede ser accidental (durante la preparacion de los alimentos. por un mcen-
dio...) o intencionada (tostando frutos secos para mejorar su sabor. guemando espigas de
cereales vestidos para eliminar las aristas...). Muchos restos se encuentran en el mismo
lugar domde se quemaron. concentrados en hornos. hogares o en sus inmediaciones o dis-
persos en niveles de ocupacion. Tambien se hallan distribuidos por todo el yacimiento de
forma imperceptible.

4. Impresiones: En elementos de ceramica. adobe y ladrillos s¢ pueden recuperar
improntas de restos vegetales que en ocasiones pueden ser identificados (Cubero. 1996).
La informacion que proporcionan suele ser anecdadtica y necesita apoyarse en otros datos
arqueobotinicos.

5. La mineralizacion: Algunos tejidos vegelales pueden verse sustituidos por ma-
teria muneral que conserva la morfologia original y son por lo tanto identificables (Green.

1979).

Foto | Foro 2

Foto .- Pericarpio de avellana de época romanda de Trun (Gipuzkoa), conservado en un
medio himedo anaerobico.

Foto 2.- Semillas de trigo de la Edad de Bronce (Arenaza. Bizkaia). conservadas por
cabonizacion
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El hecho de que la carbonizacion sea casi la tnica forma de recuperacion de restos
botdnicos en muchos yacimientos europeos introduce un gran nimero de SCSLOs que
debemos tener muy presentes a la hora de interpretar nuestros datos. Cualquier animal
cazado y consumido en un yacimiento va a generar unos desechos Oscos que
frecuentemente se conservan en buen estado, al 1igual que los que proceden de procesos
no antrépicos. La alimentacién animal genera un gran nimero de residuos de gran
visibilidad arqueologica. Sin embargo. en el caso de las plantas. la conservacion por
carbonizacion Unicamente permite preservar el material que ha entrado en contacto con
el fuego. Por ello, la diversidad y Irecuencia de los restos carbonizados suele ser mis
alta en yacimientos de habitacion. junto a los hogares. La exposicion al fuego puede
condicionar qué restos se conservan ya que parece probable que exista una destruccion
diferencial de los restos mas frdgiles o que determinadas semillas respondan de forma
diferente segiin su tamano, forma o composicion guimica (Wilson, 1984). Asi mismo,
los hdbitos culurales de procesado de los alimentos introducen otros sesgos: el cercal
consumido tostado al fucgo tiene mds posibilidades de carbonizarse y conservarse que
el que se consume tras haber sido hervido en agua. Entre los frutos y semillas, los tipos
que con mis frecuencia sobreviven arqueologicamente son aquellos que necesitan ser
tostados o asados para hacerlos mas digeribles, desintoxicarlos o ser molidos. Los
alimentos ingeridos en crudo o hervidos tienen muy pocas posibilidades de entrar en
contacto con ¢l fuego: en muchos casos, sus semillas ni tan sigquiera se ban consumido
ya que existe una gran variedad de plantas en las que la parte mas Irecuentemente
consumida son las hojas (Hillman. 1981: Hillman, 1989). Los anilisis arquecobolidnicos
pueden otrecer por lo tanto importante documentacion acerca de las especies recolectadas
o cultivadas por sus semillas o frutos. pero nos dirdn muy poco acerca del uso de verduras
o plantas medicinales (Zohary y Hopf. 1988). Se trata de alimentos invisibles
arqueologicamente con las téenicas tradicionales. En la actualidad se estan desarrollando
nuevas técnicas de identificacion de residuos microscopicos que permiten abordar este
tema desde otras perspectivas quiza mids prometedoras (Cortella y Pochettino. 1994
Evershed er al., 1999: Fankhauser, 1994; Fullagar ¢ al.. 1992: Jones, 1999: Loy ef al.,

1992),
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St ignoramos estas cuestiones tafondmicas, podemos caer en interpretaciones sim-
plistas que tnicamente consideran el nimero de restos como indicador del uso de un re-
curso o materia determinado. Un debate todavia abierto y muy activo, por ejemplo, es ¢l
de Ta importancia -en términos de calorfas, mas que simbélica- de la agricultura neolitica
en la fachada atldntica europea, Basidndose en la escasez de restos de cereal frente a la
abundancia de restos silvestres y cazados -cascaras de avellana, restos de launa...- un gran
ndmero de autores, con mayor vigor recientemente los postprocesualistas (Fairbairn, 2000:
Hastorf, 1998: Hayden, 1996: Whittle, 2000), defienden la escasa importancia de la pri-
mera agricultura neolitica atldntica, tanto frente a los alimentos cazados y recolectados
como frente a la ganaderia. Esta interpretacion ha sido contestada por varios arqueobotinicos
que argumentan, entre otras cuestiones arqueoldgicas y tafonémicas, que la visibilidad
arqueologica de los cereales es menor que la de los restos arqueozoolégicos y que la de

algunos alimentos silvestres como las avellanas (Jones. 2000; Monk, 2000).

Muestreo y técnicas de recuperacion de los macrorrestos vegetales

La estrategia de muestreo y la cuantificacion son temas clave de la bioarqueologia
que han recibido mucha atencion en la bibliografia ya que plantean la representatividad de
las muestras analizadas (Buxo, 1997: Jones. 1991: van der Veen. 1982: van der Veen.
1984 van der Veen, 1992). El objetivo tltimo de un buen muestreo deberia ser conseguir
que se procesaran y estudiaran un nimero de muestras representativo de la totalidad del
yacimicnto o contexto excavado. Existen multiples aproximaciones a este problema: des-
de ¢l procesado de la totalidad del sedimento excavado -generalmente en el marco de un
tratamiento con cribado o flotacion con agua- hasta la toma de pequenas muestras puntua-
les (dirigidas, aleatorias, ete.). La estrategia de muestreo y la recuperacion de restos vege-
tales exige de la colaboracion de las diferentes personas que van a trabajar con materiales
de un nmusmo yacuniento asi como de la adaptacion a los medios disponibles. Poco se
pucde hacer con los restos procedentes de yacimientos en los que no ha habido una plani-
licacion y un sistema especifico de recuperacion de estos restos. una situacion todavia
recuente en la Europa meridional. En estos casos en los que no existe una estrategia

previa, unicamente recuperaremos concentraciones evidentes de restos carbonizados y el
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material de mayor tamano. Esto produce sesgos evidentes: a) espaciales. porque no conse-
guimos informacién acerca del material preservado en otras dreas con menor densidad, y
b) en base a las dimensiones del resto: las avellanas y las bellotas, incluso el trigo y la
cebada son relativamente frecuentes mientras que las plantas que generan semillas peque-
Aas, incluso las cultivadas como la adormidera, el mijo o el panizo. no se recuperan.

Las téenicas utilizadas para recuperar los restos botdnicos generalmente persiguen
obtener el mayor nimero de datos intentando rentabilizar el esfuerzo empleado. Atendien-
do al modo de conservacion y al tipo de restos que se quiere recuperar. solemos utilizar
tres sistemas fundamentales:

1. Criba en seco o con agua durante la excavaciéon: En excavaciones donde no
es posible 0 no parece rentable utilizar otros métodos. los carbones de madera se pueden
recuperar mediante el tamizado en seco o con agua del sedimento, generalmente a pie de
excavacion. Si la malla es lo suficientemente pequena (3 o 4 mm por lo menos) y la
recogida cs cuidadosa, cl cribado permite una recuperacion satisfactoria del carbon de
madera, no asi de otros tipos de restos arqueobotdnicos que suclen pasar desapercibidos.

2. Criba con agua en una columna de tamices (el menor debe tener 0.25 mm
de luz): es un método lento por lo que s6lo es recomendable cuando la frecuencia de
restos es alta. También en casos de conservacion especial como con material mineralizado
o en medios himedos. En estos casos hay que intentar conservarlos en condiciones simi-
lares a aquellas en las que se preservaron y las muestras tendrdn que ser almacenadas.
procesadas y estudiadas en agua con el fin de que la estructura de los restos no se degrade.

3. Flotacion con maquina: se trata de un cribado con agua normal que ademas
separa la fraccion botanica. La ventaja de realizar la flotacion con una maquina o bidén es
que permite procesar con bastante rapidez y bucnos resultados grandes volimenes de
tierra (Buxo, 1997: de Moulins, 1996). La maquina se puede construir con un cubo de
metal o plistico que consta de una entrada de agua a media altura adaptado a lared o a un
sistema de bombeo. El agua se distribuye en el interior del bidon mediante una reticula de
tubos agujercados. En ¢l tercio superior se localiza una rejilla sobre la que se instala una
malla de 1 mm de luz (0.5 mm es mas recomendable si se quiere recuperar la microfauna)
en la que sc depositan las muestras de sedimento. El agua en movimiento permite que la

tierra se filtre a través de esta malla. mientras las piedras y los restos arqueologicos que-
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dan atrapados en ella. Las semillas y otros restos de menor densidad flotan y cuando ¢l
agua rebosa, caen por una lengiicta y se depositan en una malla exterior de 0.25 mm.
Posteriormente la muestra se seca a la sombra, se etiqueta y se traslada al laboratorio para
su identificacion. Los residuos (> | mm) de la flotacion. formados por el material recupe-
rado en la malla mterior se revisan en tres fracciones: (1) -2 mm: (2) 2-4 mm; (3) >4 mm.
Aqui se separan: a) el material arqueolégico y bioarqueologico (litica, ceramica. fauna.
microfauna. caracoles...) y b 1os restos botanicos que no han flotado (carbones, ciscaras
de avellana...). Estos altimos sc incorporan a la muestra correspondiente.

Es posible en un mismo yacimiento combinar diferentes técnicas de muestreo. Por
cjemplo. procesar mediante flotacion una parte del sedimento excavado con el lin de recu-

perar semillas y frutos y el resto cribarlo en seco para completar la recuperacion de los

carbones.
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Identificacion de frutos, semillas y carbones

Una vez separados. la identificacion de frutos v semillas se realiza en el laboratorio
observando la mortologia externa tanto del grano como de los (egumentos -su ornamento
y patron de estructura celular- (Fotos 1y 2). Estos se contrastan con las caracteristicas
prescntes en:

I) Materiales modernos conservados en colecciones de referencia.

2) Descripciones realizadas por otros autores en publicaciones y trabajos
arqueobotanicos.

3) Atlas de semillas: No existe una obra gréifica y descriptiva que incluya las semi-
[las de las especies que se desarrollan en la Europa sudoccidental. Casi todas los atlas que
habitualmente manejamos proceden de dreas mas septentrionales, con menor diversidad
(Beijerinck, 1947: Berggren. 1969: Berggren, 1981; Bertsch, 1941: Hanf. 1983: Hubbard.
1992: Jacomet. 1987: Katz et al.. 1965: Korber-Grohne, 1964; Martin, 1946; Montégut.
imédito; Villarias, 1992).

En el caso de la madera. a pesar de encontrarse carbonizada, la anatomia se
puede conservar en un estado lo suficientemente bueno como para poder ser observada
utilizando un microscopio de luz incidente, metalogritico, con aumentos entre 50X y
500X. El microscopio electronico de barrido permite realizar fotogratias con gran profun-
didad de campo, caracteristica casi imprescindible para obtener calidad con las superficies
irregulares que se obtienen de forma manual (Fotos 4 y S). Para su identiticacion los
carbones se fragmentan manualmente en tres secciones: seccion transversal (ST), seccion
longitudinal radial (SLR) y seccion longitudinal tangencial (SLT) con el fin de observar
los patrones celulares desde diferentes puntos de vista (Chabal. 1997: Uzquiano. 1997).
Las identificaciones se realizan por comparicion con:

1. Especimencs modernos carbonizados o en Limina delgada.

2. Atlas de anatomia de maderas europeas (Greguss. 1959; Jacquiot et al.. 1973;
Schweingruber. 1990: Vernet et al., 2001).

Segiin la disponibilidad de fragmentos en cada yacimiento, se suelen identificar los
carbones mayores de 2-4 mm. Diferentes estudios parecen demostrar que el andhsis de los

carbones superiores a 4 mm es significativamente representativo de fa poblacion total y
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que ademds permite identificaciones mds rdpidas y precisas (Chabal, 1997). Sin embargo,

cuando los Tragmentos > 4 son insuficientes se suelen analizar también los de menor

tamano,

4 -
Foto 5
Fotos 4y 5.- Secciones transversal y longitudinal de un fragmento de madera de avella-
no del yacimiento paleolitico de Antolinako Koba (Gautegiz Arteaga, Bizkaia).

Interpretacion

La interpretacion -tanto arqueoldgica como ecoldgica- de los macrorrestos vegeta-
les de procedencia arqueoldgica no es fécil ya que factores muy variados, arqueoldgicos y
botdanicos. condicionan la composicion de las muestras (De Moulins. 1990; Green, 1982
Wilcox, 1977). Un primer problema radica en poder determinar el modo de llegada de los
restos al yacimiento. El ser humano es uno de los mayores agentes de transporte de vege-
tales y los principios ecologicos que se pueden aplicar a los depdsitos naturales no son
validos en los yacimientos arqueoldgicos. Sien el caso del carbon la torma de legada esta
medianamente clara porque en la mayoria de los casos nos encontramos frente a restos de
combustible, con las semillas no siempre se puede discernir si el origen es natural o
antropico. Las semillas y los {rutos son materiales resistentes y de uso habitual por las
personas (de Moulins, 1997) que trecuentemente se relacionan con la alimentacion o con
las etapas de procesamiento de las cosechas y el tratamiento de los subproductos genera-
dos (Hillman, 1981: Fhillman, 1984b). Pero la materia prima vegetal también puede acce-
der a un lugar en los excrementos de animales y personas. como parte del material em-
pleado en camas. cubiertas o suelos de las viviendas o por medios naturales. T.os resulta-

dos delandlisis carpolégico pueden estar mas relacionados con el tipo de contexto que se

Rored, b NNIL Y peins 2
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muestrea y con su funcién que con la economia o el paisaje vegetal. En un andlisis que
realizamos en el puerto romano de Irun (Pena-Chocarro y Zapata. 1996). con condiciones
himedas. identificamos una gran cantidad de restos carpolégicos con una procedencia
potencial muy variada. unos recolectados y cultivados y otros depositados de forma natu-

ral en ¢l entorno del estuario (Fig. 1).

COMERCTO PRODUCCION
RECOLECCION LOCAL
| Nucleo urbano ! /

COMIDA Y PLANTAS RESTOS RESTOS VEGETALES
MEDICINALES FECALES ESTUARINOS

J

HRESTOUS
VEGETALES

COMBUSTIBLE
ACTIVIDADES
INDUSTRIALES

JONA PORTUARIA

Yacimiento urgueoligics

URBANGS O Santiago:

ALIMENTO Y CAMA l
DEL GANADO

NITROFILAS

RESTOSAVIGETALLS
DE RIBERA

Figura 1. Ejemplo de las diferentes posibilidades de procedencia de las semillas recupe-
radas en el puerto romano de Irun (Gipuzkoa) (Pena-Chocarro v Zapata, 1996).

Otro tipo de problemas interpretativos ticnen gque ver con la frecuencia de cada es-
pecie en el yacimiento y con la cuantificacion de los restos. Las semillias muestran una
conservacion y longevidad diferencial antes de ser carbonizadas. Existen especies en las
que la «capa» externa o ¢l pericarpio son duros lo que evita que la semilla se destruya en
condiciones adversas. Estas especies, como la avellana. suelen presentar una conservi-
cion diferencial positiva frente a otras mas fragiles. Por otra parte, conio mecanismo de

defensa de la planta frente a la predacion o a la competicion, algunas especies producen
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cantidades masivas de semillas y por o tanto tienden a estar sobrerrepresentadas (las de
higo o mora Irente a las de cereza, por ejemplo). Ello implica que el niimero de semillas
identificadas en una muestra arqueoldgica no tiene necesariamente relacion con el nimero
de plantas de esa especie existentes en la zona en la época estudiada y la sola presencia de
una especie en una muestra arqueobotdnica. aunque la frecuencia sea baja. puede ser im-
portante (De Moulins, 1990).

En el caso de los carbones, el objetivo del anilisis suele ser obtener datos sobre la
composicion y Ta explotacion del bosque asi como sobre el impacto antrépico en el paisaje
vegetal. La madera carbonizada suele ser el resto botdnico mds frecuente en los yacimien-
Los europeos porque las necesidades constructivas y de combustible del ser humano ticnen
como consecuencia un aporte alto de esta materia prima a los lugares de habitacion o de
uso. El hecho de que el destino de grandes cantidades de lena sea precisamente su
carbonizacion. permite su conservacion. La interpretacion de un andlisis antracolégico es
compleja ya que resulta dificil discernir entre la significacion ecologica y la cultural. En
primer lugar, existen problemas tafondmicos mal conocidos y dificiles de evaluar que pue-
den afectar la representacion de las diferentes especies que se han quemado en un lugar:
diferente comportamiento de las lenas al arder. fragmentacion diferencial. diferente con-
servacion de los carbones, ete. (March, 1992: Thompson. 1994), un tema importante en el
que no contamos con sulictentes experiencias experimentales. Ademads. existen otras cues-
tones que pueden condicionar la presencia de determinados taxones en el yacimiento:

I. Las propiedades fisicas de las diferentes maderas: su peso. lacilidad para ser
cortadas, rapides al arder. duracion, poder y rendimiento calorifico. produccion de humo.
olor... son factores que pueden determinar su uso como combustible. Existen abundantes
ciemplos etnogrificos de seleccion de la lena (Smart y Hollman. 1988). El tamano tam-
bic¢n es importante ya que las especies con ramas pequenas pueden servir para encender ¢l
fucgo y las piezas erandes se pucden utilizar como combustible propiamente dicho.

2. La disponibilidad: aunque la disponibilidad puede no ser un fuctor determinante
stuna madera se necesita por algin motivo en especial, cabe pensar que. aplicando ¢l
principio del mimimo esfuerzo. como combustible doméstico se utilizarian preferente-
mente s especies mis proximas a la zona de habitacion (Shackleton y Prins. 1992), Tam-

hi¢n parcce probable que se prefiera recoger en primer lugar la lena carda y cuando estany o
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no estd disponible proceder a cortar ramas o brotes. Esto puede sesgar la muestra ya que
las conileras. por ejemplo. producen mayor cantidad de lena muerta. Los bosques
caducifolios producen menos y su desintegracion es mas rapida (Peterken. 1996).

3. Otros usos: Algunas especies. aunque sean buenos combustibles, se han podido
seleccionar para otros usos. Por ejemplo. el avellano es un excelente combustible muy
frecuente en los diagramas palinologicos holocenos vascos (Iriarte, 1994: Iriarte, 2001
Penalba, 1994: Sanchez Goni. 1996). Sin embargo. aunque no se¢ desprecia su lena, no es
tan frecuente en las muestras antracologicas. Es posible que. al igual que sucede en ¢poca
historica. el drbol se haya utilizado preferentemente para otros fines: produccion de Irutos.
madera para artesanias. material constructivo (elaboracién de cestos, entramados...).

Por ello. con respecto a la interpretacion que se puede dar a los datos antracologicos.
existen diferentes escuelas. Unas hacen mayor hincapic en los lactores ecologicos y en las
reconstrucciones paleoambientales o paleoclimiticas ya que asumen que los carbones ar-
queologicos son una funcion de la vegetacion pasada (v. ciemplos en Chabal, 1997
Neumann, 1989: Prior y Price Williams. 1985: Smith et al.. 1995: Vernet, 1997). El m¢to-
do utilizado consiste en la comparacion de las abundancias relativas de los dilerentes
taxones que se documentan en una secuencid arqucologici. Otros antracologos, en cam-
bio. prefieren la interpretacion etnobotdnica frente a la paleoambiental ya que senalan gque
es demasiado simplista asumir que las proporciones entre las especies que identificamos
en las muestras arqueobotdnicas rellejan la abundancia relativa de estos taxones en la
vegetacion. Los taxones arboreos re presentados serfan consecuencia de una seleccion cul-
tural relacionada con factores como las caracteristicas [isicas. disponibilidad. forma. i
mano de las especies. preferencias culturales y las actividades desarrolladas en el yaci-
miento (entre otros. (Kreuz, 1992: Pigué. 1999: Shackleton'y Prins. 1992: Smart y Hoffman,
1988: Thompson. 1984). Por todas estas dificultades. algunos estudios antracologicos se
basan dnicamente en la presencia / ausencia de taxones. SIN Llener en cuenta su peso espe-

citfico dentro de las muestras (Willcox, 199 - Willcox. 1992; Willcox. 1974).
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3. Aplicacion del andlisis de macrorrestos vegetales al analisis
estratigrafico: el caso de Aizpea

El abrigo de Aizpea (Aribe, Navarra) se localiza en los Pirineos occidentales. Re-
cientemente se ha publicado la monografia que recoge los trabajos de excavacion y anili-
sis de su deposito estratificado, de casi 2 m de espesor. En ¢l se han definido dos niveles de
interés arqueologico: a) superficial, con escasos restos y b) nivel medio, con una intensa
ocupacion humana mesolitica y dataciones comprendidas entre ¢. 7790 y 6370 BP
(Barandiarin y Cava. 2001).

El muestreo de los macrorrestos vegetales se realizé en una pequeiia columna que
habia quedado como testigo, después de que la excavacion del abrigo hubiera terminado.
L.a zona muestreada constituye por lo tanto una pequena parte del drea excavada, una parte
asu vez de lo que originalmente debid ser el abrigo. La columna consta de 30 muestras de
sedimento de un volumen de 7-10 litros cada una que fueron tratadas mediante tlotacion
Posteriormente se revisaron los residuos (>1 mm) de la flotacion -el material recuperado
en la malla mterior-, examindndolos en tres fracciones (1-2 mm. 2-4 mm y >4 mm). y se
recogieron aquellos restos que no flotaron, sobre todo carbones y fragmentos de ciscara
de avellana. EI material botanico del residuo se incorpord a la muestra correspondiente.
Tambicn se separo ¢l resto del material arqueologico incorporado al residuo (fauna ¢ in-
dustria litica y ceramica). Ademas de las muestras recuperadas mediante [lotacion. identi-

licamos materiales botanicos recogidos in situ o en la criba durante la excavacion.

Resultados

En Aizpea todos los macrorrestos botdnicos se han conservado por carbonizacion,
LLos tipos de macrorrestos que hemos reconocido son: i) carbon de madera, b) fragmentos
de frutos como pomos y pericarpios. ¢) semillas. d) fragmentos de tejido vegetal no iden-
tificable. probablemente parenguimatico (quiza procedente de raices. bulbos...). y e) ma-
terial vegetal morfolégicamente indeterminable. Los resultados absolutos pueden
consultarse en Zapata (2001). Los carbones de madera fueron el tipo de resto mas frecuen-
e en las muestras v aqui nos centraremos en la informacion bioestratigriafica que han

proporcionado.
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Frecuencia de los restos en las muestras

La estrategia de muestreo desarrollada en Aizpea nos ha permitido (1) analizar la
variacion en la frecuencia de restos por volumen de sedimento procesado y (2) discriminar
diferentes zonas antracologicas a lo largo de la secuencia, ofreciendo asi informacion
bioestratigrafica de interés para el andlisis global del yacimiento. El carbon y las avellanas
no proceden de hogares o estructuras concretas sino que se encuentran dispersos en el
sedimento. En la Fig. 2 podemos observar la frecuencia de carbones y de fragmentos de
pericarpio de avellana, los macrorrestos vegetales mds frecuentes, a lo largo de la secuen-

cia. En Aizpea observamos los siguientes grupos:

N" avellanas
W N" carbones

17 ]
13 6370 BI

OR300 BP

N de muestra

7160 BP

7790 BP

T T
T T

15 20

N* carbones y avellanas / litro

i i ar - ey de 2 v de cascaras de avellana por litro de
Fieura 2. Nimero de carbones mayores de 2 mm v de cascar /

n -
0 ' \
ierra pm('mmh} en Aizpea. Las muestras se han tomado en colwmmna (la n 1 es la md

reciente). Se incluven las dataciones de 14C BP.
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I. La curva se inicia en la muestra mds antigua con 8 carbones/litro. Rdpidamente
se produce un incremento (muestras 28-22) en torno a los 13-15 carbones/litro y un des-
censo en las muestras 21 y 20. Los restos de avellanas son escasos en las muestras mas
antiguas.

2. Lazona central de la columna es la mds carbonosa y también la que registra un
ndmero mayor de avellanas. Podria corresponder al momento de ocupacién mas intensa
del yacimiento o, al menos, a aquel en el que se realizaron mis actividades de combustion.

3. Existe una inflexién en la zona central (muestras 13-16) pero la caida definitiva

se produce a partir de la muestra |1y los restos son progresivamente mds escasos.

La bioestratigrafia antracologica

El anlisis antracolégico ha identificado diferentes taxones (Fig. 3): Pinus (p. sylvestris
(pino albar), Taxus baccata (tejo), Ulmus (olmo). Quercus subgenus Quercus (roble cad.).
Alnus glutinosa (aliso). Betula (abedul), Corylus avellana (avellano), Populus-Salix cf.
Populus (chopo), Rosaceae Pomoideae (pomoidea: peral, manzano. espino, serbal...), Prunus
spinosa (endrino), Prunus ¢f, avium (cerezo), Rhamnus saxatilis/R. catharticus (espino),
Acer platanoides / AL pseudoplatanus (arce) y Fraxinus excelsior (fresno).

Las fechas en las que se utilizo el abrigo de Aizpea corresponden al final del periodo
Boreal y al comienzo del Atldantico. En base a la presencia/ausencia y a las frecuencias
relativas de taxones hemos definido tres zonas antracolégicas atendiendo tinicamente a la
composicion de las muestras y sin tener en cuenta criterios arqueologicos o cronolégicos.
Con cllo. aunque sea de forma subjetiva. se pretende senalar unidades bioestratigrificas
stmilares a las definidas para el andlisis palinologico (Moore et al., 1991) (Tabla 1):

Lazonacion realizada a partir de la madera que se quemao en Aizpea (Tabla 1) refleja
una dindmica que encaja con las fases u horizontes descritos a partir de criterios de cardc-
ter cronologico ¢ industrial como la composicion de la industria litica o la presencia de
cerannca (Barandiardn y Cava. 2001, p. 505-514). Sin embargo no siempre debe ser asi.
Conviene recordar que la bioestratigralia antracologica puede Hevar una dindmica propia
que refleje la evolucion del paisaje vegetal o los patrones de recogida de la lena y que esta

dindmici no tiene necesariamente gque ser paralela a los cambios reflejados en los temas
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 ZONAS ANTRACOLOGICAS | ~ CARACTERISTICAS
Zona 3 Taxus y Buxus son los taxones mas frecuentes: Quercus y
Muestras 12-1 Taxus decrecen hasta desaparecer a la vez que aumenta
A partir de 6350 BP Buxus.
Zona 2 Desaparece Pinus, baja la frecuencia de Prunus spinosa, au-
Muestras 20-13 | menta Quercus y hay presencia de Taxus y Buxus.
~ 7100-6350 BP | -
Zona 1 Porcentajes altos de Prunus spinosa, presencia de Pinus 'y |
Muestras 30-21 de taxones termofilos (Alnus, Fraxinus, Quercus y Corylus),
7800-7100 BP asi como de Rhamnus.

Tubla 1. Zonas definidas en el andalisis antracologico

roologicos, antropicos o en los caracteres sedimentologicos. Incluso dentro de los restos
vegelales. en funcion de su modo de llegada al yacimiento. diferentes materiales se orga-
nizan estratigraficamente de forma diferente. La bioestratigratia proporcionada en Aizpea
por otra disciplina arqueobotdnica proxima. la palinologia (Iriarte. 2001). si bien es simi-
lar en cuanto a la zonacion, refleja diferente presencia y proporcionalidad entre los taxones.
algo que probablemente se debe tanto a factores antropicos como biologicos (Iriarte, 2001 :
Zapata, 20010 Zapata et al.. 2002). Una bioestratigrafia basada en datos palinolégicos
reflejard fundamentalmente la evolucion del paisaje vegetal proximo. Un diagrama
antracologico (Fig. 3) reflejard en cambio la explotacion humana de ese paisaje y los
patrones de recogida de la lena que pueden ser o no una funcion de la vegetacion. Los
cariacteres sedimentologicos suelen reflejar las condiciones ambientales de una cucva mien-
tras que la presencia de fauna puede ser al menos en parte consecuencia de las actividades
antrapicas que alli se desarrollaron. Por lo tanto. es logico que las «estratigrafias» propor-
ctonadas por los caracteres sedimentologicos y arqueoldgicos no sean coincidentes. algo
que es consecuencit de lrcomplejidad del registro arqueoldgico. Siignoramos esta cues-
(6n basica, podemos caer en discusiones que pretenden jerarquizar los diferentes materia-
les analizados reorganizando por ejemplo toda una secuencia cronologico-cultural a partir
exclusivamente de datos palinologicos o a partir de datos sedimentolégicos. La propuesta
de la estratigrafia analitica presenta la indudable virtud de intentar integrar cstos caracte-

res de onigen diverso.
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4. Los atributos arqueobotanicos en la estratigrafia analitica: algunas
reflexiones

Los yacimientos arqueoldgicos raramente presentan una estratigrafia indiscutible y
casi siempre se debe hacer (rente a dudas ¢ inseguridades a la hora de discriminar unidades
estratigraficas. Por ello. cuanto mejor conozcamos la organizacion estratigrafica de los
diferentes materiales, en mejores condiciones estaremos de abordar un andlisis estratigrafico
global. Como han scialado Asch y Sidell (1988), los macrorrestos vegetales (carbones,
semillas...) pueden contribuir a la interpretacién estratigrafica de un sitio. Aungque esto nos
puede parecer obvio, las plantas raramente se utilizan con este fin, algo que, como sefialan
estos autores. es una consecuencia de la forma en que habitualmente se organiza la
investigacion y el trabajo arqueologico:

«Los restos vegetales generalmente se recogen mediante muestras brutas de sedimento
que requieren un procesado especial. A menudo. por lo tanto. los restos botdnicos solo
estdn disponibles para ser estudiados después de que el trabajo de campo ha finalizado y
gran parte del puzzle estratigrifico estd resuelto. Es mas, el arqueobotinico generalmente
es un especialista que no ha estado directamente involuerado en la recuperacion de los
restos. Debido a que los analisis son costosos. el director de la excavacion puede decidir
analizar los restos que proceden de contextos culturalmente bien definidos. Asi. cl
arqueobotdnico se convierte en un consumidor de interpretaciones estratigrificas que se
derivan de fuentes no botinicas. en lugar de ser un colaborador en el andlisis estratigrafico»
(Asch y Sidell. 1988. p. 86-87).

En los dltimos anos en ¢l marco de esta publicacion peridgdica se han venido
desarrollando diferentes trabajos relacionados con la estratigrafia analitica tanto en el
aspecto tedrico como en la aplicacion prictica a una serie importante de yacimientos (v.
Krei. vols. 1-5). A. Sdenz de Buruaga (1996, p. 17) senala que los criterios en los que se
fundamenta la propuesta analitica van a ser una expresion objetiva de las dos realidades
que. de manera mas inmediata y directa, transcienden de las estructuras estratigraficas: los
datos sedimentologicos y los arqueologicos. Es decir, una situacion estratigrafica esta
determinada por diferentes temas (sedimentologicos. zooldgicos, botanicos. antropicos)
que no se disponen aleatoriamente. sino que se ordenan causalmente. La formula que

expresa esa realidad refleja los caracteres discriminados y posibilita describir lo mas

Koy 6 Mu i s |
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objetivamente y coherentemente las situaciones o estructuras estratigraficas (Saenz de
Buruaga, 1996). En consecuencia, el sistema de definicion estratigrafica analitica denomina
a las capas a través de caracteres: a) sedimentolégicos (fraccion, color, compacidad.
alteracion) y b) arqueolégicos/paletnologicos (Temas zooldgicos, botdnicos y antropicos)
(Krei, Circulo de Estratigrafia Analitica, vols. 1-3). En mi opinién podemos tener un
problema en el uso de los términos botanicos si no se realizan los andlisis correspondientes.

En el tema que nos ocupa, entre los caracteres arqueologicos, la presencia de madera
carbonizada se presenta como unico tema botdnico, aunque en realidad el espectro de
materiales botinicos habituales en un yacimiento arqucoldgico sea mucho mds amplio.
porque es ¢l que nuestra experiencia percibe con mayor frecuencia. Sin embargo, la
«presencia» de carbones no es algo tan ficil de categorizar, de hecho casi todos los contextos
arqueologicos cuentan con madera carbonizada y la imagen carbonosa o no de una estructura
estratigrafica puede ser muy diferente: a) si nos fiamos de nuestra percepcion de visu
durante la excavacion -frecuentemente enganosa ya que sélo vemos los fragmentos de
mayor tamano- o. b) si realizamos una cuantificacion sistemdtica, con un sistema de
recuperacion de restos l1able. Desgraciadamente. sin un analisis arqueobotanico de por
medio, aunque sea preliminar, los caracteres recogidos en Ja formula analitica estardn
basados en observaciones realizadas sobre el terreno que segun nuestra experiencia muchas
veces son poco ajustados a larealidad. A diferencia de la fauna, los macrorrestos vegetales
habitualmente rozan el limite de la percepcion visual y la presencia de macrorrestos
vegetales dispersos en un contexto arqueologico suele ser una cuestion de grado. es decir,
casi siempre estan ahi pero en densidades variables (v. el ejemplo de la secuencia de Aizpea,
[lig. 2). Algo diferente es la existencia de carbones concentrados en un hogar, un tema que
tambicn se recoge en la propuesta analitica, que efectivamente puede ser individualizado
Como tema antropico v, en su caso, incluso puede permitir singularizar «facies» (Sdenz de
Buruaga et al.. 1998).

En mi opinion la dnica forma objetiva de abordar este problema seria la de incorporar
la analitica arqueobotanica al andlisis estraugrafico. al igual que se han definido sistemas
de trabajo y analisis especilicos para la determinacion y jerarquizacion de los componentes
sedimentologicos (Aguirre etal.. 1999: Sienz de Buruaga, 2000). La situacion ideal obvia

seria simultancar ¢l trabajo de campo con los analisis del especialista en arqueobotinica.
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algo que no es facil si tenemos en cuenta la escasez de bioarquedlogos en el contexto
peninsular. Existen algunos proyectos excepcionales por la gran cantidad de medios y
especialistas que colaboran en la excavacion, como por ejemplo puede verse en los trabajos
que se estdan desarrollando en Catal Hoyiik (http://catal.arch.cam.ac.uk; Hodder, 2000),
con al menos 5 arqueobotanicos en el proyecto. En este yacimiento los arqueobotanicos se
encargan de desarrollar todo el proceso de muestreo durante la excavacion. Se procesa
mediante flotacién un volumen de unos 30 litros de sedimento por unidad estratigrafica.
En el laboratorio de campo. mientras se lleva a cabo la excavacién, se submuestrea y
analiza una seleccion de las muestras tomadas; se separan, identifican, pesan y cuentan lag
diferentes categorias botdnicas: granos de cereal, subproductos del cereal, legumbres,
materia herbdcea, rizomas, carbon y semillas. Una vez analizadas estas muestras, los
resultados se discuten sobre el terreno cada dos dias con el resto de los especialistas asi
como con los arquedlogos que se hallan excavando. El resto de las muestras tomadas se
analizan a lo largo del ano. Este procedimiento permite que los especialistas s¢ mantengan
informados de los problemas que surgen en la excavacion, discutan las estrategias de
muestreo sobre el terreno y ofrezcan informacion de primera mano acerca de los resultados
preliminares y la caracterizacion de las estructuras estratigraficas. De esta forma, es posible
reformular las interpretaciones y rediseiar, si es necesario, las estrategias de muestreo de
los diferentes materiales. Desde momentos tempranos de la fase investigadora las diferentes
unidades estratigraficas se caracterizan con una fiabilidad alta y se reconocen las diferentes
areas de actividad. A. Sdenz de Buruaga (1996, p. 14) senala que una labor meticulosa de
levantamiento y cribado de la lierra «pudiera advertir sobre la presencia de dreas de actividad
concreta que al aportar una diferencia suficientemente cuahitativa con el resto de la
asociacion estratigrifica pudicran significarse como facies de la misma. El material
arqueobotdnico de hecho tiene un alto potencial para discriminar dreas de actividad (Hastorl,
1988: Hastorl. 1990: Hillman, 1984a: Hillman, 1981 Jones. 1984; Pena-Chocarro, 1995:
Thompson, 1984) pero raramente se suele utilizar con este fin. Sin un andlisis
arqueoboldnico no cabe otro remedio que aceptar quc las deliniciones gue incluyen lemas
botdnicos estidn sujetas a un amplio error. Otra cosa serd aceptarlo asren un primer momento,
presentando una definicion preliminar de las estructuras estratigraficas que deberd ser

matizada o modificada a la luz de un andlisis posterior.
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5. Conclusiones

A pesar del escaso desarrollo de la arqueobotdnica en el mundo académico de la
Europa meridional, los macrorrestos vegetales se estudian cada vez mds y mejor. Los
objetivos fundamentales de la mayoria de los analisis se relacionan con la caracterizacion
del paisaje vegetal y el impacto antrépico. los cambios climaticos. la explotacion del me-
dio y la alimentacion humana en el pasado. Sin embargo, a pesar de su potencial. el estu-
dio de Tos macrorrestos vegetales raramente se¢ utiliza como una herramienta mas de and-
lisis estratigrafico por lo que los resultados de esta disciplina se incorporan a posteriori
un marco estratigrafico previo definido por otros parametros.

I o propuesta analitica incluye al menos los atributos botanicos en la definicion
estratigrafica. sefalando que en una situacion estratigrafica confluyen temas variados
(sedimentologicos. zooldgicos, botanicos, antropicos...) dentro de una estructura dindmi-
ca oreanizada. Si. con el fin de comprender el conjunto analizado y la complejidad
estratigrafica pretendemos descomponer, definir y explicar las diferentes partes que for-
man ¢l todo (Sienz de Buruaga et al.. 1998). es necesario que los diferentes componentes
sean analizados con rigor. En el caso que aqui nos ocupa, s6lo es posible realizar la delini-
cion y andlisis de los componentes botdnicos mediante una aproximacion sistematica que
mcluya una estrategia de muestreo planificada y una analitica cuidada. Esto suele exigir la
interaccion real de los arqueobotinicos en el proceso de excavacion y estudio de los yaci-
mientos, a ser posible desde un momento temprano del proyecto. Comprendemos que esto
noes facil en el contexto actual de Ta arqueologia peninsular pero las experiencias de otros

paises imdican que debe ser el camino a seguir.

Nuti
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