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Bases tedricas para un sistema constructivo légico de
estudio e interpretacion de los complejos arqueoldgicos
prehistoricos

Andoni Sdenz de Buruaga

Son muchos los enfoques teéricos, especialmente desde la década de los anos sesenta,
que se han ofertado al objeto de intentar superar las deficiencias metodoldgicas de la Arqueologia
tradicional. Ninguno de ellos, sin embargo, ha constituido con seguridad una alternativa
definitivamente renovadora de los antiguos postulados histérico-culturales, manteniéndose
éstos en muchos de los “nuevos” apegos culturales o camufldndose, en otras ocasiones, bajo
aparentes lineas innovadoras sustentadas. en el fondo, sobre homélogos prejuicios culturalistas.

Las intenciones sustitutivas y el énfasis cientifico, inherentes a los nuevos postulados
tedricos, no se han visto continuados -mejor, materializados o plasmados- en la préctica del
estudio arqueoldgico, al margen, si se quiere, de los importantes avances técnicos incorporados
y de las progresivas disciplinas “auxiliares’ concurrentes (lo que, por otra parte, no ha hecho
sino multiplicar la masa de datos empiricos; ahora de mds amplia variabilidad). Ello ha generado
un cierto sentimiento de insatisfaccidn -cuando no, en casos, una reaccién de desconfianza-
que, como superaciéon de la situacion, ha conllevado una incentivacion en la bisqueda de
nuevos enunciados renovadores.

De sélido arraigo histérico en la tradicion arqueolodgica occidental, el culturalismo
implicaba la reduccién idealista de la cultura a una serie -0, en el mejor de los casos, conjunto
simultdneo- de objetos entendidos como caracteristicos, o definitorios, de la propia cultura.
La critica a su concepcién historicista, en sentido narrativo, de la Arqueologia, trajo como
consecuencia inmediata una fuerte respuesta inicial procesual, de marcada vocacion deductiva
y sesgo determinista, suplantada ulteriormente por los enunciados mds contextuales
postprocesuales, de profundo transfondo simbdlico de proyeccion hermenéutica. A pesar de
todo, del evidente enriquecimiento “tedérico” procurado por las sucesivas corrientes de opinion,
hoy, todavia, en nuestras coordenadas espaciales, el enfoque cultural como teoria de
conocimiento sigue, cémodamente, teniendo notable vigencia en ¢l guién de muchos proyectos
de investigacién y en el marco académico de la Arqueologia prehistérica.

Nosotros, personalmente, desde nuestra particular contribucién tedrica a la definicion
de la Estratigrafia Analitica, abogamos también, en su momento, por una necesidad de refor-
ma del habitual marco interpretativo culturalista, o de derivada tradicion culturalista, e idea-
lista en Arqueologia prehistérica, orientando la renovacion hacia una perspectiva de corte
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socio-evolutivo. Idea. basicamente, concebida desde la critica al antropocentrismo y confor-
me a una légica del desarrollo mas cercana a la naturaleza (Sdenz de Buruaga, A. 1999, p. 85-
87). Un razonamiento renovador «socio-natural», por otra parte, en el que hemos continuado
profundizando y enriqueciendo con principios de entendimiento dialéctico y cuestiones deri-
vadas del andlisis etnoarqueoldgico (Sdaenz de Buruaga, A. 2002, p. 43-76).

Y enfatizamos lo de renovador, no ya solo por su vocacion, por definicién, de
reemplazamiento de aquello que parece insuficiente, sino mds profundamente, porque la
mayoria de las ideas que aqui puedan contenerse no son nuevas -lo que no significa que hayan
sido plenamente advertidas- y desde esta posicion considerada, implicaria asimilar el hecho
de su nuevo planteamiento con un dotar de energia e impulso transformador a su original
concepeion,

El problema es ya de base, de método. Pues, a juicio nuestro, persiste ain la necesidad
de plantear una teorfa conceptualmente mds conforme v reconociente de y con la realidad
argueoligica; es decir, de construir un sistema légico y dinamico de estudio que, desde los
datos pertinentes, en primer érmino, facilite o haga inteligibles, racionalmente, los hechos.
situaciones v fendmenos arqueolégicos. su impermanencia. desde su correspondencia reci-
proca, y de seguido, interdependientemente, sepa contemplar una explicacion de los sucesos
humanos desde la logica natural. Dotar a la investigacion de una teoria «constructiva»’. Y
ello, a pesar de que, paradéjicamente, en el extremo, llegue, incluso. a postular la -tomando en
préstamo el vocablo de 1. Dermida- deconstriccion del antropocentrismo.

Adelantando, pues. Ja justificacién de la nueva propuesta. el presente articulo supone -
y. ast debe de entenderse- un intento de formalizar una serie de ideas en torno a un sistema
conceptual que nos permita plantear una alternativa racional, un aporte constructive de saber
cientifico, dentro del compromiso de una Arqueologia social, a la denunciada limitacion
metodolégica de la Arqueologia prehistorica. Un proceso de construccion teérica desde los
datos arqueoldégicos, del mismo modo, necesaria y plenamente compatible con los legitimos
enunciados sociales de corte materialista y dialéctico. Impulsando, en este dominio, una
reorientacion (y reforzamiento) de las perspectivas sociales (enriquecidas) desde posiciones
mads naturales.

Si todo conocimiento es comprension, y el acto de comprender conlleva el de buscar. en
las lincas que siguen proponemos ¢l edmo orientar estratégicamente ese proceso racional de
busqueda.

Una buena parte de las ideas que aqui se contienen fueron ya. en alguna manera.
contempladas en nuestro ultimo texto a este respecto sobre “cuestiones de método y de ideologia
interpretativa en Estratigrafia Analitica”™ (Saenz de Buruaga. A. 2002). Este nuevo escrito
supone, por consiguiente, una prolongacion de aquél. mds desarrollada, afinada y completada,
y conforme a un planteamiento mejor elaborado. trenzado y ordenado.

' ldea constructiva sin relacion directa afguna con la corriente de pensamiento denominada como
“constructivismo social”. En nuestro caso hace referencia, como ulteriormente se advertird, a un proceso de
constriccion progresiva. creativa y no especulativa del conacimiento.
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Antropocentrismo y Antropologocentrismo.

Como reaccién al culturalismo, entendido como recurso ordenatorio de los materiales
arqueologicos, mds preocupado por el tipologismo de los objetos que por el subyacente agente
humano/social de los mismos, las posiciones mis procesuales de la Nueva Arqueologia proli-
feraron en el acercamiento al hombre; en realidad, una transferencia coyuntural, en el enton-
ces, de un sujeto de coetdnea preocupacion social. En definitiva, la 16gica del hombre impresa
en aquella parcial Arqueologia cultural iba a verse compensada por una integral Arqueologia
antropolégica orientada a la bisqueda del ser.

Consecuencia de ello, una extrema fascinacién, sino devocion. por la conciencia huma-
na, se ha venido incentivando modernamente. A la detinicidn revaloradora del hombre se le ha
acompanado de la idea de progreso como factor determinante del devenir histérico. El hom-
bre es sindnimo de progreso, siendo éste quien dota de sentido a aquél®. Una aptitud bajo la
que se solapa contra-evolutivamente la reafirmacion de la autonomia y de la especificidad
supranatural del hombre.

Como acabamos de sefalar en lineas previas. nuestra postulada reforma socio-natural
va dirigida hacia un conocimiento menos antropocéntrico de los hechos y fenémenos arqueo-
16gicos. Una posicién que procure una aproximacion al hombre desde una perspectiva mas
inmediata a la naturaleza. En breves palabras, una apuesta orientada a entender al hombre y a
la naturaleza como unidad y. por consiguiente, destinada a concebir la historia humana como
una historia de la naturaleza. Lo que nada tiene que ver con una desracionalidad de corte
postmoderno. Pues, en el fondo, como en otras vias racionales, tambi€én nosotros buscamos
una aproximacién a un hombre universal.

La eleccion de esta alternativa no ha sido estratégicamente aleatoria. Constituia, de
partida, una respuesta al modelo de interpretacion en Arqueologia inducido, entre otros, por
una comprension analdgica de la Estratigrafia. ldeologia ésta, ensalzadora de los gestos
antrépicos y del potencial cefalocéntrico humano. en detrimento de la significacion del movi-
miento (natural) en los procesos de evolucion y transformacion de todos los elementos natura-
les, y 16gicamente del hombre y de su ingente capacidad creadora.

Por ello, la propuesta transcendia del estricto medio estratigrifico para denunciar, mds
profundamente, una necesidad de reforma del marco interpretativo culturalista e idealista de
la Arqueologia.

Suponia, ya de principio, una critica de la limitacion y rigidez epistemoldgicas, de las
conductas (y mentes) directivas (y obedientes), de las interpretaciones viciadas y coartadas
por interesados patrones ideologicos, del predestinado pensamiento ejecutivo, de la alienacion.

Y postulaba, por definicion, la quiebra del reduccionismo antropocéntrico. Un exaltar
menos al hombre absoluto por un valorar mds la realidad cambiante de los fendmenos natura-
les y humanos, del movimiento como principio universal del desarrollo. Un concebir al hom-

* Recuérdese a esle proposito como la idea de progreso ya sirvié en su dia de argumento “etnogrdfico™
clasificatorio de la historia social humana a través de los estadios sucesivos del salvajismo, la barbarie y la
civilizacion. Incluso, desde posiciones tedricas mas materialistas. el progreso (tecnolégico) fue asimismo
considerado en los enunciados metodoldgicos de la socioarqueologia de V. Gordon Childe como ¢l motor
esencial de los procesos de cambio social: el elemento determinativo de los modos y medios de produccion,
de sus relaciones. de la organizacion e ideologia social.... de definicién historico-social.
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bre como un todo natural, y entender sus respuestas desde la perspectiva de las leyes naturales.
Lo que entraiiaba una revalorizacién de la naturaleza, una elevacion de su propio sentido: un
dotarla de veracidad, liberindola de idealismos te6ricos y proyecciones antropocéntricas.

Como mas adelante se podra comprobar, dialéctica, sociobiologia, etnologia, método
estructural, funcionalismo, psicologia social, holismo.... confluyen -y no precisamente de for-
ma fortuita- en nuestro sistema constructivo de conocimiento arqueolégico. Obrar de esta
manera supone, por el contrario, plantear una hipétesis de trabajo desde la epistemologia de la
interdependencia.

Nuestra critica del antropocentrismo, ademads de justificarse l6gicamente por la propia
dinamica inherente a la definicion universalizadora de desarrollo natural, se acompana
complementariamente de una posicion coherente en cuanto al sentido de la razén y de una
relativa reafirmacion del relativismo arqueolégico. Intentemos aclarar algo mas estos dos
extremos.

* La oposicién al razonamiento logocéntrico, que ultravalora, por exceso, la significa-
cion de la razén, a modo de un todo absoluto, la defendemos en razén de su censurable pro-
yeccion idealista. Imaginemos, asi, por un momento, que todos los fenémenos, hechos, la
misma realidad. fueran. en tdltima instancia, conceptualizaciones humanas, que quizas no tu-
vieran razon de ser, ni propia existencia, al margen de su propia comprension intelectual. Asi,
la nocién del espacio y del tiempo serian dificilmente imaginables exteriormente a nuestros
conceptos. Esto significaria que en esa dimension, muy probablemente, no existirian, como
nuestro muido-concebido. sin la existencia del ser humano, al margen intelectualmente de
nosotros. Siguiendo con esta estricta y dnica razon “antropica’ llegariamos, por extension. a
negar la propia existencia de todo lo que nos rodea fuera de nosotros mismos. No existiria el
universo fuera de nuestra imaginacién. No habria percepcién fuera de la mente. Viviriamos el
pleno -nunca mejor dicho- idealismo.

El logocentrismo, como doctrina idealista, postula una teoria metafisica sobre la
naturaleza de la realidad (natural) desde la supravaloracion o exaltacion del intelecto antrépico
y la implicita negacion de la realidad fuera de ello. Simplemente, el real se halla contenido en
la mente.

Ahora bien, frente a este envolvente razonamiento antirrealista, desde el dominio cien-
tifico solemos cominmente aceptar, empero, la existencia de un mundo, de una naturaleza, de
un universo tuera de nosotros mismos, independiente de la conceptualizacion antrépica, de
unas relaciones entre los fenémenos que exceden a lo humano y en las y de las que logicamen-
le nosotros, como seres vivos, también participamos. Y esta desinhibicion de lo antrépico
constituye la base sobre la que trabajamos cientificamente.

Ya la HNustracion, en el siglo XVIII, se habia percatado de la independencia entre la obra
humana y el orden natural. Y en su empefio por hacer devenir mas natural al individuo, inten-
taria abordar su estudio como una unidad: aplicando universalmente la razén a la compren-
s10n de la naturaleza y de los hechos histéricos.

De la bisqueda de ese sentido unitario -la correspondencia entre los hechos naturales y
humanos-. transcenderia una percepcion relativa del entendimiento histérico y una posicion
acorde con ello de la razon en el proceso tedrico del conocimiento.
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A ese idealismo antrépico (logocentrista) denunciado se contrapone criticamente una
vision mas materialista y explicita de las relaciones del hombre con la naturaleza, Lo que, por
consiguiente, conllevard suplantar el planteamiento metafisico por uno mas analitico.

Aunque. efectivamente, pueda ser dificil de imaginar un acontecimiento fuera de la
consciencia, ello no implica la existencia de una presencia viva, de un objeto, fuera (de la
concepcion) del /ogos. Nuestra desaparicion como especie no conlleva forzosamente la del
universo. A lo que. por otra parte, bien pudiera agregarse, siguiendo el comentario de M.
Sacristdn en su prélogo al Anti-Diihring, que, ademds, “la liberacion de la consciencia presu-
pone la liberacion de la prdctica” (1964, p. XIV).

Desde un punto de vista empirico, la experiencia sensorial ya aportd un sélido y contun-
dente argumento al tema de la percepcion: “Lo que nos da derecho a creer en la existencia de
una determinada cosa material es, sencillamente, el hecho de que tenemos determinadas sen-
saciones sensoriales: porque -comprobémoslo o no- decir que la cosa existe equivale a decir
que tales sensaciones son asequibles” (Ayer, A. J. 1991, p. 27).

Mas, quizds, la prueba mds definitiva y concluyente de la existencia de una realidad
independiente de nosotros pueda ser que continuamente no deja de asombrarnos con nuevos
aspectos que se nos escapan a su entendimiento. Por ello, nuestro permanente empeio en
intentar comprenderla proponiendo nuevas ideas y alternativas. Elocuente gesto éste, ya de
por si, denunciante de una valoracién relativa de la misma: al ser conscientes de que
cognitivamente no puede ser totalmente abordable.

En este dominio, mds cercano al realismo cientifico, la razén dialéctica -es decir, con
fundamento dialéctico-, superadora de la separacién entre sujeto y objeto, deviene una logica
racional de conocimiento cuyos principios se ajustan mas idoneamente al pensamiento cientifico
y progresivo. A fin de cuentas, subscribiendo la expresion de G. W. F. Hegel, “quien mira
racionalmente al mundo, lo ve racional; ambas cosas se determinan mutuamente”

(1989, p. 45).

» En lo que concierne al relativismo arqueoldgico, normalmente asumimos que la Ar-
queologia constituye una bisqueda del pasado, de los -con buenas palabras- comportamientos
humanos, sociales, de los procesos de cambio cultural, en otras épocas fuera del presente.
Mas, ese pasado, ademads de ser interpretado y explicado -sino, incluso. a veces, representado
y reconstruido, p. e.2, a través de paralelos etnoarqueolégicos- en el presente, ha tenido su
propia existencia, su propio presente; es decir, se ha desarrollado al margen de nuestro presen-
te intelectual, lo cual lo independiza de nuestra “presente” interpretacion.

La cuestion crucial, aqui latente. como bien la ha advertido B. G. Trigger es saber “has-
ta donde podemos llegar en nuestro conocimiento objetive del pasado y cuanta certeza pode-
mox tener sobre la precision que creemos posee aquello que conocemos, dada la propension a
colorear nuestras interpretaciones con juicios de valor™ (Trigger, B. G. 1992, p. 352). Dicho
con otras palabras, saber dénde concluye la realidad del pasado y se inicia en el presente, o,
mads radical y expresivamente, en qué momento acaba lo real y comienza la ficcion. Asevera-
cién impresa de un sensato relativismo, cuestionador implacable del logro de la pretendida
objetividad del conocimiento pasado. tanto por las limitaciones que arqueolégicamente con-
llevan muchos datos -deviniendo mds parcos cuanto mds antiguos-, como por los multiples
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prejuicios interpretativos con que abordamos su andlisis. Y es que desde este juicio hay que
asumir que un pretendido conocimiento arqueolégico “realmente objetivo™ es un algo inge-
nuo, deviene en utopia. La Arqueologia, complejamente, deduce, desde el presente, fendme-
nos observables de hechos observados de una realidad ausente”.

Anle esto, en nuestra opinion, una razonable manera de aproximarse a ello debe plan-
tearse a través del control del mayor nimero de datos recuperables v de su identificacion y
tratamiento conforme a métodos analiticos de estudio no especulativo. El método deductivo
suplanta a la consideracion directa de los hechos observados. Nosotros, contrariamente,
enlatizamos el valor de estos.

Y en estas coordenadas, una Tipologia sistemdtica, como en lineas ulteriores abundare-
mos, vuelve a reafirmarse como significativa herramienta interpretativa. Una Tipologia, fuera
de lo descriptivo, logica, inteligible e interpretativa. Que incluya los elementos y recursos
suficientes como para asegurar potencialmente un razonable conocimiento arqueolégico del
pasado. Por esta razon, a pesar de la ignorancia temporal a que se le ha querido someter, sea
por cuestiones de moda (que atraian la investigacion hacia otras “fuentes” entendidas como
mas explicitas), de ideologia, de oportunismo o de propio desconocimiento, este sistema cons-
tituye a largo plazo uno de los métodos objetivos mas capacitados para atender a esa exigencia
de conocimiento. Después de lo dicho sobre la propia “realidad” del pasado, el problema no
subyace, pues, en la pretension de interpretarlo tal como era -ya hemos incidido en lo ilusorio
del proyecto-, sino efectivamente en cémo se percibe: y aqui es donde entra en juego la predis-
posicion hacia una ideologia, y, en nuestro caso particular, de un sistema tipolégico lo mas
racional y razonable para procurar la mejor aproximacion relativamente objeriva a aquellas
circunstancias remotas y no destinado a cumplimentar nuestro deseo de cémo hubiéramos
querido que fuera.

Esta prevencion relativista y de critica al logocentrismo comprometen directamente a la
Etnologia en relacion a la busqueda del pasado. Pues, no hay duda de que la denominada
Etnoarqueologia constituye una disciplina de estudio bien presente en la investigacién ar-
queoldgica de nuestros dias. Se trata, en efecto, de uno de los métodos de andlisis explicativo
en Arqueologia asumido por la mayoria de los sistemas de estudio alternativos que sucedieron
a los tradicionales enfoques descriptivos.

Es innegable el valor y la capacidad inferencial que el conocimiento etnogréfico (o, al
menos, ciertos aspectos genéricamente a €l vinculables) ha y estd dotando a la Arqueologia
prehistorica, participando y orientando nuevas vias de investigacion, facilitando una com-
prension de las situaciones socialmente mas inteligible, etc. Ahora bien, de la misma manera.
en consonancia con la reflexion que venimos haciendo, cabria preguntarse hasta qué punto el

* Dejando al margen los particulares enfoques ideoldgico-interpretativos, y por remitirnos a “medios™ me-
nos subjetivos, es evidente que la misma excavacion argueologica -su proceso-, Como instrumento “mecini-
co™ basico de aproximacion a la pasada realidad, participa ya de un elevado grado de relatividad
(=representatividad), fomentada, entre otras, por la topografia del lugar, el espacio conservado, el drea
excavada, el acierto en la wdentificacion y registro de los depositos sedimentolégicos y arqueolégicos, los
eventuales recursos téenicos utilizados en la recuperacion de los materiales. el grado de alteracion y conser-
vacion de las mismas evidencias, ete.
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aporte interpretativo etnoldgico, en funcion de la orientacion que tradicionalmente se le ha
inducido, no idealiza en buena medida a las “realidades™ prehistoricas.

Pues, en nuestra opinién, muchas corrientes de estudio de la moderna Arqueologia ha-
cen gala de un excesivo “etnologocentrismo”, mimetismo alimentado probablemente por sus
originarias vinculaciones anglosajonas de corte antropologico. Un enfoque metodolégico en
el que la desmesurada proyeccidn y reduccion etnoldgica de la circunstancia arqueoldgica es
mas bien sinénimo de “antropologocentrismo™ .

Hipotesis etnolégica o antropoldgica, en este caso, de mero contenido tedrico o asimila-
da como férmula ilustrativa -que no demostrativa- de una idea. Pues, necesariamente en ese
nivel radical de la explicacion, hay una imposibilidad de acceder arqueolégicamente a mu-
chas exigencias que en orden econdmico, social, religioso, etc. son inferibles del conocimien-
to de Jos primitivos actuales y de los contempordneos contextos sociales.

A pesar de ello. es muy prolifica la mezcla de informaciones etnogrificas con presu-
puestos arqueoldgicos, engendrandose, de hecho, una especie de «Emoprehistoria». Indios
zapotecas, hopi, nunamiut, marakwet, nuba, aborigenes australianos,... son harto frecuentes
en textos “arqueo-antropologicos™ utilizados como elementos demostrativos de una idea; en
este caso, como el simil de unos grupos humanos prehistéricos.

Ante estos hdbitos y tendencias, planteando y valorando razonablemente la significacion
del hombre y de las manifestaciones humanas en los contextos del pasado, parece, por
consecuencia, que debieran radicalmente eludirse. como principios de investigacion en
Arqueologia prehistérica, el antropocentrismo y el antropologocentrismo. Esto no conlleva el
rechazo frontal a cualquier expectativa de experiencia etnoarqueolégica. La denuncia formulada
refiere una conducta, una forma de obrar en funcién de unos objetivos estimados. En realidad,
se trata, bajo nuestra perspectiva, simplemente, de intentar ajustar de forma coherente el papel
del hombre y las ensefanzas y gestos etnograficos a una perspectiva de entendimiento mas
«naturalmente» social. Lo que, en otras palabras. requiere de un cambio ideolégico. El pasar
de la antropizacion a la naturalizacion del hombre.

Con todo, ante la inabordable empresa de explicacion verdaderamente definitiva, fuera
de lo contemplativo, de la realidad arqueoldgica por sus propias caracteristicas intrinsecas,
nosotros aspiramos a (y proponemos) una construccion conceptual de la realidad a partir de
un sistema teorico, logico y dinamico, de estudio de los [endmenos arqueoldgicos fundamen-
tado en la interaccion natural y permanente de las cosas. Enfoque constructivo en el sentido de
que no pretende ser algo definitivo, ni totalizador, sino que se va progresivamente “‘constru-
yendo™ a medida que va siendo (naturalmente) explicativo de los diferentes hechos y sucesos
arqueoldgicos. Primando la interrelacion frente a la agregacién de los datos.

* Después de todo, la Antropologia no es mas que una Etnologia anglosajona. En realidad, Etnografia,
Etnologia y Antropologia son términos afines que designan la ciencia social que estudia las colectividades
humanas primitivas. Si la diferencia entre Etnografia y Etnologia se ha solido venir justificando por el
cardcter mds descriptivo y particularizado. propio de las “observaciones™ etnogrificas, frente al mas general
de las “comparaciones” etnoldgicas. la Antropologia quedaria acreditada por su vocacion, desde el punto de
vista del tiempo y del progreso. mis globalizadora de las sociedades humanas, aplicable a cualquicra de
ellas. indistintamente de su cardcter temporal primitivo y de su grado de desarrollo “simple” (por contrapo-
sicion al mds “complejo™ de los grupos avanzados). es decir, por la aplicacion de los métodos etnogrificos
a las sociedades modernas (cfr. M. Duverger, 1996. p. 91s).
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La Arqueologia es lo que es, no lo que fue. ni lo que debe ser. La dinamica constructiva
intenta en ese marco riguroso y cientifico ser un medio creativo de aproximacion objetiva a
los complejos arqueolégicos a partir de, efectivamente, los propios datos observados y perti-
nentes, no contemplativamente a lo que en su particular remoto presente debieron ser, ni
idealistamente a lo que deseariamos que fueran.

Y, después de todo lo dicho. tengamos bien presente que cualquier teoria, como la cons-
tructiva u otra, es, por consecuencia, en alguna manera, limitada y relativa.

Marco tedrico de la logica del sistema constructivo.

Como acabamos de ilustrar, la critica al antropocentrismo y antropologocentrismo cons-
tituye, muy significativamente, el punto de partida de nuestra teoria constructiva. Y es que el
anhelo de una explicacién natural no desmerece como fundamento de una investigacion cien-
tifica. Es por ello que entendemos la estrategia constructiva como un medio 16gico de aproxi-
macion a la hipétesis socio-evolutiva.

Igualmente. ya hemos sefialado que en esta propuesta de estudio concurren premedita-
damente diversos enfoques e instrumentos metodoldgicos. Ello se debe a que nuestra hipote-
sis de trabajo postula la bisqueda de relaciones entre diferentes recursos de tratamiento cien-
tifico en aras a formular una teoria explicativa de los sucesos arqueolégicos. Y adelantemos y
precisemos, a este respecto, que el objetivo de la investigacidn se establece, provisionalmente,
en torno al andlisis de las comunidades prehistoricas ante-productoras.

La teoria constructiva que proponemos parte de una concepcién del mundo como una
sucesion dindmica de relaciones reciprocas entre fenémenos. El conocimiento del mundo no
es sino la comprension constructiva de esas relaciones de dependencia. Una comprension de
la realidad que se va construyendo progresivamente en la medida en que se van conociendo
sus vinculos de correspondencia. Se entiende, pues, la realidad -y por ello su investigacion-
como un complejo de procesos en permanente evolucion: de ahi que, desde su propia esencia.
o desde los medios interpretativos conformes a las tendencias de cada momento, la realidad no
es sino movimiento continuo.

La implicacién del sistema tedrico constructivo a la Arqueologia se concreta en la deter-
minacion de un particular proceso metodolégico orientado a procurar una construccion con-
ceptual (de aproximacion) al conocimiento (de la realidad) del pasado, a partir de los aportes
constructivos sucesivos de los fenémenos arqueoldgicos.

Somos de la opinién que la mejor aproximacion objetiva a esa. ya pasada, realidad, no
debe de establecerse desde la proyeccién de modelos tedricos previos, sino que debe de cons-
(ruirse, paso a paso, con aportes sucesivos, inferidos del conocimiento de los datos y hechos
observados. Desde esta perspectiva, teoria se equipara con construccion procesal. El lérmino
de “construccién” se contrapone, pues, al de “adaptacion” (doctrinaria).

Ast, frente a la aplicacién de un modelo tedrico “construido™ a la realidad, se tratard de
“construir” progresivamente la teoria a partir de la interrelacion I6gica de los elementos
pertinentes de estudio. En el fondo de todo esto subyace el deseo de plantear una teoria
arqueolégica desde la propia Arqueologia, desde sus mds genuinos métodos y elementos de
estudio.
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Seguidamente enunciaremos de forma sumaria los fundamentos teéricos del sistema.
los principios que pueden dar respuesta a la cuestiones previamente suscitadas: es decir, la
estrategia del propio proceso de investigacion. Y tengamos bien presente que en la medida en
que desarrollemos y profundicemos en esos fundamentos tedricos construiremos nuevos ele-
mentos, y a la postre. principios, de investigacion en nuestro sistema (y proceso) de estudio.

Por consiguiente, el sistema que proponemos lo definimos con el calificativo de
constructivo, no sélo, como ya lo hemos senalado lineas atrds, porque no sea definitivo, ni
totalizador, en la aproximacién al conocimiento, rechuyendo de la proyeccion de modelos teéricos
a la realidad, sino también porque, como venimos de expresar, metodolégicamente, sus
principios se irdn construyendo -e incorporando novedosamente al marco tedrico del sistema-
a medida que se ahonde y progrese en los previos de partida.

a) Razon «dialéctica» y evolucién contingente.

Constituye la dialéctica el motor ideolégico del nuevo proyecto de investigacion. Ha-
blar de l6gica dialéctica es hablar de I6gica natural del desarrollo, del principio director de la
naturaleza y de todos los fenémenos naturales.

Esta forma de pensamiento teérico ha supuesto historicamente un eficaz instrumento de
interpretacion de la realidad y de conocimiento natural del hombre.

Su denuncia permanente de la causalidad y dependencia de los fenémenos y sujetos
determina un marco conceptual de entendimiento universal de los procesos naturales. Una
posicién, por consiguiente, integradora del hombre en la naturaleza.

Mas, interpretar dialécticamente la naturaleza significa pensar dialécticamente. Ello
implica, un no tanto aplicar deductivamente una doctrina, cuanto un participar personalmente
en Ja dialéctica de los acontecimientos. Un ser consciente, formando parte, del proceso de
dialectizacion natural.

La toma de conciencia del movimiento dialéctico conllevard, asi, la aprehension dialé-
ctica y de la dialéctica del pensamiento: determinando a éste como medio coherente de inter-
pretacion de una realidad contradictoria y en cambio permanente.

Reconocerse, pues, dialécticamente conduce, implicitamente, a percibir las relaciones
de parentesco entre todos los elementos naturales. El plantear la identidad de las cosas desde
su relacién con la totalidad, concibiéndolas asi como parte de una unidad externamente dife-
renciada. En consecuencia, aspirar a una comprension universal, interdependiente e
interrelacionada, en conexion, del conocimiento natural. Y desde esta posicion unitaria/
integradora, entender las diferencias como movimientos -de ritmo e intensidad diferenciados-
consustanciales al proceso natural de evolucion de Jo cuantitativo a lo cualitativo.

De cara, pues, a plantear una investigacion arqueoldgica, bajo esta dindmica argumen-
tacion ideolégica, conforme a la logica de la naturaleza, supondria abordar los diferenciados
sujetos, temas y fenémenos arqueolégicos desde sus mutuas interacciones e interrelaciones.

En este sentido, la ingente masa de datos referibles a una pluralidad de cuestiones en
torno al territorio. subsistencia alimenticia, asentamientos, materias primas, tecnologia y
tipologia de las industrias.... debieran ser, simultinea y unisonamente, articulables dentro de
una concepcién unitaria de la realidad en movimiento. La investigacion dialéctica es una bis-
queda permanente de la unidad en movimiento y del movimiento de la unidad.
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Un conocimiento integrador y dindmico de los fenémenos naturales del que
inseparablemente participa la nocion de evolucion. Pues, dialéctica es, interdependientemente,
sinénimo de evolucion, de cambio constante y transformacién. No hay pensamiento dialécti-
co fuera de la idea de evolucion. La evolucion es simultineamente unidad, movimiento y
contradiccion: una expresion de la unidad de movimiento contradictorio de la vida.

Contemplar los principios de la evolucion natural en el comportamiento de las socieda-
des humanas constituye un gesto objetivo de legitimacion de la naturaleza humana y una
manifestacion expresiva de su mutua correspondencia en un mismo proceso continuo de trans-
formacion.

Como en el dominio biolégico, la dindmica socio-cultural -aceptando, incluso, su
especificidad en determinados aspectos: como los, temporalmente, mads cortos ritmos de
transformacién- es, asimismo, un proceso selectivo, e, interpretable, por consiguiente, en su
globalidad, y en sus singularidades cualitativas, desde la l6gica evolutiva de la naturaleza.

Desde esta perspectiva dindmica, la subsistencia representa una capacidad de adapracion
al medio natural. La evolucion socio-cultural es una consecuencia selectiva del medio y del
desarrollo de la subsistencia. Los atributos socio-culturales constituyen las manifestaciones
hereditarias mejor reforzadas de laevolucién natural. Y, la cultura, en dltima instancia, deviene
una idea irremplazable de la de proceso: un concepto dindmico éste, complejo y plurilineal,
determinado por fases diferenciadas de aceleracion, regresion o ralentizacion del movimiento;
expresion unitaria y contradictoria del conflicto permanente entre tendencias estabilizantes y
fluctuantes inherentes a la evolucién contingente® " ©.

* Unaidea de evolucion contradictoria. plurilineal y contingente que se opone radicalmente a la argumenta-
cion mas formal, unilineal y predecible de la comprension de la evolucién social: simpliticadamente orien-
tada de las sociedades “simples™. de los primitivos cazadores-recolectores prehistéricos, a las sociedades
“complejas” o actuales. Un esquema evolutivo éste bajo el que subyace aprioristicamente -volvemos a
insistir- la idea unidireccional del progreso social de los estudios etnogrificos del siglo XIX: del salvajismo.
por la barbarie, a la civilizacién, Un modelo tedrico “progresual™ de evolucionismo socio-culiural legitima-
dor de un pensamiento antropocéntrico. de la singularidad evolutiva humana. de reafirmacion de una ideo-
logia culturalista predeterminada. y enmascarador de una realidad mds compleja. al buscar la ratificacion
hipotético-deductiva de la teoria en la realidad. ignorando la significacion de ésta por ella misma.

En este tltimo sentido. muy ilustrativos se brindarian. a modo de critica del método hipotético-deductivo
de los postulados procesuales, dos de los ejemplos que M. Johnson incluye en su reciente texto tedrico sobre
Arqueologia (cfr. M. Johnson. 2000, p. 62 y 63). Veamos brevemente uno de ellos.

Ast, partiendo del supuesto caracteristico del positivismo procesual, por el que los arquedlogos debemos
intentar “comprobar” las hipétesis que planteamos sobre el pasado y deducir “generalizaciones™ de ellas.
Johnson resuelve ilustrativamente la aplicacion de este modelo en relacion a las bandas de cazadores-
recolectores y a su grado de complejidad social conforme al siguiente esquema:

1. Hipotesis: los grupos de cazadores-recolectores se adaptan a un medio ambiente marginal en parte a
rraves de una maxor especializacion economica y una mavor complejidad social (sugerida guizds por el
estudio de los casos etnograficos modernos).

2. Prueba: romar un medio ambiente marginal como ¢l del paleolitico superior ewropeo durante la
wltima graciacion v buscar diferentes tipos de yacimientos arqueoligicos que sugieran la existencia de una
diferenciacion en el trabajo, o la presencia o ausencia de intercambio de bienes que sugiera la existencia de
alianzas sociales, ere.

3. Deduccion: lay alianzas sociales y lay estrategias logisticas de caza son respuestas a climas diros.
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Con todo, la raz6n dialéctica, ademas de comportar un modo de pensar, deviene en la
l6gica de estudiar e interpretar unitariamente la realidad contradictoria en transformacidn per-
manente. de aproximacion a un conocimiento natural o, como anteriormente calificamos, so-
cio-natural, del hombre y, en nuestro mds personal proposito, como manifestacion de esa
generalidad, de profundizacion en la particularidad arqueoldgica.

Dialéctica racionalista es hablar de causalidad mutua, de interdependencia del todo en
el uno y viceversa, de unidad de la identidad y de la diversidad, de antagonismo v conflicto
sucesivo, de movimiento continuo, de dindmica contradictoria, de proceso de transtormaciéon
permanente, de evolucidon contingente.

Y ese proyecto de buisqueda socio-natural del hombre en el dominio arqueoldgico re-
querira armonizar, en la misma estrategia de investigacion, las informaciones directamente
asociadas y derivadas del andlisis del contexto y contenido especifico de los yacimientos y
otros referentes arqueologicos con aquellas ensefanzas, de corte mas etnoldgico,
compaginablemente deducibles de la organizacion social de los primitivos actuales y, mas
profundamente, las pautas y conceptos que se encubren de sus concomitancias y pristinos
comportamientos y conductas. Pues, la investigacién arqueoldgica es también, en buena par-
te, una aproximacion paletnolégica.

b) Busqueda «paraetnoligica».

La integracion del conocimiento etnogrifico de las colectividades sociales pre-moder-
nas en la investigacion arqueoldgica es una estrategia metodoldgica, de tradicién y orienta-
cion bien conocidas, presente, bajo diferentes apariencias, en gran parte de los estudios inte-
grales de la Arqueologia prehistérica de nuestros dias.

Penetrar en la naturaleza de las comunidades ante-productoras contempordneas impli-
ca, de entrada y en cierta medida, representativa y sensitivamente, una aproximacion a los
modos de vida de las sociedades autosuficientes de cazadores-recolectores, ilustrativas de
buena parte del pasado prehistdrico.

Una experiencia generalmente enfocada desde una 6ptica de andlisis socio-econdmica
(a la que colateralmente se anaden otros complementos culturales derivados, de tipo religioso.

4. Generalizacion: hay una correlacidon positiva entre medioambientes cada vez mds marginales v una
mayor complejidad social” (Johnson, M. 2000. p. 63).
¢ La hipétesis del sintetotipo de G. Laplace, como propuesta tedrica interpretativa de la evolucién del
Leptolitico, constituye un brillante ensayo de consonancia entre dialéctica y evolucion.

De acuerdo al planteamiento de G. Laplace, el proceso de leplolitizacion responderia. no sélo a coordena-
das temporales, sino también espaciales, conforme a tendencias ortogenélicas, determinadas por varias fa-
ses constitutivas de un movimiento evolutivo: fase preapogéica de inmovilidad relativa o de movimiento
muy lento: fase preapogéica de aceleracion brusca: fase apogéica nodal; fase apogéica de diferenciacion; vy,
fase postapogéica de segregacion y de especializacion.

Una hipdtesis de la que participan como elementos esenciales del proceso. la transformacion climatica del
medio y el continuum leptolitico adaptado. es decir, el clima y las industrias, y a la que, ignorando su
original y legitima autoria y bajo ciertas adaptaciones, se viene acudiendo en los Gltimos afios como recurso
explicativo de la diferenciacion industrial en diversas dreas europeas durante el Paleolitico superior.

Como bibliograffa mds ilustrativa sobre el tema, remitimos al lector interesado a varios textos de G.
Laplace (1958a: 1958b; 1966; 1970; 1977) y al trabajo de Y. Guillien y G. Laplace (1978).
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artistico, etc.) que légicamente procura el efecto -en este caso, la ensefianza- inferido -mejor,
acaso, deseado-, y bajo el que, incluso, no pareceria desmesurado llegar a entrever la sombra
del antropocentrismo.

El primer problema que se plantea es, pues, la condicionada limitacion socio-econdmi-
ca inducida frecuentemente del analisis etnolégico. Y asumiendo la acotacién impuesta, un
nuevo obstdculo vuelve seguidamente a plantearse en relacion al intento de comprension del
modelo econémico «ante-productor». Pues, parece indudable que el particular sistema «pro-
ductivo» “de usufructo natural”, muy habitual en buen nimero de pueblos cazadores-
recolectores contemporaneos, no debiera ser abordado desde el moderno patrén econdémico de
productores-previsores que rige nuestra actual economia de mercado.

En estas particulares coordenadas economicas, indagar la relacion del hombre con el
entorno -lo que légicamente implica a la subsistencia-, identificando como argumento decisi-
vo de evolucién el trabajo productivo -o, mas propiamente, las relaciones de produccién-,
ademds de excesivo, resultaria muy probablemente ficticio.

A juicio nuestro, por idealista que a los ojos de alguno pueda esto resultar, esta interaccion
hombre/naturaleza debiera alternativamente contemplarse desde perspectivas mds naturalis-
tas: queremos con ello significar, mas inmediatas a la dindmica (o conducta) de supervivencia
biolégica y natural de las comunidades autosuficientes.

O. es que, acaso. realmente. con los datos de que disponemos, ;/no seria bastante mas
ilusorio pretender explicar la evolucion humana y social de los grupos ante-productores to-
mando como elemento de demostracion concluyente el factor socio-econdémico, que procurar
reconocerla desde una posicion mds cercana a la 16gica natural del desarrollo, y en este caso
valorar sus implicaciones con muchos de los hdbitos y respuestas impresos en los comporta-
mientos bioldgicos naturales?

En nuestra opinion, el andlisis etnoldgico aplicado a los colectivos ante-productores, no
debe enlocarse desde exclusivos postulados, normalmente, de corte socio-econdémico, sino
que debe ir mas lejos, contemplando paralelamente la potencial significacidn sociobiologica
natural de los comportamientos humanos. Una orientacién que transciende lo estrictamente
etnolégico, dotindolo de sentido «paraetnoldgico». Es, sin duda, en esta pretension, donde
nuestra perspectiva conceptual requerird de una transformacion mds radical.

En realidad se trata de valorar los comportamientos etnogrdticos al objeto de determi-
nar qué mecanismos, reglas, normas de conducta, subyacen bajo la apariencia de los hechos y
qué significado cumplen en la organizacion del espacio conceptual de estos grupos humanos.
En breves palabras. reivindicar un conocimiento de naturaleza esencialista inherente al proce-
so de transformacién y evolucién social. Como en su momento ya lo defendimos, “se busca
por el hecho emoligico llegar a su idea constitutiva de base para contrastar; discutir v, acaso,
desvelar, a traves de los datos arqueologicos, ¢l concepto originario en que se ha fundamen-
tado la organizacion de las sociedades prehistoricas™ (Sdenz de Buruaga, A. 2002, p. 60).

Se entenderd, asi, que el objetivo preferente de atencion lo constituya la esencia del
comportamiento etnogrdfico. E indagar el significado de los comportamientos. de los modos
de vida, de los grupos ante-productores implicard una blsqueda de respuestas, tanto en rela-
cidn a los propios sujetos humanos transcendentes, tanto a través de ciertas conductas cerca-
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nas inherentes a las pautas de evolucién biolégica. En cualquier caso, lo que se aspira es a
desvelar el “instinto” cognitivo esencialista en la dindmica de desarrollo natural.

En consecuencia, por la bisqueda paraetnolégica se intentardn revelar los gestos esen-
ciales que universalmente han podido modelar la idiosincrasia de las primitivas sociedades
ante-productoras. Para ello habrdn de precisarse qué convencionalismos son los mas frecuen-
temente compartidos por estos grupos.

Es. sin duda, en estos gestos comunes donde deben rastrearse los conceptos y significados
subyacentes. Pues, las reiteradas constantes conductuales en los comportamientos habituales
de muchos de estos pueblos. hoy geogrifica y ambientalmente bien diferenciados, ademds de
denunciar directamente una muy “cercana” capacidad de adaptacién selectiva al medio natural,
quizds constituyan, por encima de la descripcion mds objetiva, los exponentes de unas pautas
de comportamiento general asociado a un profundo sistema de normas de conducta de
supervivencia. Se trataria, asi, de mecanismos connaturales a los grupos depredadores.
Verdaderas constantes conductuales con facultad normativizadora. Unos comportamientos
bioldgicos intuitivos, a modo de principios reguladores sintéticos “a priori”, que corresponden
al dominio de la evolucion natural, no asocidndose transcendentemente a sujeto singular alguno.

Este propésito implicard valorar la significacion que elementos esenciales de la subsis-
tencia como los recursos econdomicos alimentarios, la concepcién del territorio vital, la orde-
nacién y explotacion del espacio, el papel de la materia prima y su tratamiento tecnolégico,...han
podido desempeiiar en la idiosincrasia primitiva.

Y si definitivamente asumimos que estos comportamientos y gestos son de dilatado
dominio universal, legitimo parecera plantear estas similares inquietudes en relacion a las mas
remotas comunidades pre-histéricas.

A diferencia de la vision normativa de la cultura -que explicaria los objetos materiales
como expresiones de normas de comportamiento-, orientada a justificar el concepto de cultu-
ra, nosotros proponemos el término normativo a una serie de modos, estrategias, comporta-
mientos bastante afines en la dindmica existencial de las sociedades ante-productoras. Frente
a los intereses culturalistas de una cultura (material) normativa, en los términos indicados, en
nuestro caso concebimos los objetos y manifestaciones artefactuales como ensayos y respues-
tas seleccionadas por la evolucion socio-natural. Y ello en absoluto entraria en contradiccion
con una transferencia “arquetipica™ de determinados prototipos en la secuencia tipolégica
prehistérica.

Conforme a esta perspectiva deberemos intentar rastrear las implicaciones en el domi-
nio arqueoldgico, en sus contextos caracteristicos, de esos sujetos «esenciales», de validez
universal, vinculados directamente con la subsistencia, y dotadores potenciales de la idiosin-
crasia de los grupos autosuficientes prehistéricos.

Entre los temas previamente enunciados, y a expensas de su profundizacién en un
punto ulterior, el espacio, merced a su transcendencia en la organizacion territorial y temporal
de los complejos sociales prehistoricos, debe de considerarse como uno de los focos capitales
de atencion. Ha constituido. sin duda, uno de esos elementos esenciales de reciproca capacidad
inferencial en la concepcion mental de la estrategia de subsistencia de los grupos humanos
ante-productores prehistéricos. Pues, en el fondo, la nocién de espacio, como similarmente la
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propia de grupo, corresponden a formas aprioristicas de intuicién en la medida que obran
como formulas que regulan las relaciones del sujeto y del colectivo social con el entorno.

En conclusion, la perspectiva de estudio paraetnolégica, profundizando en el sentido
constituyente que cumplen los factores elementales de la subsistencia en la idiosincrasia de
los primitivos grupos ante-productores. intenta aproximarse. conforme a la logica del desarro-
llo natural, por los datos y contextos arqueoldgicos. a los fundamentos originarios reguladores
de la organizacién de las sociedades prehistéricas autosuficientes’ .

¢) Significacion conceptual del espacio/territorio «relacional».

La experiencia etnol6gica revela el papel capital que cumple el espacio en las sociedades
ante-productoras. Su particular concepcion dentro de la dindmica de subsistencia, que traduce
importantes similitudes de comportamiento tactico intercultural entre primitivos actualmente
relegados a las dreas mds marginales de los continentes, hace entenderlo como una manifestacion
interna de la idiosincrasia original de los pueblos cazadores-recolectores.

Podemos, por consiguiente, proponer razonablemente una serie de ideas y argumentos
en relacion a la significacion conceptual del espacio/territorio en aras a su implicacion en la
investigacion arqueolégica.

El espacio define el marco fisico y ambiental de actuacion de la subsistencia, es decir. el
proceso de adaptacién a unos medios especificos y de evolucién cultural de los complejos
sociales. De este singular contexto participan interdependientemente los normativos
mecanismos esenciales de la subsistencia (como los citados recursos de caza y de recoleccion,
la captacion y el control de las materias primas o la eleccion estratégica y el emplazamiento
tictico de los asentamientos) y de él derivan otra serie de gestos conductuales secunduarios. de
rango mas particular y de mayor variabilidad, a consecuencia de las transformaciones e
interacciones experimentadas en las comunidades especificas.

El espacio es vital de cara al desarrollo adaptativo. Sus caracteristicas biogeograficas y
naturales constitutivas. su contenido en biodiversidad animal y vegetal, sus recursos abidticos.
sus condiciones de habitabilidad, etc. son principios de obligado conocimiento de cara al éxito
de la subsistencia, al avance del proceso evolutivo, pues la supervivencia implica, asimismo.
un relativo control de los recursos naturales. En este sentido, debié desempeiiar un papel
determinante en la conducta social de las comunidades de cazadores-recolectores. Erigiéndose,
asi. en uno de los factores determinantes de la transformacion bioldgica y social.

Es el continente territorial resultante de la convergencia de las necesidades y requisitos
basicos de la subsistencia. Una definicion ecolégica que se establece en funcion de sus recursos
de subsistencia.

Son, pues, las relaciones mutuas entre sus componentes las que determinan y definen el
territorio vital. Surge asi la nocién de «espacio relacional». La forma y estructura del espacio
vendrin dadas. salvo l6gicas excepciones, por las relaciones entre los elementos bésicos de la

T Para una interpretacion dialéetica del comportamiento. o una explicacién racional suficiente de la
dinamicidad del comportamiento, se ofrece muy apropiada la consulta del clisico texto de C. Castilla del
Pino, «Psicoandlisis ¥ marxismo» (1969).
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subsistencia. El territorio no obligard normalmente a unas relaciones determinadas por su
estructura previa. El espacio adquiere, asi, una definicién conceptual. No responde a un capricho
aleatorio de la imaginacién humana, sino que su concepcién normativa es una consecuencia
adaptativa de la conducta humana en la dindmica de subsistencia.

En el extremo, y desde la abstraccion, pudiera afirmarse que el espacio es
morfolégicamente una entelequia y que son, efectivamente, las relaciones entre sus cuerpos
las que le dotan de una u otra estructura.

Ese espacio relacional seria tericamente un territorio inicialmente sin [imites estructu-
rales -salvo los mas accidentalmente asociados con la geografia fisica y ambiental-, mas, sin
embargo. finito en funcion de la limitacién que impondrén los desplazamientos. Su valoracion
se efectuard en razon de su potencialidad en recursos animales y vegetales, de sus fuentes de
materia prima, de las distancias a recorrer entre esas dreas de captacion y productivas y de los
diferentes grupos humanos que, en la medida que fuere, participan de su territorio. En conse-
cuencia, la morfologia, extension y direccion del espacio resultardn altamente variadas®.

Es la experiencia externa, esencialmente significada por los desplazamientos, el factor
que dota al espacio de representatividad. Haciendo de €l, el marco preciso de representacion
vital de los grupos humanos y el referente representativo con transcendencia temporal de los
complejos socio-culturales. El espacio relacional es, asi, sinénimo de «espacio de
desplazamiento».

La movilidad es un atributo inherente a la subsistencia de los cazadores-recolectores.
Una categoria cognitiva de rango sociobioldgico comun a estos sistemas sociales y a otros
contextos biolégicos animales. En la practica se traduce por un nomadismo itinerante sustentado
en el control econdmico de los recursos naturales de la subsistencia y. en reciproca relacion, en
el control biolégico del potencial demografico de los grupos humanos.

La concepcién de ese espacio/territorio de subsistencia relacional a partir de los esen-
ciales elementos de subsistencia, es decir, los recursos maleriales bdsicos de la supervivencia,
y de las relaciones de subsistencia, derivadas de la reiterada movilidad en la dindmica de los
desplazamientos, ilustra una singular conducta normativa en el dispositivo tictico de las so-
ciedades humanas ante-productoras. Una constante comportamental que, rastreable en otros
colectivos animales, cabria asimilar como exponente de una transferencia evolutiva de orden
biolégico.

En conclusion, el espacio es una manifestaciéon conceptual representativa y formativa
de la idiosincrasia de las sociedades ante-productoras. Ello justifica la significacion que le
otorgamos en el estudio e interpretacion de los primitivos grupos humanos del pasado
prehistérico. Por consiguiente, definir, a partir de la evidencia arqueolégica, el espacio/territorio
vital supondrd directamente analizar los factores de subsistencia -los elementos materiales y
las relaciones- constitutivos de su concepcion. Indagar, ya de partida, muy especialmente, la

* Por ejemplo, en el caso del contexto cantdbrico de Urdaibai (Gernika, Bizkaia), la captacion de ciertas
materias primas venia a sugerir durante una gran parte del Paleolitico superior unos dominantes desplaza-
micntos geogrificamente de Norte a Sur, entre la misma linea de costa ocednica y las mds clevadas zonas
interiores de Alava y Navarra: unos desplazamientos linealmente verticales conforme a la direccion de los
valles fluviales, proximos al centenar de kilémetros, con un sentido rotatorio de ida y vuelta (¢fr. M. Aguirre.
J. C. Lopez Quintana y A. Sdenz de Buruaga, 2000, p. 25ss).
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significacion de los recursos de caza y recoleccion, las fuentes de materia prima y la
disponibilidad geogrifica del medio para los asentamientos, circunstancias que
interdependientemente lo determinan. Pues, parece indudable que estos tres mecanismos han
obrado como categorias intelectuales que, establecidas socialmente y transmitidas generacional
y evolutivamente, han regido la organizacién y consecuente concepcion del territorio. A ello.,
ademds, deberdn acoplarse convergentemente informaciones relativas a las homogeneidades
y diferencias tecnolégicas y tipolégicas en los conjuntos y complejos industriales, a los procesos
ambientales, a las relaciones espaciales emergentes de estos hechos,... Una malla entrelazada
de documentos, datos, inferencias, conjuntamente explicativos del espacio representativo.

Precisamente, a propdsito de la significacion de este espacio relacional queremos traer
a colacion un hecho varias veces advertido en diferentes contextos geograficos y culturales
prehistdricos, mas, no por ello, carente aiin de interés arqueolégico.

Se trata de la curiosa mayor tendencia a la proximidad entre complejos industriales
(relativamente) diacrénicos de un mismo yacimiento que entre conjuntos tipoldgicos
“culturalmente™ mas afines y (relativamente) sincrénicos de diferentes yacimientos. Seria,
por ejemplo, el caso de dos conjuntos aurifiacienses diacronicamente diferenciados (uno anti-
guo y €l otro evolucionado) de un mismo yacimiento que mostrarian una estrecha proximidad
frente a la mayor independencia estadistica con que se comportaria, comparativamente, otro
conjunto auriiaciense (indistintamente antiguo o evolucionado) de otro yacimiento
espacialmente diferenciado. ;Coincidencia casual?, ;consecuencia iimputable a 10s recursos
de los andlisis tipolégicos y estadisticos ensayados?, ;manifestacion de una tendencia a un
comportamiento?

Nosotros no tenemos duda que esta aparente disparidad tiene -cumple- un sentido.

Ademas de la caracterizacion tipolégica y de otras variables circunstanciales asimilables.
dos pardmetros fundamentales deben valorarse esencialmente en este suceso: la posicién tem-
poral (de los complejos industriales) y la situacion espacial (de los yacimientos).

Y es que, quizds, en esle caso, pudiera ser vdlido recordar ahora -y con las légicas
reservas- el comentario “lingiiistico™ de J. Lyons segiin el cual la distincién entre sincrénico y
diacrénico tiene valor cuando se aplica a periodos bien separados en el tiempo, pues “dos
dialectos hablados al mismo tiempo pueden diferir uno del otro mds significativamente que
los dos estadios, diacronicamente diversos, de lo que considerariamos como la misma lengua
o dialecto™ (Lyons, 1. 1976, p. 28).

Significarfa ello que. tedricamente, ademds del factor temporal, de cara a la comprensién
de la identidad/diversidad de los fendmenos, debiera seriamente contemplarse el elemento geo-
grafico. Pues, como prosigue Lyons “'de hecho, lo cierto es que la evolucion lingiiistica puede
considerarse tan sélo como un aspecto de la variacion lingiiistica v que la dimension de la
variacion en las lenguas es geogrdfica y social tanto como remporal™ (Lyons, J. Op. cit., p. 28s).

Reviniendo a nuestro particular medio arqueolégico, jpudieran tener, pues, algo que
ver las conexiones tipolégicas en un mismo yacimiento con una similar “explotacion™ de un
espacio o territorio, y las diferencias con otros conjuntos industriales ““culturalmente™ muy
préximos. mas, de yacimientos diferentes, con el “usufructo™ de un drea territorial diferente?

Sin duda que la relacion hipotéticamente sugerida no debiera quedar en lo mero banal.
Miis bien. pensamos que puede constituir una buena hipdtesis de trabajo. De todo ello, surgiria

Krei, 7, 2003, p. 79110




BASES TEORICAS PARA UN SISTEMA CONSTRUCTIVO LOGICO DE ESTUDIO.. 95

el concepto de “comunidad de industrias™ (por similitud con el bien conocido de “comunidad
lingtiistica™) para designar al conjunto de complejos industriales, mds o menos diferenciados
temporalmente, que'pau‘l‘icipan de unos estimulos y atributos comunes en el utillaje industrial
en funcion de su adaptacion (“explotacion™) a un drea geogrifica determinada.

En este sentido, abundando mads en el supuesto, la “definicion/delimitacion™ de un espa-
cio (o territorio bdsico de subsistencia de un grupo), desempenando un papel primordial en el
proceso de configuracién de las sociedades prehistoricas, se encontraria, asimismo, directa-
mente en la base explicativa de muchas analogias y diferencias, temporales y espaciales, entre
determinados complejos industriales. Esta especial coyuntura revalorizaria su papel como fac-
tor potencialmente determinador de la diversidad tipoldgica de las situaciones prehistéricas.

Si asi fuere, si las exigencias de supervivencia humana conducen a una “conceptualiza-
cion” del espacio, €ste reciprocamente “conceptia’ las actividades, formas de vida y gestos
humanos, contribuyendo, entre otros, a la singularizacion de los complejos industriales.

Y esta particular posicion del espacio en el entramado socio-cultural no anularfa la exis-
tencia de facies u otras formas diferenciadas tipolégicamente en un mismo territorio. Pues,
logicamente, debiera tenerse bien presente que un mismo espacio también se transforma: por
lo tanto, que es conceptuado y conceptia sucesivamente de forma diversificada en el tiempo.
De ahi que esta idea no limite la vinculacién de un espacio a una industria, sino que, conjun-
tamente, posibilite que uno y otra puedan, efectivamente, dentro de la hipétesis, transformarse
y variar conforme al devenir del tiempo.

Con todo ello, la diversidad tipoldgica, ademds de fundamentarse en un parimetro tem-
poral, vendria asimismo determinada por la particular significacion de otro de tipo mds geogra-
fico. Asi pues, que el espacio/territorio puede tener mucho que ver (y decir) en la configuracién
de los complejos industriales prehistéricos parece ser una presuncién mas que razonable.

d) Analisis arqueoldgico de causas «entrelazadas».

Venimos de afirmar que el espacio, como marco representativo de los complejos socio-
culturales ante-productores, es indisociable de los elementos y relaciones de subsistencia y
que ¢l estudio de los hechos prehistoricos deberd conllevar necesariamente el andlisis arqueo-
l6gico de estos factores de la existencia pasada.

Por lo tanto. el proyecto arqueolégico a desarrollar deberd intentar correlacionar, con-
juntar, los diferentes aportes de informacién potencialmente deducibles de los variados refe-
rentes arqueolégicos. Entendiéndose la correlacion, no como un sumatorio de entes
individualizados formalmente agrupados, sino como parte de una dialéctica de mutua corres-
pondencia. Es decir, situando la razén de ser de las cosas en funcion de las relaciones de
dependencia reciproca con la totalidad.

La bisqueda de relaciones es una biisqueda de analogias y diferencias entre los elemen-
tos. Precisamente, cuanto mds proximas se encuentran dos cosas es cuando adquiere mayor
vigencia (y pertinencia) la constatacion de sus diferencias, y, reciprocamente, cuanto mds
diferentes sean, mayor importancia cobra la determinacion de sus homogeneidades.

En consecuencia, se impone un planteamiento metodoldgico de estudio entrelazado
“intrayacimiento” e “interyacimiento” como medio eficaz de abordar el andlisis causal de
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unos hechos arqueoldgicos espacialmente relacionados. Una estrategia de estudio amparada
en la l6gica de las interdependencias y por la que el objeto de estudio vendra definido por las
relaciones que se establezcan entre las diversas materias o temas de estudio.

Significa ello que los diversos sujetos arqueoldgicos no deberdn plantearse de forma
individualizada, sino entrecruzada, entre varios elementos de un mismo yacimiento y de dife-
rentes yacimientos. conforme a la hipotesis directora de desvelar las posibles relaciones de
causalidad entre ellos. Y dejemos claro que se trata de una investigacion causal a partir del
contraste de unos datos observados, no de una controlada reconstruccién sistémica deducible
de unas funciones supuestamente inferibles de los “orgdnicos” referentes arqueolégicos.

A modo de ejemplo, se trataria de explicar la variabilidad tipolégica y tecnolégica de
algunos complejos industriales en funcién de su relacion con unos recursos alimentarios, con
las materias primas. con la topografia y ¢l marco geogrifico disponible, etc.

Si bajo nuestro argumento, la industria (como cualquier otra variable arqueolégica) esta
en intima relacion con el espacio y sus ingredientes, parece razonable que debiera rastrearse
su posible interpretacién, no sélo desde la Tipologia, sino desde otras variables causalmente
interdependientes, intra e interrelacionadas contextualmente. El proceso de conocimiento for-
ma, asi, parte de una dinamica de bisqueda o investigacion causal entrelazada. -reiteramos-
bien diferenciada del punto de vista sistémico de presuncién mas funcional.

Asl pues, consistird en entender que el sentido de un sujeto arqueolégico no es indepen-
diente de los otros elementos que configuran su marco mas inmediato (el propio yacimiento)
y su medio circundante (el espacio relacionable). Ello implicard explicar su posicién en un
yacimiento en funcién de sus relaciones con otras variables presentes e inferibles en y de ese
yacimiento y deducir su significado de las analogias y heterogeneidades con otros yacimien-
tos circunscritos geogrifica, industrial y temporalmente. Plantear, en ultima instancia, una
interdependencia, en términos evolutivos, en la que todo participe de todo, explicativa de la
determinacion de un contexto, de su continuidad y de su transformacion cultural. es decir,
demostrativa de la representatividad de ese espacio y de su transcendencia temporal. Pues. se
busque o no. hay una realidad objetiva que va mds alld de los meros componentes arqueolégi-
cos (industrias, fauna, topografia,...): una realidad emergente de la mutua interaccion entre
esos sujetos. Por ello. se asentird que la realidad dltima de los materiales arqueologicos no
puede reducirse a la objetuacion de ellos mismos.

La estrategia de andlisis entrelazados es un medio de bisqueda de rasgos
“intrarrelacionables™, a partir de su particular contexto (“intrayacimiento™), e
“interrelacionables”, inferidos de su correlacién con otros referentes en marcos espaciales
mas amplios (“interyacimientos™).

A través del andlisis «infra». cada elemento arqueolégico quedara definido, no sélo por
€l mismo. sino, colectivamente, por el conjunto de relaciones inferibles con otros elementos
contextuales coetdneos, presentes en el mismo depdsito o, incluso, ausentes en ese marco
concreto, mas, bien conocidos en otras situaciones temporalmente asimilables. Asi, pudiera
afirmarse que son conjuntamente sus atributos cualitativos y cuantitativos y el marco de rela-
ciones plurilineales deducibles quienes, en definitiva, otorgan de plena significacion a los
elementos arqueoldgicos.
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Por medio del analisis «inter», se intentan poner de manifiesto las similitudes y diferen-
cias entre los diversos niveles de elementos arqueolégicos. Valorando de sus presencias, au-
sencias, afinidades y diferencias, su cardcter, en casos, homogéneo, en casos, independiente,
en casos complementario, dentro de una unidad supracontextual o de amplia representatividad
espacial.

En cualquiera de las circunstancias, de lo que se trata es de determinar las posibles
relaciones de proporcionalidad (directa o inversa) entre dos o mds variables y razonar, a partir
de ello, una posible correspondencia entre varios yacimientos en funcién de esas razones de
signo diferente.

Al fin y al cabo, la reivindicada renovacién del predicado prehistérico exigird
imperativamente superar lo convencionalmente ofertado; lo que, entre otras, implicari el en-
sayo de reformadoras alternativas y estrategias de andlisis en la concepcion y tratamiento de
los datos arqueoldgicos. Partimos de la opinidn que, buscando las correspondencias entre los
diversos fenémenos, quizas sea mds factible aproximarse a la significacion causal mas verosi-
mil de los diferentes hechos y sucesos.

Y, bajo esta perspectiva de estudio, yacimientos industrialmente diferentes (y, quizds,
fruto de ello, funcionalmente distintos) pueden ser correlacionados a través de elementos.
tipos, categorias de enlace entre ellos, por medio de algunas comprobaciones. Por ejemplo, a
partir de los recortes de buril de un yacimiento que remonten con los buriles de otro; o, de los
nicleos y productos del debitado que, ilustrando los pasos tecnoldgicos de un determinado
proceso de talla. se controlen compartidamente en diferentes contextos topogrificos. Se trata,
en consecuencia, de un estudio interdependiente de movimientos, de desplazamientos, en un
espacio representativo.

Por otra parte, este tipo de planteamientos analiticos mutuamente entrelazados se con-
traponen, radicalmente, al muchas veces formuluado enfoque aislacionista de un territorio de
uso mads restrictivo y limitado, considerado casi como exclusivo por un grupo humano. Un
idealismo que tradicionalmente ha venido alimentando el especulativo modelo interpretativo
culturalista de las sociedades prehistéricas depredadoras y al que ya singularizamos como el
“mito del imperativo territorial”, por analogia con los conceptos desarrollados por el etélogo
R. Ardrey, quien, incluso, llegé a considerar ese comportamiento como una tendencia natural
innata (cfr. A. Sdenz de Buruaga, 2002, nota 14, p. 68-69)".

* Como reaccidn, entre otras, a esta vision “secesionista” de las sociedades prehistoricas de cazadores-
recolectores, hoy tendemos a considerar muy valiosamente la significacién del principio bisico de “recipro-
cidad”, de intercambio reciproco, como norma de conducta eficaz de cara a la consolidacidn, cohesion y
armonia entre las antiguas sociedades de bandas. Una politica de lazos, ticticamente concebida para evitar
riesgos, que indudablemente procuraria muy altos beneficios al grupo humano. Pues, como bien lo ha adver-
tido M. Harris: “Una banda endégama -esto es, que se reprodujese dentro del grupo- se enfrentaria a
vecinos perpetuamente hostiles y estaria confinada a un territorio que podria resultar demasiado reducido
en aios de sequia, inundaciones u otras alteraciones climdticas. Ademds, al contar tinicamente con una
veintena o treintena de miembros, se expondria al peligro de que una sucesion desafortunada de nacimien-
tos le dejase sin mujeres suficientes para engendrar una nueva generacion. Las bandas gque sellan alianzas,
en cambio, explotan territorios mds extensos, forman parte de poblaciones reproductoras mds amplias, se
auxilian unas a otras en la defensa contra vecinos de belicosidad recalcitrante v se prestan avuda mutua en
tiempos en que escasean los alimentos” (Harris, M. 2002, p.189s).
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La perspectiva de unas sociedades aisladas conllevo, como efecto suplementario, entre
otros, la defensa del tratamiento metodologico independiente para cada una de ellas (como,
por ejemplo, las correspondientes listas tipoldgicas propuestas para las diferentes culturas, o
grupos de culturas, prehistoricas), minimizando el papel de las circunstancias externas como
elementos constitutivos de la evolucién socio-cultural.

Asi pues, el andlisis arqueoldgico de causas entrelazadas contribuye firmemente a la
superacion de la idea de las sociedades cerradas, proponiendo alternativamente un enfoque
mads interactivo de los complejos socio-culturales.

e) Tratamiento «analitico» sistematico de las variables de estudio.

Por encima de la habitual etimologia, comprendemos por analitico. mds que un mero
recurso instrumental-descriptivo, un planteamiento metodoldgico-interpretativo. Una concep-
cion original de G. Laplace que participa indisociablemente del racionalismo dialéctico y del
andlisis estructural. Constituyendo un medio 16gico. coherente, objetivo y explicito de des-
cripeion v entendimiento de la compleja realidad manifestada por los diversos hechos, fené-
menos y situaciones arqueolGgicos.

Efectivamente, se debe a G. Laplace la aplicacion sistematica de este enfoque al estudio
de las industrias arqueologicas. Desde 1957, su «Tipologia Analitica» (Laplace, G. [957) ha
constituido un referente de transformacion metodoldgica, conceptual e interpretativa del
tradicional y oficial discurso descriptivista, ambiguo y, de ordinario. estéril. propiciado por
una tipologia de corte empirico y analégico a los complejos industriales de la Arqueologia
prehistorica.

Basada en la razén y en la critica, la ldgica analitica. lejos de su anticipada -y. a veces,
deseada por algunos- condena, se erige, en estos momentos, en sujeto de plena actualidad en
aras a una necesaria revalorizacion de la Tipologia por su altamente significativo valor
inferencial y como alternativa a la obligada superacion de la muy frecuente incontinencia (de
la que ademas participa un fuerte componente de alienacién) de criterios racionales en los
andlisis tipologicos.

Somos de la opinidn de que las actuales tendencias de estudio de los datos arqueologi-
cos, conforme a posiciones mas de corte eco-social, no contradicen, sino que, al contrario.
deben cientificamente conllevar el desarrollo de un enfoque tipolégico riguroso; reivindica-
cion que. planteada en esta €poca, se sitia a contracorriente y que a los ojos de muchos irre-
flexivamente desmerecera por caduca o rutinaria.

Y piénsese, de seguido, en los varios episodios criticos de riguroso enfriamiento climdtico que caracteriza-
rin buena parte del desarrollo del Paleolitico medio y superior en amplisimas zonas de Europa. En este caso,
la mayor limitacion en la productividad ambiental, incidiendo directamente en los habituales y preferentes
recursos de subsistencia de estos cazadores paleoliticos, conllevaria inexorablemente necesarias adaptacio-
nes en los mecanismos de autosuficiencia a las exigencias medioambientales. Y, en buena ldgica. estos
comportamientos adaptativos repercutirian, tanto sobre la explotacién de otras fuentes alternativas de recur-
s0s economicos, como en la intensificacion de las alianzas y de las redes de intercambio entre las bandas.
Esto es algo de lo que alganos testimonios arqueologicos de esos referidos episodios prehistéricos parecen
estar informando.
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Ello supone, frente al recelo y la ignorancia, que la Tipologia. ademas de resultar hoy
una cuestién de absoluta vigencia por su utilidad, constituye asimismo un tema de seria pre-
ocupacion por el sentido que, en la medida en que la concebimos, finalmente le otorgamos. Y.
con ello, que el rratamiento analitico, como sistema de estudio pormenorizado, no ya sélo de
la tipologia de las industrias. sino, mds extensivamente, de las diversas materias arqueoldgi-
cas, representa la orientacion metodolégica apropiada y precisa de cara a examinar la relacion
entre los atributos y los elementos arqueolégicos, su interdependencia e interaccion, y a reco-
nocer su proceso de evolucion, su movimiento.

Asl, la investigacion analitica es un ensayo constante de aplicacion practica del método
dialéctico: ... En nous proposant une orientation pour la raison dans la recherche, puisqu 'elle
incite a découvrir dans tout objet examiné ses différences, ses contradictions et son mouvement
internes propres, sa qualité originale et ses transformations brusques, la méthode dialectique
ne substitue jamais une construction abstraite a la recherche scientifique, la synthése ou
exposition coordonnant les résultats de I'analyse de maniere a reconstituer le devenir dans sa
totalite” (Laplace, G. 1972, p. 94s).

Dentro de las variadas materias arqueolégicas susceptibles de estudio analitico, la
Estratigrafia y la Tipologia han sido consideradas habitualmente -y con razén- como dos va-
riables fundamentales en el entramado arqueoldgico. Al fin y al cabo, ellas son las que legiti-
man el contexto y sus ingredientes. Ademas, desde el punto de vista de la informacion, cons-
tituyen normalmente el aporte cuantitativo y cualitativo mds representativo de los yacimien-
tos prehistéricos. Y sin duda que, como ayer, contintan, hoy, siendo los pilares de sustento (y
de conocimiento) de la Arqueologia prehistérica. Por todo ello, tratindose de los dos sujetos
de mds que obligada referencia arqueoldgica, se impone seguidamente una valoracion algo
mas particularizada para cada uno.

® Tipologia Analitica, tipologia interpretativa.

Como ya avanzdbamos en las primeras pdginas de este texto, nos reafirmamos en la
relevancia de la Tipologfa para el conocimiento arqueol6gico. En lo necesario de una Tipologia
concebida analiticamente como medio objetivo e inteligible de interpretacion de los gestos
humanos. Y. en consecuencia, en la exigencia inexorable de una Tipologia interpretativa. La
Tipologia no puede tomarse y aplicarse mecdnicamente como un (til aproximativo y descrip-
tivo; por el contrario, debe concebirse para transcender como método riguroso e interpretativo.
Es necesario anteponer a una Tipologia historica una Tipologia sistemdtica; y, suplantar una
vision (o concepcidn) ciclica del tiempo por otra evolutiva.

Nuestro interés no puede limitarse a describir los hechos arqueolégicos a modo de meros
acontecimientos histéricos. p. e., a enumerar la composicion de un conjunto industrial, sino
que debemos intentar explicar los porqués de esas situaciones, de la presencia de esos tipos
y formas. Y en esta preocupacion causal, las respuestas deberdn contemplarse,
complementariamente, en relacion con otros sujetos “simultaneos™ potencialmente entrela-
zados, propios de esa y de otras variables de estudio, y en conexidn con una perspectiva
dindmica y evolutiva de los procesos temporales, valorando, frente a un relato de sucesos
(normalmente) inconexos en el tiempo. la posicion de ese suceso particular en el marco de
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un proceso mds profundo y general. La Tipologia Analitica, indisociable del Andlisis Estruc-
tural, ha venido aportando sistematicamente esta comprension cualitativamente mas dindmi-
ca de la significacion de las industrias en los complejos evolutivos industriales.

La aplicacién ortodoxa y mecdnica de la concepcién empirica condujo a la Tipologia
a una especie de solipsismo, de intimismo disociado del mundo exterior, en lugar del ini-
cialmente buscado realismo cientifico. Un principio metodolégico éste, dificilmente
mantenible (ras la orientacion y vocacion autoconfirmatoria de la practica analégica, y una
situacion de aislamiento ¢ incomunicacién que, por otra parte, anunciaba la proximidad del
desmoronamiento de esta estrategia de conocimiento. Se afianzaba la idea de considerar a la
Tipologia como poco itil. De ahi que, como alternativa al pretendido realismo cientifico, se
ofertase un humanismo cientifico amparado esencialmente en hdbitos etnoarqueoldgicos; un
modelo tedrico desprovisto ya de preocupacion tipologista.

En nuestra particular reivindicacion «socio-natural» del marco interpretativo de la Ar-
queologia prehistorica, ya planteamos la obligada necesidad de renovacion, junto a la
Estratigrafia, de la Tipologia (Sdenz de Buruaga, A. 1999, p. 83-84). Asimismo denuncidba-
mos que, de cara a esa reforma integral del predicado prehistorico, pareceria mas facil (y
oportunista) ignorar a la Tipologia, proponiendo ingeniosas estrategias alimentadas con
circunstanciales y sugerentes enunciados “a la moda™, p. e. de atractiva argumentacion
ecologica, medioambiental,... que reflexionar sobre su validez, lo que exigiria la dificultosa
-y poco rentable- tarea de conocer, ensayar y criticar algunas otras alternativas que, como la
Tipologia Analitica, formaban, ademds, parte de un mundo de ideas herético. Y es que pro-
bablemente resultaria mds compensable (e interesado) recrear idealistas promulgaciones de
la “constitucion™ arqueolégica humana que perseverar cientifica y criticamente en una linea
racional de investigacion ya abierta.

En nuestra opinion, la Tipologia merece la mds alta valoracion: por ser insustituible,
intransferible, deviniendo en sujeto de estudio esencial de vigente actualidad. Un instrumen-
to cientifico, conforme a la I6gica analitica, de interpretacion dialéctica.

Su facultad (y utilidad) interpretativa dependerd de hasta donde queramos llevar y lle-
gar la Tipologia. Pero. sin duda, que este propésito culminante se vera seriamente condicio-
nado por la concepcidn que tengamos de partida de la misma, de qué implica el estudio de
la Tipologia.

La diferencia entre una tipologia empirica y una tipologia analitica reside, en cuanto a
su objetivo, en que mientras aquélla, relativista, busca definir los tipos caracteristicos de las
épocas, de justificar las “culturas™, ésta, sistemdtica, intenta proponer un marco de investi-
gacion general y unas reorias explicativas universales. un medio racional y cientifico de en-
tendimiento desde la 16gica del desarrollo natural.

Como bien senalara M. Livache, “analvser, développer un raisonnement, énoncer des
hypothéses en fonction de cette analyse et de ce raisonnement, revenir a 'analyse et la
modifier en fonction des hypothéses, modifier le raisonnement pour aboutir a de nouvelles
hypothéses...voila le travail dialectique de la Typologie Analytique™ (Livache, M. 1989).

Desde nuestro razonamiento analitico, el tipo, en Tipologia, es un complejo agregado
de atributos morfoldgicos, técnicos. funcionales, tradicionales (o de substrato), psicolégicos
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(propios de la idiosincrasia y momento de quien o quienes, artesanal y socialmente. lo ha-
cen), arquetipicos, etc., no, por lo tanto. un simple derivado de la norma cultural.

La Tipologia se enfrenta a esa realidad interactiva y debe procurar poner de manifiesto,
evidenciar, esta complejidad de las industrias. Para ello, hay. por consiguiente, que partir del
reconocimiento o aceptacion de ese cardcter interdependientemente multifacético de las in-
dustrias. La asuncién de este prisma tipoldgico analitico, revalorizador de su potencialidad
informativa, conllevara su enrolamiento en una via investigadora, superadora de la dogmatica
limitacion culturalista, que la separe definitivamente del empirismo y de la “artefactologia”
de los estudios tipologicos, y la aproxime mas a aquel anhelado realismo cientifico.

Habremos, pues, de contemplar que los objetos, ttiles o tipos que analiza la Tipologia
no solo tienen una causalidad funcional (es decir, que se hacen para cumplir alguna actividad
especifica o miltiple) o incluso conrextual (surgida de las inferencias que conlleva el marco
social, artesanal, espacial, material, etc. en que se articula su existencia), sino que el mismo
elemento conlleva (y responde en este sentido y en cierta manera a) una tradicion, que forma
parte de un substrato tipo-tecnoldgico. En este caso, el tipo es un objeto evolutivamente asimi-
lable. Y explicar esta faceta procesal del itil, exige comparaciones, estudios de analogias y
diferencias, con otros elementos tipolégicos evolutivamente previos. El solo medio de dedu-
cir el proceso dindmico de un tipo no es otro que el sustentado en un andlisis tipologico de los
caracteres del objeto y la ulterior confrontacién cuantitativa de su pertinencia.

Para abordar con cierto €xito el estudio de las industrias hay que partir o entenderlas
desde un punto de vista dindmico: las industrias son sistemas dindmicos y deben ser tratadas
como tales. La dindmica, ¢l movimiento, por lo tanto, es un objetivo de estudio esencial.
Ademads de examinar las representaciones materiales de las cosas, hay que profundizar en sus
ritmos de evolucion, en su dindmica. La materia y sus formas son movimiento. Ast, analizar
las industrias desde una perspectiva dindmica significa entender sus formas en movimiento.

El analisis cuantitativo estructural posibilita tratar dindimicamente los complejos indus-
triales. Ahora bien, hay que pensar que posiblemente esas ecuaciones matematicas lleguen a
simplificar en buena medida la mds prolija real dindmica de esos fenémenos. Sin embargo, no
por simplificado se deduce como incorrecto. Pues, por el contrario, la simplificacién es nece-
suria de cara a la obtencion de un esquema regular que ayude a entender jerdrquicamente las
relaciones y posibilite su correlacion con otro.

Es, pues, indisociable del reconocimiento cualitativo de los tipos su estudio estadistico
coherentemente concebido en funcién del mismo proyecto de investigacion. Profundizar en el
analisis cuantitativo no es la reiteracién oscurantista de una mecdnica positivista (como algu-
nos ligeramente han querido ver), sino un medio racional de avanzar en la demostracion de la
pertinencia de los hechos cientificos. Yaen 1956 advertia G. Laplace que “on est en droit de se
demander sil’on peut exprimer les faits humains par des chiffres. A priori, certains éprouvent
une répugnance instinctive pour cette hypothese, arguant de la liberté et de la fantaisie créatrice
de l'homme. L' homme, pour les adversaires de la statistique appliquée a ses oeuvres, occupe
une place singuliere, et ses manifestations échappent en grande partie, sinon en totalité, a la
mesure. Les partisans de cette théorie expriment un sentiment. Ce sentiment résiste-1-il a
I’étude des faits? Il ne nous semble pas” (Laplace, G. 1956, p. 273). Los métodos de andlisis
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cuantitativos dotan de objetividad a la interpretacién de los sujetos que son aplicables: elimi-
nando susceptibilidades y procurando independencia a la valoracién de los resultados.

Volviendo nuevamente a la causalidad de los elementos tipolégicos, reconoceremos,
asimismo, que los objetos arqueolégicos conjugan, junto a una dimension fisica (es decir, que
tienen una posicion y unos caracteres cualitativos que los hacen prestarse a recursos de andlisis
cuantitativos), otra dimensién mds cognitiva (en cuanto epifenémenos de unas relaciones.
ambientes, contextos, tradiciones del pensamiento, de intenciones, de emociones,... en
cualquiera de los casos menos objetivamente denunciables. no reducibles al dominio fisico).

Aceptamos que ambas dimensiones son causalmente interdependientes: que lo fisico
incide en lo cognitivo y que €sto, a su vez, modifica a aquéllo.

Conforme a este equilibrio relativo, consideramos razonablemente defendible que de lo
fisico podemos transcender, en cierta medida, mas, convincentemente, a lo cognitivo; pues.
ademads de todo, lo fisico ha participado necesariamente y sucesivamente en el proceso de
formacion de lo cognitivo.

No se trata, en consecuencia, de dos dimensiones distintas y por ello representantes de
un dualismo natural, sino de dos manifestaciones interdependientemente diferentes de una
misma unidad, por lo tanto, conceptualmente entrelazadas.

Hablar, pues, de Tipologia interpretativa es sinénimo unisonamente de Tipologia anali-
tica, cognitiva y dialéctica.

« Estratigrafia Analitica, estratigrafia dindmica.

La Estratigrafia, como la Tipologia, es también un sistema dindmico. Conceptos tan
paradigmadticos como el de evolucidon son indisociables de la idea de estratigrafia: y es, preci-
samente. aquella nocion la que dota de inteligibilidad a ésta.

La comprension del hecho estratigrifico como sujeto de transformacion requiere su
concepcién desde un razonamiento dinamico. Y la dialéctica, como sistema de pensamiento.
es conocimiento del movimiento, del cambio permanente.

La «Estratigrafia Analitica» que participa conceptualmente del planteamiento analiti-
co abogado. por tanto de la racionalidad dialéctica y del andlisis estructural, es el medio con-
secuente de aproximacion a esa realidad contradictoria y de comprension de los continuos
procesos de transformacion y cambio consustanciales a la Estratigrafia.

A lo largo de estos ultimos afos. desde el Circulo de Estratigrafia Analitica. hemos
venido profundizando incesantemente en el sentido de esta materia, formulando, en conse-
cuencia, un sistema objetivo y dindmico de diseccién, definicion y entendimiento del registro
estratigrifico.

El examen minucioso de la estratigrafia arqueoldgica pone de manifiesto su compleji-
dad en composicion. distribucion, disefio y amplitud. Formas y contenidos muy diversificados
de situaciones estratigriaficas que traducen la incidencia de unos procesos generales y otros
mds particulares en la dindmica genética de los yacimientos. Una consecuencia de su situa-
cion y ambientacion espacial y de su transformacién y evolucion temporal.

El razonamiento dialéctico permite explicar esa diversidad de situaciones como mani-
festaciones interdependientes de una unidad de movimiento, concibiendo asi a la Estratigratia
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como una unidad de fenémenos singularizados e interrelacionados por principios de causalidad
generales.

El andlisis estructural, como instrumento operativo de trabajo, individualiza las situa-
ciones estratigraficas, a través de la identificacion y de la ordenacion jerdrquica de sus compo-
nentes, determina sus relaciones con otras situaciones estratigrificas en funcién de sus
homogeneidades y diferencias. de donde infiere su aparente diversidad causal, y, finalmente,
singulariza su ubicacién espacio-temporal en la secuencia plurilineal. Constituye, pues, el
medio practico de expresion organizada y dindmica de la dialéctica en la Estratigrafia. Una
forma rigurosa de ordenar, definir y reconocer el proceso estratigrifico conforme a la l6gica
explicativa dialéctica.

Asi. con la Estratigrafia Analitica las situaciones estratigrificas individuales se entienden
conforme a un todo orgédnico, explicindose su posicion, composicion y significacion en funcién
de las leyes internas que determinan la dindmica de Ja totalidad, de la secuencia general.

Una situacion estratigrifica es, por tanto, una estructura dindmica organizada por relacion
a ella misma y a la totalidad. Y la estratigrafia, en consecuencia, deviene en un conjunto
estructurado de temas estructurados, interdependientes y expresivos de una unidad de
movimiento.

Con todo, desde el punto de vista practico, “en la Estratigrafia Analitica definimos lus
discontinuidades verticales y horizontales a partir de criterios observables en la composicion
del sedimento, manifestaciones objetivas de la realidad estratigrdfica: temas sedimentologicos
(tierras) y arqueoldgicos (antropicos, zoolégicos, botdnicos). Jerarquizamos racionalmente
esos componentes y temas de acuerdo con su significacion cuantitativa y/o cualitativa, de lo
que deducimos su interconexion y derivada posicion con lo inmediato. Expresamos su defini-
cion estructural por medio de una sigla técnica constituida por una sucesion razonable de
abreviaturas -a veces secundariamente acompaiiadas de niimeros-, términos sintéticos de los
componentes fundamentales y/o complementarios de lus estructuras. Concluimos el proceso
con la elaboracion de un organigrama arboriforme ilustrativo de la variabilidad y articula-
cion multilineal del registro estratigrdfico” (Sdenz de Buruaga, A. ef alii 1998, p. 12).

Comprender bajo la perspectiva analitica la complejidad estratigrifica implicard asu-
mir la particularidad y diversidad material de los depositos, contemplar su dindmica desde un
prisma de evolucion plural y explicar su singularidad como movimiento o fase evolutiva en el
proceso de transformacion historica. Y ello facilitard, por coherencia, la comprension e inter-
pretacion desde similar entendimiento dindmico de los fendmenos y situaciones en ellos con-
tenidos.

Con la Estratigrafia Analitica se desvanecen las ideas de estricta (y rutinaria) rigurosi-
dad (sino, acaso, rigidez) de la estratificacion natural, estatismo y fijismo a que ha conducido
tradicionalmente la perspectiva analégico-descriptiva en el registro estratigrafico. Y conello a
la superacién de una inducida ideologia, ademas de dualista y antropocéntrica, deformadora y
limitativa del real. Pues, bajo esos conceptos estratigraficos, subyace un modelo de compren-
sion estandarizada y rupturizada de los procesos histéricos fundamentado en el paradigma de
la sustitucién: un concepto, normalmente acompanado de las ideas de influencia y difusién
como agentes calificativos (y explicativos) de cualquier innovacién, y radicalmente opuesto
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al de evolucion o comprension de los cambios a partir de las transformaciones inherentes,
internas, a los sucesos historicos. El significado de proceso estd, pues, en mutuacion reciproca
con la concepcidn de las ideas de transformacion y evolucion.

Asi, la Estratigrafia Analitica es la respuesta constructiva, logica y dinamica, a una
interpretacion histéricamente predeterminada, limitada e inmovilista, propiciada por una com-
prension analégica de la Estratigrafia, y. mds profundamente, a los patrones ideolégicos con
los que se asume y en los que se sustentan sus conceptos, al “culturalismo™ como enfoque
ledrico (Sdenz de Buruaga, A. 1999, p. 88).

Es el medio ideolégicamente concebido de cara a una aproximacién coherente y dina-
mica de la Estratigrafia y de los hechos en ella contenidos. Conceptualmente supone la expre-
sion dialéctica de la Estratigrafia y metodolégicamente el medio de blisqueda y significacion
de los mecanismos evolutivos determinantes de las situaciones estratigraficas. En conclusion,
una orientacion rigurosa en la investigacion estratigrafica que transciende como instrumento
de transformacion en la comprensién e interpretacion de las situaciones estratigraficas y de la
realidad arqueoldgica.

* En conclusion, si con la hipétesis de trabajo que defendemos buscamos una aproxima-
cion socio-natural a la interpretacion de los hechos arqueolégicos, los métodos que dispon-
dremos de cara al andlisis de los temas arqueoldgicos deberdn coherentemente posibilitar esa
aproximacion dindmica en concordancia con las leyes del movimiento.

Ello implica, necesariamente, que siendo tan variados los elementos y temas arqueold-
gicos, su lectura deberd enfocarse y realizarse a través de métodos de aplicacién universal.

Por cllo, en estas coordenadas, el «inérodo analitico» es un ensayo sistematico, riguroso
y preciso de aplicacion de las reglas universales de la dialéctica que permiten definiry valorar
los diferentes sujetos arqueoldgicos como una unidad contradictoria y en movimiento.

Y recordemos, nunca mejor, con G. Laplace que “toute méthode est un moyen, non une
Jin. Ce serait une erreur de la considérer pour elle-méme et non pour les résultats auxquels
elle conduit, mais ce serait une autre erreur, celle de 'empirisme, de méconnaitre son
importance car, tant vaut la méthode, tant vaut le résultat. L'efficacité de la typologie analvrique
se mesiure aux possibilités qu’elle offre d’effectuer, pour chaque objet, une analyse exhaustive
de ses caractéres, information indispensable pour tout chercheur désireux d’accéder a la
connaissance des faits sans idées précongues et, par suite, grdce a un systeme cohérent et
conciy de notation, éprouvé et perfectionné sans cesse par l'expérience, de permelitre une
viston immédiate et explicite de la totalité d’un ensemble industriel. Cependant, toute méthode
comme toute connaissance qui n'est pas constanunent contestée et critiquée, se dépussant et
se réaffirmant a partir de cette critique, n'a aucune valeur” (Laplace. G. 1972, p. 141).

A modo de breve comentario y discusion sobre el sistema teérico constructivo.

Frente a una imperante exaltacion cefalocéntrica del progreso, reivindicamos un enfo-
que mds natural explicativo del hombre y de sus gestos. La busqueda de esa perspectiva socio-
natural, como superacion. asimismo. de los mds tradicionales hdbitos culturalistas y de los
mds modernos apegos antropocentristas y antropologocentristas, nos ha conducido a la for-
mulacion de esta estrategia «constructiva».
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tivo», nuestro particular medio racional de aproximacion a la hipétesis «socio-cultural»
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Si una de las razones de ser esenciales de la ciencia es la bisqueda de la relacién del
hombre con la naturaleza, la l6gica constructiva propone una comprensién del hombre (y
logicamente de sus manifestaciones) desde la dindmica natural.

La conceptualizacion dialéctica de la realidad. su inmanencia con las ideas de evolucion
plurilineal y proceso, y el significado de los comportamientos paraetnoldgicos, procuran una
concepeidn singular de la naturaleza, de sus fenémenos. del ser humano, de sus hébitos y
aplitudes, causalmente interrelacionada. Una visién de la que transciende el entendimiento
del espacio como factor ideolégicamente activo en el proceso de transformacion social. Esa
significativa realidad natural socio-territorial, relacional, conexa, de interacciones mutuas,
debe metodolégicamente abordarse a través de una Idgica de estudio que implique simultdnea
e interdependientemente a todos los sujetos definitorios de ese contexto. Variables, éstas, de
conocimiento, que particularmente entendidas, por coherencia, analiticamente, favorecerdn la
comprension constructiva, légica y dindmica de los complejos arqueol6gicos.

El sistema tedrico constructivo o concebimos como una propuesta rigurosa, dinamica y
creativa, cargada de estimulos imaginativos, de profundizacion en el acercamiento a una limi-
tada y relativa realidad prehistorica. Mds pues, que de un conocimiento, se pudiera mejor
entender como una conducta. Una dindmica creativa, de libertad de pensamiento “riguroso”,
como oposicion radical al dogmatismo y al conformismo.

Fundamentar esta estrategia de investigacién en una serie amplia de principios
epistemolégicos supone, por encima del eclectismo, plantear una teoria para la Arqueologia
prehistorica desde la interdependencia con otras ciencias y disciplinas: la biologia, la geogra-
fia. la sociologfa, la antropologia, la ecologia,... Reivindicando el valor de la unidad y de la
diversidad. Formando, asi, parte de una concepcién particular de la ciencia y del conocimien-
10. Pues, desde la correspondencia entre diferentes ramas del saber pensamos que. quizas, se
pueda llegar mds lejos.

Precisamente, una consecuencia directa del progreso ha sido la especializacion. Ello ha
supuesto, entre otras, una fragmentacién del conocimiento de la ciencia. La progresiva ade-
cuacion de un modelo cada vez mas ignorante con la idea de unicidad del conocimiento. La
alternativa constructiva supone, cuanto menos, una seria reflexion en esa orientacion del co-
nocimiento y una buisqueda del sentido hacia posiciones mds integradoras. Asi, nuestra critica
al antropocentrismo conlleva simultineamente una toma de posicién frente a la orientacion
mds segmentaria del conocimiento impulsada por un dominante (y creciente) pensamiento
fragmentario y el impacto intensivo de nuevos recursos tecnolégicos, altamente especializa-
dos y de tendencia autosuficiente.

Ahora bien. no todo lo reunido en este texto se limita a una exposicién de buenos propd-
sitos. Ademds de la congruencia o no del sistema, algunos de los comentarios emitidos o de
los mismos principios que lo fundamentan pueden, de por si, conllevar una importante dosis
de polémica. Veamos, sumariamente, algunos de los aspectos que, en principio, y sin menos-
cabo de otros, pudieran resultar mas controvertidos.

« Por una parte. sugerir una pertinencia. una transcendencia existencial, de la esencia de
ciertos comportamientos humanos transferidos evolutivamente por via sociobiologica, . sig-
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nifica llevar el problema al extremo mistico de la dualidad de las dos naturalezas humanas, o
de los sujetos “creados”? ;implica asumiv resignadamente un infranqueable determinismo
en la evolucion?

En respuesta a la primera observacién, pensamos que, contrariamente, es hacer partici-
par a la idiosincrasia humana de una posicion mds cercana a la I6gica de los comportamientos
biol6gicos naturales.

Desde la razon dialécticu, ambas realidades son inseparables. Si pretendemos concebir
la historia humana como una historia de la naturaleza, ;cémo comprender aquélla fuera de la
integridad de ésta? Precisamente, dejar a lo humano al margen de esa contextualizacion
comportamental biolégica o natural. ;no seria, acaso, una palpable manifestacion del dualis-
mo hombre/naturaleza? Si el hombre es una manifestacion original de la naturaleza, parecerd
16gico indagar las respuestas a sus comportamientos, ademas de en sus mads especificos atribu-
tos por su significativa evolucion cualitativa, en rodas las circunstancias, mds naturales, con-
currentes en ella.

En relacion a la segunda objecion, directamente ligado al reproche dualista estaria la
presuncion de una cierta aprobacion velada de una leyes deterministas en la evolucion.

La evolucién contingente, mas asociada a la idea de posibilidad, se contrapone a una
evolucién predecible. Lo que no significa la exclusién -sino, al contrario, la aceptable compa-
ginacion- de tendencias homogeneizantes y autoorganizativas en la dindmica de probabilidad
evolutiva, entre las que, acaso, deberian contemplarse ciertas orientaciones internas, a veces
denunciadas como de sesgo teleoldgico (de dambito cientifico, que no teoldgico). Pues, como
ya lo advirtiera R. Havemann, “para entender la naturaleza de la evolucion biolégica no
basta con la hipdtesis que la ve causada por una seleccion de meras casualidacdes, seleccion
que consiste en que solo se sostiene lo mds apto. Este viejo principio de la teoria darwiniana
de la seleccion -la naturaleza somete simplemente a prueba todos los casos posibles y en ese
proceso sucumben todos los inadecuados- no basta para entender la evolucion. Necesaria-
mente hay que admitir. para entendcrla, un aspecto releologico. Este aspecto teleolégico ha
sido generalmente rechazado con energia por los materialistas. Para ellos, el hecho de que
los seres vivos obren segiin fines o estén construidos segiin ellos no puede interpretarse en
modo alguno en el sentido de que existan leyves que produzcan la cristalizacion de tales fina-
lidades o adaptaciones, si no es mediante pura puesta a prueba ciega de todas las posibilida-
des. El concepto de fin era sospechoso por subjetivo, antropomarfico o hasta teleologico. Me
parece, empero, que nunca puede entenderse cémo ha podido producirse la evolucion de la
vida si no se empieza por admitir que la vida es un proceso orientado por fines, tanto en lo
individual cuanto en el todo, en el curso del desarrollo de cada individuo igual que en la
evolucion historica de la vida en su totalidad. Probablemente hasta hoy no hemos empezado
a entender de un modo realmente materialista como se produce esa evolucion, como es posi-
ble esa orientacion segin fines. La herencia es la trasmision de una informacion almacenada,
conseguida en el curso de la anterior evolucion. Esta informacion misma es el resultado de la
interpretacion de informaciones primarias para la adaptacion del individuo a su mundo cir-
ciundante. (...) Y en esa evolucion una seleccion adecuada de la informacion individualmente
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reconocida pasa a la informacion genética. (...) Los seres vivos pueden considerarse como
sistemas cibernéticos capaces de reproducirse; la reproduccion estd organizada por un alma-
cén de informacion cuyo contenido se establece paso a pase durante la evolucion™ (Havemann,
R. 1971, p. 47s y 49).

Asi pues, parece claro que la idea evolutiva de probable o posible no se solapa inicial-
mente con la de predecible o predeterminable. Y ello favorece contemplar compatibilidades
entre los fendmenos.

Aceptar la idea de una evolucion contingente conlleva entender al hombre como una
consecuencia selectiva (e improvista) de la evolucion. Asimilar el fenémeno con un proceso
imprevisible. e incluso desafiante ante cualquier norma totalizadora (en ¢l sentido de que el
mismo ¢xito de la adaptacion en unas circunstancias, p. e. climdticas, puede tornarse en fraca-
so en condiciones diferentes).

Afirmar. por su parte, una evolucion predeterminada -o, mejor, teledirigida (normal-
mente por agentes sobrenaturales externos)- supone concebirlo como su fin dltimo, es decir,
presuponer un sentido explicito de la evolucion en (y hacia) el hombre .

Con todo ello. frente al reduccionismo antropocéntrico por nosotros denunciado, se nos
pudiera, asimismo, acusar de propugnar una exaltacién abusiva de la naturaleza. casi rayana al
paroxismo, en detrimento de la autonomia y voluntad humanas, cayendo, por exceso, en un
relativo fatalismo naturalista.

En este sentido, conviene dejar claro que nuestro interés por entender al hombre como
un todo natural, de comprender sus respuestas desde la perspectiva de los principios naturales,
su espontaneidad desde la espontaneidad natural, de ver la vida como un todo, no supone el
hecho de defender un supuesto conformismo natural. Pues, la interdependencia natural entre
los fenémenos nada tiene que ver con el determinismo natural. Se trata. mds bien, de una
cuestion de toma de conciencia de la globalidad y compatibilidad de los fenémenos.

En cualquier caso, estamos tentados de pensar que si en vez de reivindicar un
“conocimiento esencialista™ consustancial al devenir natural, se hubiera esgrimido -mds a la
moda- la “transcendencia simbdlica™ de ideas, gestos, pensamientos,... muy probablemente,
la discusion, en los enunciados términos dualistas y deterministas, no hubiera habido lugar.

* Por otra parte, una cierta contrariedad pudiera despertar el hecho de asumir unpa capa-
cidad potencial de ciertos comportamientos etnogrdficos en la comprension del hecho ar-

" Precisamente, en los tiltimos afos se viene asistiendo en la prictica generalidad del panorama cientifico a
una incentivacion de los argumentos teleologicos. Muy probablemente instigados, entre otros, por las pos-
tulados al uso de una hipétesis evolutiva cadtica. Ello ha favorecido, desde las posiciones mads ortodoxas,
que el hombre haya vuelto a tomar el primer puesto en la interpretacion de la Naturaleza, de la Evolucion.
del Untverso. Ahora bien -y precisemos-, desde una posicion critica. el hecho de considerar una compatibi-
{idad mutua entre la naturaleza y el hombre no conlleva inmanentemente la nocion de finalidad.
Evolutivamente, no puede presuponerse de una familiaridad o armonia entre dos sujelos la existencia de
causas finales o de proyectos predeterminados u orientados hacia una finalidad: lo que, en nuestro caso, se
denominaria un principio anirdpico 0. con mayor precision, de inteligencia o de la conciencia. La naturaleza
es, de por si, regular, espontinea, destructiva, edificante,... ignorante y explicativa de lo que en ella aconte-
ce. Mas, en el fondo, subyace a toda esta cuestion un problema de posicidn metafisica frente al Hombre, la
Naturaleza, el Universo,... que logicamente impregna, ya no sélo a la religién. sino a las propias conviccio-
nes y creencias cientificas.
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queologico. especialmente si se estd interpretando que con ello se estd revitalizando la cldsica
posicion de los primeros ensayos procesualistas defensora del método etnogrifico.

Por encima de esta critica formal y superficial, no somos de la opinién de que los con-
ceptos en las ciencias (y en el conocimiento) desaparecen (o son desplazados) con el “*paradig-
ma’ teorico con que han convivido. pues, frente a la “vigencia” de determinadas ideas limita-
das a un tiempo preciso, participamos mds del discurso que contempla su coexistencia con
otras mas innovadoras y su pervivencia transformada.

Hablar, por lo tanto, de gestos etnoarqueoldgicos no significa forzosamente emprender
una vuelta a viejos axiomas dejados de lado, sino, desde un prisma reconociente, valorar su
entidad desde sus limites y riesgos en aras a estimar su contribucion racional al conocimiento
arqueologico. En este sentido, volvemos ahora a insistir en que nuestro enfoque paraetnolégico,
de ello inferido, intenta aproximarse y explicar comportamientos, que no reconstruir modelos
sociales o socio-funcionales, objetivo este quizds mds proximo a la convencional y habitual
prdctica del andlisis etnoarqueologico.

* Por dltimo, quizds, a més de uno, puedan parecerle algunas de las ideas aqui presenta-
das como contradictorias. Y es que, efectivamente. pareceria dificil no plantear contradiccio-
nes en un medio. realmente y por constitucion, ya de por si, contradictorio. En cualquier caso,
precisemos que la contradiccion no es necesariamente incompatible con lo claro.

Incluso, pudiera llegar a tildarse de metodoldgicamente incongruente el hecho de que la
teoria conjugue premeditadamente, p.e., principios de comprension esenciales de la filosofia
materialista con otros estimulos menos tangibles y quizds mds propios de transferencias de
corte junguiano (como en las expresadas, en alguna dimension, en el enfoque paraetnolégico,
o las emitidas en algunas de las valoraciones de los tipos industriales). En este sentido, al
margen de su mayor o menor idoneidad, siempre discutible, esta implicacién de conceptos tan
diferentes responde directamente a la idea basica de compatibilizar intelectualmente los me-
dios mads éptimos de acercamiento a la percepcion, constatacién y entendimiento de las dife-
rencias y similitudes entre las cosas y los fendmenos.

Huelga decir que son muchas mas las cuestiones (polémicas) restantes. Con todo, y
antes de concluir, pensamos que la legitimacion y construccion de una teorfa no se fundamen-
ta s6lo en la coherencia tedrica de sus fundamentos, sino efectivamente en la demostracion de
su utilidad, en las posibilidades de plantear una orientacion en la investigacién y en su capaci-
dad de acceder, organizar y explicar, en este caso, un saber cientifico almacenado sobre los
fenémenos arqueoldgicos. Como si de una hipétesis de trabajo se tratara, habra por lo tanto
que corroborar o refutar la eficacia, el alcance y el poder cxplicativos de la teoria. Esta es la
forma habitual con que deberemos juzgar la integridad y el aporte constructivo de un sistema
conceptual. Su credibilidad. El pasar de las intenciones a los resultados. Aqui comienza nues-
tro reto.
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