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RESUMEN

Este articulo se divide en tres partes. En la
primera se procura situar la argumentacion de
Kant siguiendo todos los pasos dados en la Fun-
damentacion I11. Se optd por seguir la division in-
terna comunmente aceptada, y no los conjuntos
de paragrafos indicados por McCarthy. En la se-
gunda, se desarrolla la critica realizada por Alli-
son. En la tercera, finalmente, se discuten, breve
y sintéticamente, tres interrogantes: 1) la relacion
entre la libertad transcendental y el imperativo
categorico; ii) el problema del circulo vicioso
oculto y iii) las dos fallas de la deduccion de la li-
bertad en Fundamentacion 111, identificadas por
Allison, comparando su argumentacion con la de
McCarthy.
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ABSTRACT

This article is divided into three parts. In
the first part Kant’s argumentation following all
the steps given in Fundamentacion Il is ex-
plained. The commonly accepted internal divi-
sion was followed, and not the sets of paragraphs
indicated by McCarthy. In the second part, the
criticism developed by Allison is developed. In
the third part, three questions are quickly and
synthetically discussed; i) the relation between
transcendental liberty and the categorical
imperitive; ii) the problem of the hidden viscious
circle, and iii) two errors in the deduction of lib-
erty in Fundamentacion III, identified by
Allison, comparing his argumentation with that
of McCarthy.
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“For all its obscurity, verging at times on
incoherence, Kant’s theory offreedom is, in my
judgement at least, the most profound and
sustained attempt to deal with this problem in the
history of Western philosophy .
Henry Allison

“Le véritable objet des Fondements de la
meétaphysique des moeurs n’est pas la”.
Ferdinan Alquié

INTRODUCAO

O esforgo por uma digressao sobre a obra de Kant ¢ sempre herctleo. Ademais, se
esse esforco refere-se a sua teoria moral. Mas, aparentemente, isso poderia ser minorado se
fosse focalizado um tema especifico, conforme desenvolvido em uma obra especifica, ou,
mais ainda, em uma parte especifica de sua obra. Isso consiste numa ilusdo. O trato de um
tema, como a dedugdo da liberdade em Fundamentagao til ¢ profundamente complexo. Ndo
parecia merecer caso as afirmagdes tantas vezes lidas e ouvirias sobre a dificuldade era in-
terpretar Kant. Ja o professor Frankena afirmava; “ha problemas acerca de como interpre-
tar Kant” referindo-se a defini¢do do imperativo categorico, era sua primeira formulacao:
“Ajall apenas segundo uma maxima que vocé possa desejar ver transformada em lei univer-
sal”".

Tradicionais introdugdes ao pensamento de Kant, como a de Georges Pascal, p.ex-,
amplamente utilizado em cursos de graduag@o, ou a mais recente, de Miché¢le Crampe-Cas-
nabet, dao um tratamento superficial ao texto, especialmente negligenciando a sua terceira
secdo. Na verdade, isso ¢ fruto de uma interpretagdo que concede, como esta expresso na
epigrafe citada de Alquié, estar fora da Fundamentag@o seu proprio objeto, este € desenvol-
vido na Critica da Razdo Prdtica. Alias, o proprio Kant admite que tudo o que se pode sa-
ber com o texto da Fundamentagao ¢ o limite do que se pode compreender. Ele afirma que o
texto nos ajuda a perceber a incompreensibilidade da necessidade pratica do imperativo ca-
tegorico’.

O tema da deducao da liberdade é bastante controverso, especialmente no modo com
que aparece era Fundamentagao 11, Allison o qualifica de enigmatico. Um esquema de suas

1 Frankena, W.: Efica, RJ, Zahar, 1961, pp.44-48.

2 Kant, E.: Fondaments de la Métaphysique des Moeurs, Paris, Gallimard, 1985, Oeuvres Philosophiques, v.
1L, p. 337 [iv, 463].
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interpretagdes controvertidas, como as de H. J. Paton, W. D. Ross, B. E. A. Liddell, Karl
Ameriks e D. Henrich, nos é oferecido por McCarthy’:

Pars 1-3. Nestes paragrafos incontroversos Kant mostra que a no¢ao de uma von-
tade autdnoma (positivamente livre) e uma vontade transcendentalmente (negati-
vamente) livre implicam-se mutuamente. Conseqiientemente ele pretende que a
proposi¢do: ‘Se a vontade ¢ transcendentalmente livre, entdo a vontade € autono-
ma (e, assim, sujeita ao principio da autonomia’, seja considerada analitica. Isso
sera feito mais adiantada, entretanto, era vista do cumprimento do objetivo geral
de Kant era mostrar que ‘Toda vontade imperfeitamente racional esta sujeita ao
principio da autonomia como um imperativo’, se Kant mostrar que toda vontade
imperfeitamente racional ¢ livre.

Par. 4. Todos os autores citados sustentam que Kant procura mostrar alguma pro-
posicao sobre a liberdade. Alguns pretendem que Kant procura mostrar que todo
ser racional tem que pressupor que sua vontade € livre. Outros que ele tenta mos-
trar que a vontade de todo ser racional ¢ livre. Todos os autores pretendem que
Kant, por fim, toma consciéncia da insuficiéncia do argumento dado nesse para-
grafo.

Par. 5-9. Kant aqui, conforme as interpretagdes padrao pretendem apresenta a ob-
jecdo da circularidade pela descri¢do de que seria circular argumentar (a) pela li-
berdade sobre a base de nossa sujeigdo a lei moral e, entdo, (b) pela nossa sujei¢ao
alei moral sob a base da liberdade. A interpretacao padrao forcosamente pretende
que Kant se cré como produzindo um argumento para a liberdade sob a base de
nossa sujeicao a lei moral por meio do argumento do par.4. Aqueles que susten-
tam essa interpretacdo, entretanto, pretendem que os argumentos subseqiientes
nos par.10-16 tem que apresentar uma garantia para a liberdade que sao indepen-
dentes daquele apresentado no par. 4.

Par. 10-16. A interpretag@o padrao pretende que Kant argumenta que seres irnper-
feitamente racionais sdo, ou se compreendem a si mesmos como, membros de um
mundo inteligivel, que eles, assim, sdo, ou se compreendem a si mesmos como,
livres no sentido requisitado, a que eles, conseqiientemente, estdo sujeitos ao
principio da autonomia como um imperativo”.

Essa interpreta¢ao padrdo também sera questionada por Allison. Ele procurara de-
monstrar que a tese da reciprocidade ¢ mais fundamental na argumentacao do que aparenta
e, que, por fim, ha, de fato, uma deducdo desenvolvida por Kant, muito embora ela seja fa-
lha. A proposta de Allison ¢ identificar os passos dados na argumentacao de Fundamenta-
¢do III como necessariamente superados na segunda critica com a grande reversao.
Enquanto, em Fundamentacao I1I se pretende oferecer, segundo Allison, uma fundamenta-

3 McCarthy, M.: “Kant’s Groundwork Justification of Freedom”, Dialoque, 23 (3), Ontario-Canada, set.
1984, pp. 457-473.
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¢do ndo-moral a liberdade transcendental e ao imperativo categdrico, na segunda Critica
isso sera feito por intermédio do “fato de razdo”.

Esse texto divide-se em trés partes. Na primeira procura situar a argumentacao de
Kant, seguindo todos os passos dados em Fundamentag@o I11. Optou-se por seguir sua divi-
sdo interna comumente aceita, € ndo os conjuntos de pardgrafos como indicados por
McCarthy. Em seguida, procura-se identificar a critica realizada por Allison. Por fim pre-
tende-se discutir, breve e sinteticamente, trés questdes: a relacdo entre a liberdade trans-
cendental e o imperativo categorico; o problema do circulo vicioso oculto e as duas falhas
da deduc¢ao da liberdade em Fundamentacao III identificadas por Allison, comparando sua
argumentacdo a de McCarthy.

A. TERCEIRA SECAO - PASSAGEM DA METAFISICA DOS COSTUMES
A CRITICA DA RAZAO PURA PRATICA

A Fundamentag¢do (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten) foi escrita em 1785. O
texto divide-se em trés partes: . “Passagem do conhecimento racional comum da morali-
dade ao conhecimento filoséfico”; I1. “Passagem da filosofia moral popular a metafisica
dos costumes”; I11. “Passagem da metafisica dos costumes a Critica da Razdo Pura Prati-
ca”. A primeira parte procura descobrir no senso comum o elemento moral em sua pureza,
em suas condi¢des a priori. Chega-se, dessa maneira, ao conceito de boa vontade, vontade
relacionada apenas a sua disposi¢ao interior. Na segunda parte, brota o conceito de impera-
tivo categdrico. Kant apresenta uma critica aos pensadores que se queriam representantes
do senso comum, mas que ndo conseguiam distinguir as a¢des que sdo orientadas pelo de-
ver daquelas que sdo cumpridas por dever. A partir dessa questao, entdo, Kant se pergunta:
Como todos estes imperativos sdo possiveis? Chega-se, ai, aos conceitos de imperativo hi-
potético e imperativo categdrico. Sendo o tltimo deles um incondicionado. Por esse cami-
nho se chega aos conceitos de autonomia ¢ liberdade. Como escreve Kant, “o conceito de
liberdade ¢ a chave da explicacdo da autonomia da vontade”.

Com efeito, a terceira parte da Fundamentacao inicia urna andlise sobre a espécie
de causalidade que ¢ a vontade. A liberdade seria a determinacdo da vontade, 1-e-, assim
como anecessidade natural “é a propriedade, que tem a causalidade de todos os seres des-
providos de razao, de ser determinados a agir por influéncia das causas estranhas.” A li-
berdade determina a vontade, pois esta como causalidade da agdo dos seres de razdo, a sa-
ber, os seres humanos, somente pode ser determinante por uma causa que lhes seja ine-
rente.

Disso decorre que o conceito de liberdade advém de duas formas, uma negativa e ou-
tra positiva. Na primeira Critica a liberdade ¢ afirmada como causalidade da vontade, por
um lado definida negativamente, como independéncia das causas estranhas, das compul-
soes, e, por outro lado, como causalidade pura, interior, boa vontade. Mas, enquanto a agdo
humana é considerada como ato no mundo, encadeada em conformidade as leis naturais,
ndo ¢ livre. A solucdo, entdo oferecida, foi a distingao entre 0 homem como fendmeno e
como numero. No primeiro caso, o homem esta submetido as leis naturais. Isso ndo ocorre
no segundo. Na verdade, porém hd um paradoxo na solucdo da primeira Critica: como pode
o homem, que ¢ livre em sua vontade, ¢ que a tem determinada para a boa a¢o, aquela que
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deve fazer, converter-se, passar do mal para o bem?* De fato, esse paradoxo se apresenta
como uru problema na investigagao sobre o que Allison chama de “tese da reciprocidade”,
pela qual identifica a liberdade e a lei moral pratica, implicando uma a outra”.

4 Crampe-Casnabet, M.: Kant, RJ, Jorge ZahalEditores, 1994, p.70.
5 Allison, H-E.: Kant'’s theory of freedom, New York, Cambridge, 1990, p. 203.
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O CONCEITO DE LIBERDADE E A CHAVE DA EXPLICACAO DA VONTADE

Sigamos, pois, os passos de Kant na terceira se¢do’. Apos a apresentagdo da vontade
como causalidade e da liberdade como a propriedade que seria a causa dessa causalidade, o
conceito de liberdade esta vinculado ao de agdo racional:

Como o conceito de liberdade esta vinculado aquele de leis, apos as quais alguma coi-
sa que chamamos efeito deve ser colocado por alguma outra coisa que € a causa, a li-
berdade, ainda que ndo seja uma propriedade da vontade em conformidade com as
leis da natureza, ndo escapa, entretanto, a toda lei. Ao contrario, ela deve ser urna
causalidade atuante segundo leis imutaveis, mas leis de uma espécie particular, pois
de outro modo uma vontade livre seria um puro nada. A necessidade natural ¢, para
as causas eficientes, uma heteronomia; pois todo efeito apenas € possibilitado se-
guindo a lei que quer que alguma coisa de estranho determine a causa eficiente da
acdo. Em que, entdo, pode consistir a liberdade da vontade, sendo numa autono-
mia, quer dizer, na propriedade que tem de ser ela mesma a sua lei? Ora, esta pro-
posicdo: a vontade em todas as agdes ¢ elamesma a sua lei, ¢ apenas uma outra for-
ma dessa proposicdo: deve-se apenas agir de acordo com uma maxima que tam-
bém possa ser tomada por objeto a titulo de lei universal. Mas, ¢ precisamente a
formula do imperativo categorico e o principio da moralidade. Uma vontade livre
¢ uma vontade submetida a leis morais sdo uma e a mesma coisa’.

Isso ¢ identificado por Allison como a tese da reciprocidade, ou seja, liberdade como
causalidade da vontade (vontade livre) e o imperativo categérico (sujei¢@o a lei moral) sdo
uma e a mesma coisa. Na verdade, na reflexdo de Kant, sdo apresentadas numa relagdo de
reciprocidade a boa vontade ¢ o imperativo categorico, necessitando de um terceiro termo,
que possibilite a ligag@o entre essas duas nogoes: “a liberdade”. Mais precisamente o con-
ceito positivo de liberdade. Esse conceito ndo pode ainda ser enunciado, pois ¢ necessario
uma “preparagdo”®. A autonomia ¢é a capacidade de autoregulagdo, o liberum arbitrium,
que a vontade possui. A liberdade determina a vontade de modo distinto daquele da neces-
sidade natural determinar os fendmenos naturais.” Enquanto a necessidade natural é hete-
ronoma, a boa vontade, determinada pela liberdade, ¢ autonoma. Essa primeira constatacao
permite a defini¢@o negativa de liberdade: ndo determinagdo da liberdade da vontade em
relacdo as leis naturais. E isso a relaciona ao incondicionado: o imperativo categorico.

Na verdade, na segunda se¢ao, Kant definiu a autonomia da vontade como principio
supremo da moralidade'’. Tal autonomia é a propriedade que a vontade possui de ter a si

6  Seguiremos a tradugdo de Delbos-Alquié: Kant, E.: Fondements de la Métaphysiques des Moeurs, op.cit.,
pp. 315-337 [iv, 446-463] citaremos, doravante, como Delbos-Alquié.
Delbos-Alquié; ibid., p. 316 [iv, 446-447]. Citado em Allison, H.; op.cit., p. 202.

A preparagdo ird indicar o terceiro termo: mundo inteligivel. Este termo, como indicara Allison, ¢ que permi-
te a vinculagdo da vontade livre a submissao a lei moral. Apenas analogamente a liberdade pode ser conside-
rada como terceiro termo, visto que sua afirmacéo (positividade) apenas pode ser considerada m relagéo a
nossa membresia do mundo inteligivel.

9  Kant, E: Critica da Razdo Pratica. Cf. Terceira Antinomia.
10 Delbos-Alquié; Ibid.; pp. 308-309; [iv, 440] 1° Id. Ibid.; p. 276, [iv, 414].
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propria como sua lei. “O principio da autonomia é entdo sempre escolher de tal sorte que as
maximas de nossa escolha sejam compreendidas ao mesmo tempo como leis universais
neste mesmo ato do querer”. Isso se da dessa forma porque o principio da moral é o impera-
tivo categorico: “O imperativo categorico seria aquele que representaria uma agao como
necessaria por si mesma, e sem relagdo a uma outra necessidade, como necessaria objetiva-
mente”'". O imperativo categérico ¢ o incondicionado da Razio Pratica, seu juizo sintético
a priori, ele ndo tem valor ontologico, mas se refere a todas as agdes morais de modo deter-
minante. Ora, o que determina a a¢do moral, a acdo dirigida pela boa vontade, ¢ a liberdade.
Entdo, ha uma reciprocidade entre o imperativo categorico e a liberdade.

A LIBERDADE DEVE SER SUPOSTA COMO PROPRIEDADE DA VONTADE
DE TODOS OS SERES RACIONAIS

Para poder demonstrar que a lei moral ¢ valida para todo ser racional, ou seja, para
demonstrar que o imperativo categorico vale universalmente, € necessario a constatagao da
liberdade como uma propriedade da vontade de todo ser racional, visto dela derivar o impe-
rativo categorico. Tal prova deve ser aprioristica'. Para tanto, é necessario que se recorra a
idéia" de liberdade. Kant sustenta que “a todo ser racional que tem uma vontade devemos
atribuir necessariamente uma idéia de liberdade, e que ele apenas pode agir sob essa
idéia”'*. Entdo, Kant estabelece a distingdo entre “vontade propria”e “impulso”. Se, o suje-
ito ndo determinasse sua agao por vontade propria (internamente/subjetivamente) ela seria
determinada por um impulso (externamente). Ora, o agir racional ¢ moral na medida era
que o sujeito se atribui os principios a seguir. Tal agdo, portanto, somente pode ser conside-
rada como sendo livre. Sua liberdade consiste em ser determinada pela vontade do proprio
sujeito e ndo por um impulso qualquer, que lhe fosse exterior. Desse modo, agdo racional
daprépria vontade determinada pela liberdade, € atribuivel a todos os seres humanos (seres
racionais).

DO INTERESSE QUE SE RELACIONA AS IDEIAS DA MORALIDADE

A idéia de liberdade se depreende como uma lei da agdo, mas o que toma esse princi-
pio, determinante da agdo dos sujeitos racionais, universal, 1-e-, valido para todo ser dota-
do de razio?"® Esse dever é urna necessidade subjetiva, distinta da necessidade objetiva.
Mas, isso seria supor a impossibilidade da demonstracdo da “realidade e da necessidade
objetiva” do principio, do imperativo categérico. Disso resulta um novo passo, a analise do
interesse. Pois, com efeito, podemos ser movidos por um interesse em sermos felizes e ndo
por um interesse em si, um interesse pratico. Mas, isso estd em contradi¢do com uma lei
moral que obriga por si s6 ao homem, ser racional, o que toma a lei moral obrigante?

Parece haver, entdo, um circulo vicioso.

11 1d. Ibid.; p. 276, [iv, 414].
12 1d. Ibid.; p.317 [iv, 448].

13 “Idéia ¢ uma fun¢do da razdo que ndo tem uso para o conhecimento. A idéia permite dar uma realidade aos
conhecimentos do entendimento.” Cf. Crampe-Casnabet, M.; op.cit., p. 151.

14 Delbos-Alquié; Ibid., pp. 317-318 [iv, 448].
15 Id.Ibid.; p. 319 [iv, 449].
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Nos nos supomos livres na ordem das causas eficientes a fim de nos pensar na or-
dem dos fins, como submetidos a essas leis porque nds nos atribuimos a liberdade
da vontade. Com efeito, a liberdade e a legislagdo propria da vontade sdo ambos a
autonomia, s3o, por conseguinte, conceitos reciprocos. Mas, € precisamente por
isso que ndo se pode servir de um para explicar o outro™'¢.

Fechada essa possibilidade de explicagdo, contudo, resta um outro ponto de vista:
considerar a nés mesmos (nossas a¢des) como efeitos da liberdade (imperativo categ6ri-
co). Kant, entdo, faz uma analogia com a impossibilidade de se conhecer a coisa em si.
Estabelece uma disting@o entre o mundo dos sentimentos/sensac¢des (mundo das afec¢des)
e o mundo inteligivel, que permanece sempre 0 mesmo.

Justamente a observagao desses dois mundos leva a considerag¢ao do Eu (Selbst), res-
guardado como parte do mundo sensivel, na medida que ¢ afetado (portanto, com conheci-
mento mediato), ¢ parte do mundo inteligivel, na medida que pode ser atividade pura (co-
nhecimento imediato, sem afecgao dos sentidos). O homem se distingue de todos os outros
seres por ser um ser de razdo. A razdo ¢ ainda superior ao entendimento.

Embora o entendimento seja, também, uma espontancidade, que ndo contenha
apenas, como a sensibilidade, as representagdes que apenas aparecem conforme
sdo afetadas pelas coisas (sendo por conseguinte passivas), no entanto somente
podendo produzir por sua atividade outros conceitos que servem simplesmente
para submeter as representagdes sensiveis a sensibilidade, ndo podendo ele pen-
sar. Ao contrario, a razao manifesta nisto que se chama as Idéias uma espontanei-
dade era si pura, ela se eleva para além disso que a sensibilidade pode lhe fornecer,
e manifesta sua principal fun¢@o era distinguir o mundo sensivel do mundo inteli-
givel, e em assinalar para o entendimento seus limites'”.

Disso resulta a verificagdo de poder se considerar sob dois pontos de vista a determi-
nac¢ao da agdo dos seres racionais, na medida em que sdo dirigidas pelas afec¢gdes do mundo
sensivel, estdo submetidas as leis da natureza e sdo, portanto, heteronomas. Mas, na medida
em que sdo pertencentes ao mundo inteligivel, estdo submetidas a leis que independem da
natureza, “que nio sio empiricas, mas findada unicamente na razio”'®. Ora, a independén-
cia da causalidade natural ¢ a liberdade. Entdo, o homem apenas pode considerar suas
acdes, como ser de razdo, submetidas a liberdade. Assim, aparentemente, arrebenta-se o
circulo vicioso, que revelava a mutua implicancia entre os conceitos de liberdade e autono-
mia: reconhecer-se livre ¢ saber-se membro do mundo inteligivel, e, portanto, auténomo.
“Mas, quando nos concebemos como submetidos ao dever, nos consideramos fazendo par-
te do mundo sensivel e, a0 mesmo tempo, do mundo inteligivel”.

16 Id. Ibid., p. 319ss [iv, 450].
17 Id. Ibid., pp. 322-323 [iv, 452].
18 Id. Ibid., p. 323 [iv, 452].
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COMO UM IMPERATIVO CATEGORICO E POSSIVEL?

Ha dois mundos, pois, aos quais o ser racional pertence simultaneamente, o mundo
sensivel e o mundo inteligivel. Por um lado, o ser racional ¢ determinado por outros fend-
menos, na medida em que ¢ parte do mundo sensivel. Por outro lado, é determinado pela li-
berdade (internamente). Se fosse apenas membro do mundo inteligivel todas suas agdes se-
riam auténomas, ou, se fosse apenas membro do mundo sensivel, elas seriam determinadas
pela lei natural (externa) que dirige os desejos e as inclinagdes, por conseguinte, seria um
ser dirigido heteronomamente.

Mas, como o mundo inteligivel contém o fundamento do mundo sensivel, e por
conseguinte, também de suas leis, assim, em vistas de minha vontade (que perten-
ce inteiramente ao mundo inteligivel), ele ¢ um principio imediato de legislacao.
E, como é também desta maneira que deve ser concebido, ainda que, por uru outro
lado, eu seja um ser pertencente ao mundo sensivel, ndo deveria menos com a in-
teligéncia, reconhecer que estou submetido a lei do primeiro, quer dizer, a razdo
que contém esta lei na idéia de liberdade, e por aquela autonomia da vontade. De-
veria conseqiientemente considerar as leis do mundo inteligivel como imperati-
vos para mira, ¢ as agdes conformes a este principio como deveres'”.

Apenas por eu ser membro de um mundo inteligivel, o que ¢ facultado pela idéia de
liberdade, ¢ possivel o imperativo categérico. Porém, como também sou membro do mun-
do sensivel, entdo, nem todas as minhas agdes sdo autonomas, 1-e-, nem todas sdo auto-re-
guladas. Assim, como € necessario que possam ser auto-reguladas, devem ser. “Este dever
categorico representa uma proposicdo sintética a priori”.

DO LIMITE EXTREMO DE TODA FILOSOFIA PRATICA: QUESTOES FINAIS

Muito embora o conceito de liberdade seja uma idéia da razao e ndo um conceito do
entendimento, como decorre da Critica da Razdo Pura (Cf. Kant, E: Critique de la Raison
Pure, Gallimard, v.1., Paris, p. 1.1002, ), ¢,

(...) ainda que do ponto de vista especulativo, colocado entre essas duas diregdes,
arazdo encontre o caminho da necessidade natural melhor aberto ¢ mais pratica-
vel que aquele da liberdade; do ponto de vista pratico, o sentir da liberdade ¢, no
entanto, o tinico pelo qual é possivel utilizar de sua razdo para a conduta da vida®,

aidéia de liberdade, por isso mesmo, ndo pode ser colocado em diivida, pois a razao ndo en-
contra contradi¢@o verificavel entre os conceitos de liberdade ¢ o de necessidade natural,
nisto que diz respeito as acdes humanas, sendo impossivel a renuncia a qualquer um dos
dois conceitos.

Kant chama a aten¢@o para o fato de o homem estar, como parte do mundo sensivel,
submetido as leis naturais, ¢ como parte do mundo inteligivel, submetido as leis da liberda-

19 Id. Ibid., pp.324-325 [iv, 453-454].
20 Id. Ibid., p. 327 [iv, 455].
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de. Mas, isso ndo ¢ contraditorio. Pois, os atos humanos, propriamente, sdo racionais (o ho-
mem ¢ um ser de razao). E os atos racionais sdo dirigidos pela idéia de liberdade. Mesmo
submetido aos impulsos da sensibilidade o homem sabe que estes lhe sdo externos, ndo sdo
seus constituintes. E, assim, embora ele seja convocado a ceder aos seus impulsos, pela na-
tureza, deve agir, era conformidade a sua inteligéncia, de acordo com o imperativo catego-
rico (“agir de tal modo que o principio das a¢des esteja de acordo com o carater essencial de
uma causa racional, em outros termos, que tenha condi¢@o de valor universal a maxima eri-
gidaem lei”). O imperativo € lei que o homem se dé, autonomamente. “Introduzida, assim,
pelo2 Pensamento, num mundo inteligivel a razdo pratica ndo ultrapassa era nada seus limi-
tes”.

O mundo inteligivel é, portanto, o limite da razao pratica. Com efeito, o fato de ndo
poder sustentar a contradigdo entre necessidade natural e liberdade, no plano da agéo hu-
mana, toma necessaria alguma compreensao do homem como coisa em si, o que nao elimi-
na sua situagdo fenoménica, nem a desconhece, mas a submete a ordem propria do homem:
ordem racional. O homem, considerado como ser racional, nao age submetido as leis natu-
rais, a sensibilidade, aos interesses empiricos. Mas, ¢ dirigido pelos interesses racionais,
que provocam nele o sentimento moral, que ainda ndo € o juizo moral, mas “o efeito subje-
tivo que a lei produz sobre a vontade, e do qual a razdo apenas fornece os fundamentos ob-
jetivos™*. Mas, como explicar que uma faculdade que ndo possui nada de sensivel (razio
pratica) seja capaz de produzir uru sentimento de prazer relacionado ao cumprimento do
dever, ou de dor relacionado ao ndo cumprimento? Isto ndo pode ser explicado, mas deve
ficar claro que nao ¢ nenhum interesse que produz a lei (o imperativo categdrico), ¢ sim a
necessidade que brota do fato de o ser humano ser racional, 1.¢., como coisa em si 0 homem
¢ espontaneamente livre ¢ impde a si a lei universal.

Disso resulta a questdo: como um imperativo categoérico € possivel? Essa é, no entan-
to, uma questao-limite (assim como a questdo de como pode uma razao pura ser pratica),
considerada filosoficamente. Ou seja, a ela ndo se pode responder, sendo constatar sua ne-
cessidade como fruto da racionalidade do homem. Pois, ainda que eu tenha uma idéia, eu
nao tenho um conhecimento da liberdade, e tal ¢ absolutamente impossivel. Este € o limite
extremo, segundo Kant, de toda investigagdo moral. E possivel ¢ licito nos considerarmos
parte de um mundo inteligivel, nos todos os seres racionais, e isso ¢ uma idéia, “de uso pos-
sivel e licito em vista de uma crenga racional, ainda que todo saber se termine nas fronteiras

desse mundo; pelo magnifico ideal de um reino dos fins em si (os seres racionais)’™.

B. ALLISON: A TESE DA RECIPROCIDADE E A DEDUCAQ DA LIBERDADE
EM FUNDAMENTACAO III

A analise de Allison pretende demonstrar que a dedugao da liberdade em Fundamen-
tagdo III falhou. Isso tomou necessaria a grande reversio identificada por Karl Amerik**,
na Critica da Razdo Pratica, na qual Kant sustenta que ndo ¢ a liberdade que fundamenta a

21 Id.Ibid., p. 330 [iv, 458].
22 Id. Ibid., p. 333 [iv, 460].
23 Id.Ibid., p. 336 [iv, 462].
24 Allison, H., op. cit., p. 201.
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lei moral, mas o inverso, i.e., a lei moral, como uru fato de razdo serve como base da dedu-
¢do da liberdade. Portanto, a analise de Allison pretende descobrir quanto ele conquistou
em sua tentativa de Fundamentagdo III e os motivos de sua folha. Para isso, segundo nosso
autor, € necessario uma investigacéo prévia acerca da tese da reciprocidade, pois nela esta
implicita a indicagdo de Kant da liberdade como necessaria a moralidade e, mais ainda,
como sua condi¢ao necessaria. Assim como fizemos com o proprio texto de Kant, seguire-
mos todos os passos da argumentagdo de Allison.

A FORMULAGCAO DA TESE DA RECIPROCIDADE

Segundo Allison, a melhor formulagdo da tese ¢ aquela de Fundamentagéo iv,
446-447%. Ha alguns sinais de identidade entre as teses da reciprocidade como expressas
em Fundamentacao e na Critica da Razdo Pura:

(1) como um “tipo de causalidade”a vontade deve, em algum sentido, ser gover-
nada por lei ou, na linguagem da segunda Critica, “determinavel” por alguma lei
(uma vontade desprovida de lei é uru absurdo); (2) como livre, ndo pode ser go-
vernada por leis da natureza; (3) deve, por conseguinte, ser governada por leis de
um outro tipo, a saber, alguma lei auto-imposta; ¢ (4) a lei moral ¢ a lei auto-im-
posta requerida2 .

A grande dificuldade apresentada consiste em, primeiramente, ndo haver, aparente-
mente, uma argumentacao de Kant, mesmo em Fundamentacao III, que sustente a preten-
sdo da vontade livre necessitar ser governada por lei ou determinavel. Ademais, também a
afirmagao de que tal lei deveria ser auto-imposta parece ser igualmente problematica. Mas,
visto que “a liberdade e a lei pratica incondicional implicam reciprocamente uma a outra” ¢
necessario identificar esta lei com a lei moral.

Entdo, o primeiro passo € o seguinte: constatar a argumentagdo de Kant que identifi-
ca liberdade e lei pratica. Ora, acdo racional ¢, para Kant, aquela realizada de acordo com a
concepcao de lei, 1-e-, baseada em méximas®’. As acdes racionais sdo acdes morais sdo
acdes racionais que possuem sua causalidade na vontade do sujeito (leis subjetivas), que é
livremente determinada, ou seja, ndo determinada por impulso algum. Porém, como Kant
distingue entre maximas e principios praticos objetivos ou leis € necessario descobrir um
argumento que relacione (ligue) vontade livre e lei pratica num sentido forte.

Seria inconveniente supor que a solu¢do desse problema adviria apenas pela relagdo
demonstrada por Kant entre agente racional e lei moral, pois esse € apenas o primeiro passo
de uma argumentagio mais extensa, como sera demonstrado. O mais importante para essa
discussdo ¢ a reivindicacao de que os agentes racionais, na medida era que agem moral-
mente e reivindicam razoabilidade para seus atos devem supor a maxima como orientadora
da ac@o, 1-e-, como possibilitadora de “boas agdes” ou de frustracdes delas. Se ¢é assim, o
passo que se segue ¢ o estabelecimento da universidade da razoabilidade da agéo, ou seja,

25 VerAl,p.5.
26 Allison, H.; 1bid., p. 203.
27 VerA.1lL p. 3.
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se oriento minha acdo por uma maxima isso deve significar que todas as minhas ac¢des era
vista de uru bem devem ser orientadas por uma maxima e que as agdes de todos visando uru
bem também devem sé-las. “Uma razao em algum caso ¢ uma razdo em todos os casos - ou
entdo ndo é uma razio de forma alguma™®. E possivel sustentar, por outro lado, que eu pu-
desse agir de um modo “certo para mira” que nao o fosse, necessariamente, para os outros.
Mas, isso deveria ser argumentado de uma forma eliptica, certamente admitindo outros fa-
tores que ndo a razoabilidade do ato (tais como desejos e capacidades), e isso desqualifica-
ria a pretensdo de universalidade dessa agdo. O que parece fortemente estar pretendido é
que a justificagdo de qualquer a¢do, ainda que ndo seja moral, pressupde a necessidade de
urna inten¢do universalizavel, ou seja, uma maxima.

O que esta era jogo ¢ a impossibilidade de recusa da justificacao das agdes por agen-
tes racionais. Pois, muito embora possam existir e existem acdes injustificadas e injustifi-
caveis, agdes que visam um bem, e especialmente o bem moral, necessitam ser racionais, e,
por conseguinte, universalizaveis. Uma agdo que visa o bem necessita de boas razdes por-
que a racionalidade da a¢@o implica nisso. A irrecusabilidade do teste da universabilidade
da agdo toma, por conseguinte, o carater de maxima, e, assim, assume a estatura de lei mo-
ral, ou seja, de lei pratica.

O teste de universabilidade ¢ expressamente requerido no imperativo categorico
(‘Agir apenas de acordo com a maxima por meio da qual vocé pode ao mesmo
tempo querer que ela seja uma lei universal’), segue ndo apenas que uru agente ra-
cional ndo pode negar o sujeito para a lei pratica no sentido forte pretentido por
Kant, mas também que esta lei toma a forma do imperativo categ()ricozg.

Exposta dessa forma o argumento ele esta indefeso para uma critica do egoista racio-
nal, por exemplo. Pois, supor que toda a¢do racional deve ser orientada por um principio
universalizavel, seria pretender que o auto-interesse que move o egoista racional deveria
ser universalizavel, o que seria erguer a pretensao de todo agente racional (suficientemente
ilustrado) ser um egoista racional. Ora, essa ndo € a intencdo do argumento de Kant. Na ver-
dade, Kant pretende erguer a pretensao da universalidade da maxima nao pelo recurso aum
“conhecimento” antropoldgico, mas por meio da deducdo da natureza da racionalidade
pratica. Portanto, inferéncias do tipo da do egoista racional estariam equivocadas. “Morali-
dade, como Kant constroi, requer ndo apenas que alguém aja conforme deve, mas também
que se aja por dever”’. Porém o respeito pela lei se ndo advém do conceito de ser racional,
também ndo pode advir da propria obrigatoriedade da lei. Allison argumenta que essa frus-
trante conclusdo ndo indica erro na argumentagdo apresentada até aqui, mas incompletude.
Essa conclusdo ignora que o verdadeiro ponto de partida ndo ¢ o conceito de ser racional,
ou mesmo o de agente racional simplesmente, “mas, mais fortemente o conceito de agente
racional com uma vontade livre (no sentido transcendental)”. Sera que o argumento encon-
tra um melhor destino se fundamentado na liberdade transcendental?

28 Allison, H., Ibid., p. 205.
29 Id.Ibid., p. 205.

30 Id. Ibid., p.207; Ver também A.V, p.7: “o imperativo ¢ lei que o homem se d4, autonomamente”.



Utopia y Praxis Latinoamericana. Afio 8, No. 22 (2003), pp. 85 - 105 97

Segue-se, portanto, como segundo passo, a busca de compreensdo da introdugdo do
conceito de liberdade transcendental. E necessario estabelecer uma distingo entre liberda-
de no sentido pratico e no transcendental, numa consideragdo incompatibilista para os dois
conceitos. O agente seguiria a liberdade pratica como orientadora da vontade (por conse-
guinte da a¢@0) quando agisse em conformidade a alguma tendéncia ou impulso que diri-
gisse sua a¢do, ndo estando constrangido por causalidade natural, mas, de qualquer modo,
agindo heteronomamente, visto que estaria sendo dirigido por algum fim “implantado pela
natureza”. A liberdade transcendental ¢ de outro tipo, é o contrario da anterior. O funda-
mento da maxima, de acordo com essa concep¢do, ndo pode jamais residir nos instintos, ou
tendéncias (como a autopreservagdo, p.ex.), ou era qualquer outra causa “natural”, mas
deve ser vista como de uma ordem superior, e, portanto, como um ato livre. Essa concep¢éo
¢ que permite a Kant compreender a Gesmmung e o mal e o bem radicais, assim como sua
insisténcia sobre a permanente possibilidade de uma conversao moral, de “mudanca de
coragdo”.

As conseqiiéncias desse conceito de liberdade transcendental, ndo obstante sua pro-
blematicidade, para a argumentagdo sobre a universalidade da maxima sdo as seguintes.

Primeiramente, se podemos considerar que tendéncias ou instintos possam ser prin-
cipios universais do agir racional, isso apenas adquire estatura moral considerado como
principios eleitos por mim, subjetivamente imputados como principios, ou seja, livremente
em sentido transcendental. Isso impede a critica de que a natureza humana seja motor do
meu comportamento.

Em segundo lugar, a considerac@o da liberdade transcendental implica que, mesmo a
consideracdo de maximas de ordem inferior, tais como as que se identificam com tendénci-
as ou instintos, assim como as de ordem superior (como a decisdo de sofrer tortura ou mor-
rer por fidelidade a uma causa) possuem como “mateéria o imperativo categorico, ou seja,
o principio pratico, mais que a natureza. Mas, como tal justificacdo é possivel?”” Embora
Kant nunca desenvolveu explicitamente este ponto, parece razoavel manter que implicita-
mente em sua analise ¢ um argumento para o efeito que apenas era conformidade a lei prati-
ca incondicional proveria a justificacdo requerida. O argumento possui dois passos: 1. a
conformidade a lei pratica incondicional ¢ uma condigdo suficiente para a justifica¢@o des-
sas maximas; 2. e, também, uma condi¢do necessaria.

Nao ha dificuldade para o primeiro passo, pois posso supor que todas as agdes pre-
tensamente morais sejam de acordo a sua universalizagdo, mais ainda, que sejam morais na
medida em que sdo universalizaveis. O problema consiste em considera-las morais somen-
te se sdo universalizaveis. Ou seja, considerar que a ndo universabillidade da agdo iniba sua
moralidade. Mas, isso, parece, seria considerar que ndo pudesse haver agdes morais dirigi-
das por tendéncias ou instintos naturais, ou seja, que a unica justificacdo legitima para as
agOes morais fosse a maxima. Isso é um absurdo. Entdo, embora a conformidade com a lei
pratica incondicional seja uma condicdo suficiente para a agdo moral, ndo é necessaria.
Ora, esse contra-argumento esta em acordo com uma possivel interpretagido da teoria moral
de Kant. Mas, observando-se a distingio kantiana entre permissivel e obrigatorio®' pode-se

31 Allisonindica aseguinte passagem: “A a¢ao que pode estar de acordo com a autonomia da vontade ¢ permiti-
da (erlaubt), aquela que ndo pode ¢ defendida (unerlaubt). A vontade com a qual as maximas concordam ne-
cessariamente com as leis da autonomia ¢ uma vontade santa, absolutamente boa. A dependéncia de uma
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pensar diferente. Pois, uma ac¢ao permissivel necessariamente deve ser autonoma, 1.e., es-
tar era acordo com a lei pratica incondicional.

Permissibilidade, como outras nog¢des dednticas, possui tanto uru sentido moral
como um sentido ndo-moral. No primeiro caso, permissibilidade identifica-se com dever.
No segundo, esté associado as circunstancias dadas. Ora, mesmo no segundo caso, a per-
missibilidade ndo pode se construir a partir de interesses e desejos, mesmo os mais funda-
mentais, o que precisa ser identificado ¢ a regra ou o conjunto de regras que possibilita al-
mejar algum fim e ndo o inverso. Essa regra ou conjunto de regras ¢ justamente o que Kant
chama de lei pratica incondicional, tal lei ¢ o critério que governa a escolha das méaximas,
mesmo aquelas que sdo aplicaveis aos desejos, tendéncias e interesses. Este ¢ o argumento
de Kant, segundo Allison, para a conexao “analitica” entre liberdade transcendental e lei
pratica incondicional™.

Mas, para completar o argumento da tese da reciprocidade é necessario ainda mais
um passo: ¢ necessario conectar a nogao vaga de lei pratica incondicional com o de lei mo-
ral, conforme compreendido por Kant. Seguindo a argumentacdo de Bruce Aune ha uma
lacunda entre as seguintes formulagdes da maxima: “Conforma tuas agdes a lei universal” e
“Age apenas de acordo com a maxima da qual possa a0 mesmo tempo querer que se tome
uma lei universal.” Para Aune a lacuna consiste em Kant propor a primeira como requeri-
mento da vontade racional e a segunda como equivalente da anterior, sem argumentagao.
Que ambas ndo sao equivalentes é detectavel devido a tltima proposi¢ao prover um proce-
dimento decisional para a escolha de maximas, enquanto a anterior nao.

Naverdade, a lacuna se da porque Aune considera, com razdo, que o imperativo cate-
gorico, por si s, ndo compreende a necessidade de universalizagdo da agdo moral, tal como
foi afirmado antes, isso poderia ser contraditado pelo egoista racional. Muito embora os ar-
gumentos chaves para o preenchimento dessa lacuna encontrem-se na segunda Critica®, o
argumento basico pode ser sustentado como latente na Fundamentag@o. Tal € o argumento
da liberdade transcendental como ponte entre o imperativo categdrico e a lei pratica incon-
dicional. Apenas a consideragdo de uma vontade transcendentalmente livre permite perce-
ber que a forma legislativa ¢ propria do imperativo categoérico, 1.e., o imperativo categori-
co pode apenas ser universal na medida que assume a forma legislativa (lei pratica incondi-
cional), e isso apenas ¢ possivel por meio do exercicio da liberdade (capacidade de decidir
sem constrangirnentos quaisquer, inclusive por condicionamentos naturais). Isso apenas
mostra que ¢ menos fraco sustentar e fundamentar a argumentag@o moral kantiana sobre a
nogdo fraca de agente racional transcendentalmente livre que na nogao, ainda mais fraca,
de ser racional ou agente racional simplesmente.

A DEDUCAO EM FUNDAMENTACAO IIT

A terceira se¢do de Fundamentagdo ¢ enigmatica. Seguir sua argumentag@o é um de-
safio.

vontade que ndo ¢ absolutamente boa em vistas do principio da autonomia (constrangimento moral), ¢ a obri-
gacdo (Verbindlichkeit). A obrigacdo ndo pode ser relacionada a uru ser santo. A necessidade objetiva de
uma ag¢do em virtude da obrigagdo se cllama dever (Pflicht).” [iv, 439].

32 Allison, H., ibid., p. 210.
33 Verld. Ibid., pp. 211-212.
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Allison pretende demonstrar que Kant falha era procurar estabelecer a liberdade
como fundamento da lei moral, muito embora, contrario a opinido corrente, realize uma de-
dugdo da liberdade, ainda que de forma falha. Ha uru argumento preparatorio, aliado a tese
dareciprocidade, que afirma que a relagdo entre a vontade livre e a vontade submetida a lei
moral necessita de um terceiro termo. Esse é oferecido por meio ao recurso do argumento
do mundo inteligivel (recurso atingido, como sugerido por Kant, dirigido pelo conceito po-
sitivo de liberdade). A liberdade deveria, conforme a argumentagdo de Kant, ser pressu-
posta como propriedade universal de todo ser racional. No entanto, como demonstra Dieter
Henrich, Kant por ndo poder provar teoricamente a liberdade, a pressupde (crenga/idéia).
Essa pressuposi¢ao possui dois passos em sua argumentagdo. Primeiro considera a realida-
de daliberdade dos seres que apenas podem agir livremente; e em segundo lugar, identifica
que todo ser racional ¢ dotado de uma vontade livremente determinada, e apenas assim
pode agir.

Como reconhece a impossibilidade da verificagdo teorica da liberdade a pressupde
como fundamento real da ag@o de sujeitos racionais. Por outro lado, no segundo passo, é er-
guida a pretensdo de que apenas para o ser racional dotado de vontade hé razdo pratica. A
razdo, adianta Kant, tem que ser livre para si mesma em sua atividade cognitiva (jui-
z0).Mas, o que surpreende ¢ que Kant ndo prossegue sua argumentagao conforme seria
conseqjiiente, os passos que deveriam ser seguidos apos esses dois seriam:

3. Todas as leis “inseparavelmente da liberdade”sdo validas para todo ser com
razao e vontade;

4. Mas, a Tese da Reciprocidade estabelece que a “lei moral € inseparavel da liber-
dade”;

5. Entretanto, a lei moral é valida para todo ser com razio e vontade;

6. Desde que seres de tal tipo como 0 nosso possuem razao e vontade, a lei moral ¢
valida para nos;

7. Desde que nds ndo seguimos necessariamente os preceitos da lei (sendo estes
preceitos “objetivamente necessarios”, mas “subjetivamente contingentes™), a lei
para nds possui a forma de um imperativo categdrico, somos racionalmente cons-
trangidos, embora ndo casualmente necessitados a obedecé-la” 3,

Mas, surpreendentemente, Kant desenvolve outra argumentacéo e inicia a discutir
sobre “o interesse que se relaciona as idéias da moralidade”. Parece que Kant desconsidera
as conseqiiéncias da argumentagao precedente, e estabelece um argumento preliminar. De
fato, sua argumentag@o segue afirmando a existéncia de um interesse inteligivel. Interesse
orientado pela vontade livre. Vontade livre orientada pela liberdade transcendental do ser
dotado de razdo e vontade. Distingue, assim, ser racional de agente racional. Mas, isso,
apresenta previamente a questao da circularidade, discutida a seguir: a liberdade parece ex-
plicar o interesse, a validez e a obrigatoriedade da lei moral; a0 mesmo tempo a lei moral
apenas ¢ possivel ser seguida por um ser que possui uma vontade transcendentalmente li-
vre. Mas, a liberdade ndo pode ser teoricamente fundamentada, como decorre da primeira
Critica.

34 1Id. Ibid., p.216.
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Os problemas sdo que, supor que a crenga na liberdade pudesse ser realmente obri-
gante da sujeicdo as leis morais, como entendidas por Kant, ¢ uma petitio principii; e o se-
gundo problema ¢ que, até aqui, ndo esta demonstrado que nds, seres racionais, possuimos
uma vontade, e, portanto, ¢ também uma petitio a requisi¢do de uma razao pratica (Wille).
Mas, é também verdade que no inicio da Fundamentag¢do Kant demonstra que ha uma razéo
que dirige as decisdes morais ¢ que esta nao se confunde com os instintos naturais, e que
essa consiste numa vontade dos seres racionais.

Hé um circulo vicioso escondido, que aparentemente, conforme apresenta Kant, pa-
rece sem saida:

Ha aqui, se deve dizer francamente, urna espécie de circulo vicioso manifesto, do
qual, pelo que parece, ndo ha como escapar. Nos nos supomos livres em vistas das
causas eficientes a fim de nos pensar na ordem dos fins como submetidos as leis
morais, € nds nos pensamos em seguida como submetidos a estas leis porque nds
nos atribuimos a liberdade da vontade™.

Em seguida, Kant apresentara uma solugdo para o mesmo circulo:

Assim fica afastada a suspeita afinada anteriormente, segundo a qual haveria um
circulo vicioso secretamente contido em nosso modo de concluir da liberdade a
autonomia, e desta a lei moral: poderia parecer, com efeito, que nos apenas toma-
mos por principio a idéia de liberdade em vista da lei moral, a fim de concluir em
seguida, outra vez, a idéia de liberdade, que por conseqiiéncia desta lei ndo pode-
mos dar absolutamente razdo alguma, que isto era apenas como uma necessidade
de adesdo a um principio que nos as almas bem pensantes concordariamos volun-
tariosamente, mas %ue nunca seriamos capazes de estabelecer como uma propo-
sicao demonstrave 6,

O grave problema, ¢ que o circulo nio parece vir da argumentacao anterior desenvol-
vida por Kant, chamada por Allison de argumento preliminar.

Allison estabelece, entdo, urna discussdo com as interpretagdes de Paton e Brandt.
Paton afana que Kant nunca depreendeu do imperativo categoérico a liberdade, mas, por
fim, “a professou”. Para Paton, Kant tentou estabelecer, de forma fora do comum, uma res-
posta a um problema de um argumento valido por meio de um argumento invalido. Rei-
nhald Brandt desenvolve uma outra argumentacdo. Ele afirma que o circulo ndo seria de-
corrente da propria argumentacao de Kant, mas uma resposta aos seus criticos. Para ele, o
circulo seria, strictu sensu, parte da metafisica da moral. Segundo essa interpretagao, Kant,
em continuidade do pensamento moral da escola wolfliana, desenvolveu dois argumentos:
“(1) uma vontade livre ¢ urna vontade autdnoma, que ¢ um sujeito para o imperativo cate-
gorico e vice versa; e (2) um ser racional € livre em sua propria auto-representagio e pode e

35 Delbos-Alquié; op. cit., p. 320. [iv, 450].
36 Id.Ibid., pp. 321-322 [iv, 453].
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deve ser tomado por nds como livre e autdnomo num respeito pratico.”’ Portanto, nessa le-
itura o circulo iria de uma premissa analitica (a liberdade ¢ a autonomia da vontade) a uma
conclusao sintética a priori (a liberdade pratica). Ademais, o circulo esta construido sob a
distingdo dos dois pontos de vista e de um mundo inteligivel. “Nesta visao o circulo joga
um papel essencial”.

No entanto, a posi¢ao de Brandt ndo serve como suporte para a questdo do circulo.
Ela esta presa a equivocos. Os dois argumentos construidos por Brandt ndo correspondem
a formulacgdo de Kant. “O segundo, corresponde a segunda das proposicdes de Kant, mas o
primeiro ¢ a tese da reciprocidade, que ¢ explicitamente analitico”. Os argumentos que
Brandt sugere advindos da escola wolffiana sdo essenciais a composi¢ao do pensamento
critico de Kant. Na verdade, porém, o argumento de Brandt deve ser tomado como na dire-
¢do certa. Kant quer com o circulo demonstrar a impossibilidade de, por meio do procedi-
mento analitico, ultrapassar-se a tese da reciprocidade e da necessidade de pressupor a
idéia de liberdade. Portanto, o circulo, assim como o argumento do interesse moral ¢ da
obrigatoriedade moral, estabelecem a impossibilidade de desenvolver uma argumentacao
analitica como parceria decorrente da argumentagdo desenvolvida até esse ponto, sendo
necessario desenvolver uma critica da razdo pura pratica.

Mas, qual o papel do circulo, entdo? Primeiramente, deve-se retomar o argumento de
Kant, decorrente da Tese da Reciprocidade, que “devemos crer-nos como sob uma lei mo-
ral, assim como cremos ser livres, e que nao podemos ver-nos como agentes racionais, 1.e.,
como seres racionais dotados de vontade, sem ver, também nossas vontades como li-
vres™*. Advindo, conjuntamente, que se alguém se compreende como agente racional, en-
tao tem que se compreender como livre e submetido a lei moral. E, ainda, concluindo o ar-
gumento extensamente, mantém-se a pretensao categorica de estarmos submetidos a lei
moral porque somos agentes racionais. Assim, se assume a idéia de liberdade como funda-
mento da lei moral e a lei moral como fundamento da liberdade.

Segue-se a afirmagdo de Kant sobre o duplo ponto de vista sob o qual devem ser vis-
tos os seres racionais: como membros do mundo sensivel naturalmente condicionados e
como parte do mundo inteligivel livres. Rompemos com o circulo, sugere Kant, segundo
Allison, por considerarmo-nos como membros do mundo inteligivel, portadores de uma
vontade livre, e, por conseguinte, submetidos a moralidade. Reconhecemos a nossa auto-
nomia. Ao menos, esse argumento completa o preliminar adicionando nossa membresia ao
mundo inteligivel e nossa submissao a lei moral. Mas, ha urna dupla caréncia argumentati-
va. A primeira diz respeito ao estabelecimento de nossa autorizag¢do em vista de noés mes-
mos como membros do mundo inteligivel, se somente de um ponto de vista ou ponto de
apoio, sem apelo a lei moral ou a pressuposi¢ao da liberdade. A outra, concentre a demons-
tracdo de que estamos justificados em relagdo a n6s mesmos como agentes racionais, que €,
como seres racionais com vontades. “Dado isto a validez ou obrigatoriedade da lei moral

seguiria por meio da Tese da Reciprocidade™’.

37 Allison, H., /bid., p. 220.
38 Id. Ibid., p.221.
39 Id. Ibid., p.222.



Jorge Atilio Silva lulianelli
102 Liberdade na fundamentagdo da Metafisica dos Costumes

A primeira lacuna, supracitada, é preenchida com base ao argumento da espontanei-
dade da razdo superior a do entendimento, paralelo aquele da primeira Critica. Esse argu-
mento afirma que ha uma espontaneidade da razdo, que lhe permite nao ser condicionada
pela sensibilidade, fazendo com que, para além das representagdes, ela possa idealizar™.
Assim, Kant afirma que o homem ndo pode ser considerado apenas como fenomeno, mais
ainda, ele afirma que prioritariamente o homem deve ser considerado como inteligéncia,
pertencente aum mundo inteligivel. Portanto somos membros do mundo inteligivel porque
somos agentes racionais.

O segundo passo ¢ demonstrar que a membresia ao mundo inteligivel corresponde a
possessdo de uma vontade. E isso Kant o faz. Ele indica que na medida em que somos mem-
bros do mundo inteligivel devemos chamar nossa causa eficiente de vontade, mais ainda,
que do ponto de vista da razdo estamos constrangidos a considerarmo-nos como praticos.
Mas, isso ndo ¢é explicado. Ora, se fosse evidente a existéncia dessa vontade, se essa causa-
lidade ndo pudesse ser ilusoria, argumenta Allison, Kant poderia ter desenvolvido extensa-
mente o argumento preliminar sem os recursos ao circulo e ao mundo inteligivel. Apenas
por hipdtese a vontade ndo € uru oculto “mecanismo da natureza”, ndo por certeza do en-
tendimento. Porém atente-se ao fato de Kant ndo ter desenvolvido semelhante argumenta-
¢do. Embora, Allison considera-a pertinente ao pensamento de Kant. Mas, Kant, por meio
do conceito de mundo inteligivel, como terceiro termo, ndo apenas relaciona a possessao
da razdo com a sujeicdo a lei moral, como também liga a possessao da razdo com a de uma
vontade e de uma liberdade.

Mas, Kant prossegue a deducdo discutindo “como ¢ possivel o imperativo categori-
co?” De fato, alguns comentadores t€ém isso como central, argumentando que o imperativo
categoérico € o juizo sintético a priori da razéo pura pratica. Por conseguinte, ¢ necessario
determinar como se relaciona o imperativo categoérico com a lei moral. Ora, Kant admitin-
do a dupla pertenga simultanea aos dois mundos, sensivel e inteligivel, indica que a perten-
¢a ao mundo inteligivel fundamenta a outra, e, que, os seres racionais, portanto, estao prio-
ritariamente determinados pela lei moral e pela liberdade da vontade. Pois bem, a lei moral
¢ expressa sob a forma do imperativo categorico, e sendo ela mesma urna proposicao sinté-
tica a priori, o imperativo categorico também o €. A falha de Kant esta consiste em supor
que a disting@o entre mundo sensivel e inteligivel, assim como a submissao do priemeiro as
leis do ultimo seja suficiente para explicar como os imperativos categoricos sdo possiveis.
Ele necessitaria de uma distingdo entre vontade incondicional (Willkiir) e razao pratica
pura, confrontada com a sensibilidade (Wille), o que ele ainda ndo o faz. Porém, assim, ¢
dado mais esse passo completando o argumento da dedug¢do da liberdade.

Contudo, essa dedugdo ¢ falha por duas principais deficiéncias, que justificam a
grande reversdo elaborada na segunda Critica. “Cada uma delas envolve urna ambigiiidade
fatal numanogéo central. A primeira é naquela de mundo inteligivel e a segunda naquela de
vontade ou razdo pratica™'. A ambigiiidade na primeira nogdo é que mundo inteligivel é
tomado em duplo sentido. Negativamente (Verstandeswelf), ele ndo ¢ o mundo sensivel.
Positivamente (intelligibelen Welt), ele é o reino dos fins, mundo numérico, do qual os se-

40 Allison cita Fundamentagao iv, 452. do iv, 452. Ver também A. III.
41 Id. Ibid., p.227.
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res racionais fazem parte, sendo considerados como coisas em si. Ora, do primeiro sentido,
desafortunadamente, Kant faz decorrer o segundo, quando afirma que dele decorre “a idéia
de uma ordem e uma legislagao diferente daquela do mecanismo da natureza apropriado ao
mundo dos sentidos (iv., 458)”.

A segunda ambigiiidade ¢ que as pretensdes erguidas para a vontade e para a razao
pratica sdo distintas e ndo-complementares. A identificacdo de vontade e razao pratica
pode significar que arazao pura ¢ pratica, ou que arazao ¢ pratica. A vontade pretende mos-
trar que somos agentes racionais mais que automatas, ao passo que a razao pratica é requisi-
tada para estabelecer nossa autonomia. A vontade ¢ identificada como “meramente prati-
ca” e arazao pratica com a liberdade transcendental. Disso decorre que a dedugao de nossa
liberdade transcendental, sob a base da razdo pratica, advém falha. Por isso, na segunda
Critica ele abandona a pretensao de estabelecer a praticidade da razdo pura a partir de um
argumento ndo moral, fazendo-o a partir da consciéncia da lei moral, como “fato de razdo”
para a praticidade da razdo pura e a realidade da liberdade transcendental. Por isso, tam-
bém, na ultima parte de Fundamentagao 111 Kant admite a impossibilidade de explicar a ra-
740 pura pratica e o limite de sua dedug@o como sendo o estabelecimento de uma argumen-
tagdo contra os que negam a possibilidade da liberdade.

C. HA UMA FALHA NA DEDUCAO DA LIBERDADE EM FUNDAMENTACAO IIT?

Como conclusdo dessa discussao sobre a liberdade em Fundamentagao I1I procurarei
discutir trés questdes. Primeiro, estabelecer a importancia do argumento da liberdade
transcendental para aquele do imperativo categorico, central no texto de Kant. Em seguida,
discutir porque a solugao proposta por Kant como rompimento do circulo vicioso €, no mi-
nimo, pouco eficaz; reapresentando a dificuldade do recurso ao mundo inteligivel para jus-
tificar a possessdo da faculdade da razdo, que possuiria um carater pratico, portanto, con-
forme Kant, livre. Por ultimo, apresentar a concordancia com as falhas da dedugdo apresen-
tadas por Allison.

O texto da Fundamentag@o possui sua centralidade no conceito de imperativo cate-
gorico, conforme voz corrente dos intérpretes*”. Portanto a passagem, que, conforme Alli-
son, seria apenas o término da deducao da liberdade transcendental, deducao falha, seria,
para outros mais central. Na verdade o texto ¢é curto [iv,453-iv, 455], encontra-se no centro
dos 18 paragrafos dessa terceira secdo. A questdo da relacdo entre a liberdade e o imperatio
categorico, portanto, ndo ¢ de menor importancia. O imperativo € a tentativa de demonstra-
¢do da possibilidade de uma causalidade livre e espontanea da vontade de uru ser racional
pertencente, simultaneamente, ao mundo inteligivel e ao mundo sensivel. Pois, justamente
por essa dupla pertenga do ser racional, que cremos ou da qual temos idéia (a0 menos no
que diz respeito ao mundo inteligivel), ha uma certa possibilidade de determinacdo da von-
tade pelas afecgdes sensiveis, pela representacdo desses sentimentos pelo entendimento...
Como pode este ser racional, que também ¢ parte do mundo sensivel, ser livre, no sentido
positivo?

42 Cf. Id. Ibid.; p. 225 e nota 14. Ele ressalta que para muitos comentadores o imperativo categorico ¢ central
por ser o juizo sintético a priori da razao pura pratica. Além disso, ele afirma que para alguns comentadores,
como Henrich, p, ex., este passo estaria sendo dado como um adendum. Concordamos com a argumentagao
de Allison que o apresenta como um complemento da dedugao.
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Kant afana que “o mundo inteligivel contém o fundamento do mundo sensivel, e por
conseguinte também de suas leis™*, ora a vontade, conforme a argumentagio de Kant, per-
tence totalmente ao mundo inteligivel, e ¢ inteiramente legislada por ele, por seus principi-
os. Os principios da razdo estdo contidos na idéia de liberdade. A idéia de liberdade néo ¢é
uma representagao do conhecimento, mas nao ¢ incongruente, como ficou demonstrado,
por Kant, na Terceira Antinomia da primeira Critica. Assim, “eu deveria considerar as leis
do mundo inteligivel como imperativos para mim, e as a¢cdes conformes a este principio
como deveres™. O agir racional deve ser dirigido pelo dever, um dever categérico, uma
proposi¢ao sintética a priori da razdo pratica, que permite, como todos os conceitos a priori,
“todo o conhecimento de urna natureza.” Como aponta Allison*, o principal problema
dessa argumentagdo consiste na tentativa de fundamentagao das leis do mundo sensivel na-
quelas do mundo inteligivel, ou seja, naquelas que orientam a vontade.

A principal critica levantada por Allinson a este ponto diz respeito a obrigatoriedade
da lei moral, especialmente a obrigatoriedade do dever dirigido a seres racionais afetaveis
pelo mundo sensivel (nds): como seria possivel admitir que, na medida era que pertence-
mos ao mundo sensivel, devemos agir orientados ndo pelas leis deste mundo (leis da natu-
reza, impulsos, tendéncias), mas pelo “dever” moral, pela autonomia da vontade que age
conforme a maxima que pode se tomar universal? A explicagdo de Kant, que relaciona o
mundo sensivel ao inteligivel submetendo o primeiro as leis do segundo, €, segundo Alli-
son, insuficiente. Para ele, como foi notado anteriormente, seria necessario urna distingao,
que Kant néo faz nesse passo, entre demanda incondicional e razdo pratica pura, confronta-
da com a sensibilidade, que permitiria perceber o carater imperativo da lei moral para seres
racionais finitos (nos).

Kant adverte que o imperativo categérico € urna proposicao sintética a priori brotada
do conceito de liberdade. Conforme Allison, “este conceito, nds o vimos, fornece o “tercei-
ro termo”, que nos permite ligar o conceito de uma vontade absolutamente boa com a requi-
si¢io moral™*®. 0 conceito de lei moral, de boa vontade, nio estd fundamentado, como o
querem muitos comentadores no de agente racional, mas no de liberdade transcendental.

Assim, os imperativos categéricos sdo possiveis pela razdo de que a idéia de liber-
dade faz de mira um membro do mundo inteligivel. Disso resulta que se eu s6 fos-
se membro do mundo inteligivel, todas as minhas agdes estariam sempre confor-
mes a autonomia da vontade, mas como eu me vejo ao mesmo tempo membro do
mundo sensivel, é necessario dizer que elas devem ser’’.

A vontade livre, orientada pelo dever, permite superar as inclinagdes, impulsos e ten-
déncias, numa absoluta autonomia. Como agente racional, que ¢ transcendentalmente li-
vre, o ser humano pode orientar sua agdo pelo imperativo categorico, que se expressa pela

43 Delbos-Alquié; op.cit., p. 324 [iv.453].
44 Id. Ibid., p.325 [iv, 454].

45 Allison, H.; op.cit., p.225.

46 Id. Ibid., p. 226.

47 Delbos-Alquié; op.cit., p. 325. [iv, 454].
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maxima, pelo dever moral. O dever moral permite ao ser humano considerar-se (crer-se)
necessariamente membro do mundo inteligivel, e, enquanto membro do mundo sensivel,
tendo suas a¢des morais dirigidas pelo dever. Para Allison, contudo, o imperativo categori-
€0, que, assim como a lei moral ¢ uma proposicao sintética a priori, necessita, desde o inicio
da Fundamentacdo III, de uma justificagdo.

A Fundamentagdo 111, pois, em sua discussdo sobre o imperativo categorico, permi-
tiu-nos perceber a relagdo entre este e a liberdade transcendental: ela ¢ o fundamento do im-
perativo categorico, muito embora isso nao seja justificado como adverte Allison. Mas,
isso também ¢ admitido a partir da tese da reciprocidade, como o vimos na exposi¢ao da ar-
gumentag¢do de Allison. A liberdade transcendental da vontade dos agentes racionais é pos-
sivel de ser concebida por meio da afirmacao da pertenga ao mundo inteligivel, pelo qual
podemos aceder ao sentido positivo da liberdade, seu sentido transcendental. A vontade li-
vre, causa da ac¢do racional moral, ou razdo pratica, esta findada na liberdade transcenden-
tal, esta orientada pela obrigatoriedade do dever moral, do imperativo categérico. No en-
tanto, ¢ verdade o que afirma Allison, ndo esta justificado nessa argumentagdo o carater
obrigante do imperativo categdrico, ao menos nao o estd de um modo menos fraco. A afir-
magao forte da obrigatoriedade universal do imperativo carece, nessa argumentagao kanti-
ana, de uma justificacdo com base na deducao das conseqiiéncias do proprio dever moral.

A outra questio diz respeito ao circulo oculto, o circulo vicioso. E correta a afirma-
c¢do de Allison da pertinéncia do argumento do circulo ao pensamento critico de Kant®.
Kant quer com o circulo demonstrar a impossibilidade de ultrapassar a tese da reciprocida-
de (a vontade livre implica a submissdo a lei moral, ¢ vice versa) ¢ a necessidade de supor a
idéia de liberdade. Mas, o recurso ao mundo inteligivel, a pertenca dos agentes racionais,
possibilita o rompimento com esse circulo. Pois, eqiiivale a possessdo da razio a sujeigdo a
lei moral. Assim, o mundo inteligivel aparece como o terceiro termo que permite uma de-
monstragdo da razao pratica dessa mutua implicancia entre a liberdade da vontade ¢ a sujei-
¢do a lei moral. Porém, como o recurso ao argumento do mundo inteligivel ¢ ambiguo,
como Allison demonstrou, essa possessdo da razao pratica poderia ficar questionada. Con-
tudo, ela também esta apoiada na idéia de liberdade, e isso nos traz de volta ao circulo. O
que o circulo possibilita notar, nos ajuda a ver Allison, ¢ a impossibilidade de uma argu-
mentacao analitica. Por fim se ¢ verdade que somos agentes racionais, membros do mundo
inteligivel, portanto submissos a lei moral, &, por esse mesmo motivo ¢ verdade que a idéia
de liberdade ¢ o fundamento da lei moral.

A ultima questdo a que se faz referéncia ¢, em parte, decorrente do problema do cir-
culo: a constatagdo das folhas. Allison argumenta que tal folha ¢ devido ao uso dos concei-
tos ambiguos de mundo inteligivel, por um lado, e de identificagdo de vontade e razdo prati-
ca, por outro. Cabe aqui uma digressao comparativa entre as posi¢des de Allison e Michel
McCarthy®. Pois, McCarthy considera que Kant justifica, por fim, a liberdade como pre-
tende. No entanto, seus comentadores incorrem, geralmente, segundo McCarthy, em dois
principais erros: primeiramente privilegiam os paragrafos de 10-16 como sendo o da dedu-
¢do daliberdade, desleixando do paragrafo 4 (iv, 449); e, além disso, tomam a nogdo de jui-

48 Cf.B.IL,p.9.
49  McCarthy, M.; op.cit.



