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RESUMEN

Este ar tícu lo se di vi de en tres par tes. En la
pri me ra se pro cu ra si tuar la ar gu men ta ción de
Kant si guien do to dos los pa sos da dos en la Fun -
da men ta ción III. Se optó por se guir la di vi sión in -
ter na co mun men te acep ta da, y no los con jun tos
de pa rá gra fos in di ca dos por McCarthy. En la se -
gun da, se de sa rro lla la crí ti ca rea li za da por Alli -
son. En la ter ce ra, fi nal men te, se dis cu ten, bre ve
y sin té ti ca men te, tres in te rro gan tes: i) la re la ción
en tre la li ber tad trans cen den tal y el im pe ra ti vo
ca te gó ri co; ii) el pro ble ma del círcu lo vi cio so
ocul to y iii) las dos fa llas de la de duc ción de la li -
ber tad en Fun da men ta ción III, iden ti fi ca das por
Alli son, com pa ran do su ar gu men ta ción con la de
McCarthy.
Pa la bras cla ve: Li ber tad, vo lun tad, ra zón, mo -
ral.

ABSTRACT

This ar ti cle is di vided into three parts. In
the first part Kant´s ar gu men ta tion fol low ing all
the steps given in Fundamentación III is ex -
plained. The com monly ac cepted in ter nal di vi -
sion was fol lowed, and not the sets of para graphs
in di cated by Mc Car thy. In the sec ond part, the
crit i cism de vel oped by Allison is de vel oped. In
the third part, three ques tions are quickly and
syn thet i cally dis cussed; i) the re la tion be tween
tran scen den tal lib erty and the cat e gor i cal
imperitive; ii) the prob lem of the hid den viscious
cir cle, and iii) two er rors in the de duc tion of lib -
erty in Fundamentación III, iden ti fied by
Allison, com par ing his ar gu men ta tion with that
of Mc Car thy.
Key words: Lib erty, will, rea son, mo ral ity.
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“For all its obs cu rity, ver ging at ti mes on
in cohe ren ce, Kant’s theory of free dom is, in my
jud ge ment at least, the most pro found and
sus tai ned at tempt to deal with this pro blem in the
his tory of Wes tern phi lo sophy”.
                                                       Henry Alli son

“Le vé ri ta ble ob jet des Fon de ments de la
mé taph ysi que des moeurs n’est pas là”.
                                                       Fer di nan Alquié

INTRODUÇÃO

O es for ço por uma di gres são so bre a obra de Kant é sem pre her cú leo. Ade ma is, se
esse es for ço re fe re-se a sua te o ria mo ral. Mas, apa ren te men te, isso po de ria ser mi no ra do se
fos se fo ca li za do um tema es pe cí fi co, con for me de sen vol vi do em uma obra es pe cí fi ca, ou,
mais ain da, em uma par te es pe cí fi ca de sua obra. Isso con sis te numa ilu são. O tra to de um
tema, como a de du ção da li ber da de em Fun da men ta ção til é pro fun da men te com ple xo. Não 
pa re cia me re cer caso as afir ma ções tan tas ve zes li das e ou vi ri as so bre a di fi cul da de era in -
ter pre tar Kant. Já o pro fes sor Fran ke na afir ma va; “há pro ble mas acer ca de como in ter pre -
tar Kant” re fe rin do-se à de fi ni ção do im pe ra ti vo ca te gó ri co, era sua pri me i ra for mu la ção:
“Aja ape nas se gun do uma má xi ma que você pos sa de se jar ver trans for ma da em lei uni ver -
sal”1.

Tra di ci o na is in tro du ções ao pen sa men to de Kant, como a de Ge or ges Pas cal, p.ex-,
am pla men te uti li za do em cur sos de gra du a ção, ou a mais re cen te, de Mich èle Cram pe-Cas -
na bet, dão um tra ta men to su per fi ci al ao tex to, es pe ci al men te ne gli gen ci an do à sua ter ce i ra
se ção. Na ver da de, isso é fru to de uma in ter pre ta ção que con ce de, como está ex pres so na
epí gra fe ci ta da de Alquié, es tar fora da Fun da men ta ção seu pró prio ob je to, este é de sen vol -
vi do na Crí ti ca da Ra zão Prá ti ca. Aliás, o pró prio Kant ad mi te que tudo o que se pode sa -
ber com o tex to da Fun da men ta ção é o li mi te do que se pode com pre en der. Ele afir ma que o
tex to nos aju da a per ce ber a in com pre en si bi li da de da ne ces si da de prá ti ca do im pe ra ti vo ca -
te gó ri co2.

O tema da de du ção da li ber da de é bas tan te con tro ver so, es pe ci al men te no modo com
que apa re ce era Fun da men ta ção Ill, Alli son o qua li fi ca de enig má ti co. Um es que ma de suas 

1 Fran ke na, W.: Eti ca, RJ, Zahar, 1961, pp.44-48.

2 Kant, E.: Fon da ments de la Mé taph ysi que des Moeurs, Pa ris, Ga lli mard, 1985, Oeuv res Phi lo sop hi ques, v.
II, p. 337 [iv, 463].



in ter pre ta ções con tro ver ti das, como as de H. J. Pa ton, W. D. Ross, B. E. A. Lid dell, Karl
Ame riks e D. Hen rich, nos é ofe re ci do por McCarthy3:

Pars 1-3. Nes tes pa rá gra fos in con tro ver sos Kant mos tra que a noç ão de uma von -
ta de autô no ma (po si ti va men te liv re) e uma von ta de trans cen den tal men te (ne ga ti -
va men te) liv re im pli cam-se mu tua men te. Con se qüen te men te ele pre ten de que a
pro po siç ão: ‘Se a von ta de é trans cen den tal men te liv re, ent ão a von ta de é autô no -
ma (e, as sim, su jei ta ao prin cí pio da au to no mia’, seja con si de ra da ana lí ti ca. Isso
será fei to mais adian ta da, en tre tan to, era vis ta do cum pri men to do ob je ti vo ge ral
de Kant era mos trar que ‘To da von ta de im per fei ta men te ra cio nal está su jei ta ao
prin cí pio da au to no mia como um im pe ra ti vo’, se Kant mos trar que toda von ta de
im per fei ta men te ra cio nal é liv re.

Par. 4. To dos os au to res ci ta dos sus ten tam que Kant pro cu ra mos trar al gu ma pro -
po siç ão so bre a li ber da de. Alguns pre ten dem que Kant pro cu ra mos trar que todo
ser ra cio nal tem que pres su por que sua von ta de é liv re. Ou tros que ele ten ta mos -
trar que a von ta de de todo ser ra cio nal é liv re. To dos os au to res pre ten dem que
Kant, por fim, toma cons ciên cia da in su fi ciên cia do ar gu men to dado nes se pa rá -
gra fo.

Par. 5-9. Kant aqui, con for me as in ter pre taç ões padr ão pre ten dem apre sen ta a ob -
jeç ão da cir cu la ri da de pela des criç ão de que se ria cir cu lar ar gu men tar (a) pela li -
ber da de so bre a base de nos sa su jeiç ão à lei mo ral e, ent ão, (b) pela nos sa su jeiç ão
à lei mo ral sob a base da li ber da de. A in ter pre taç ão padr ão for ço sa men te pre ten de
que Kant se crê como pro du zin do um ar gu men to para a li ber da de sob a base de
nos sa su jeiç ão à lei mo ral por meio do ar gu men to do par.4. Aque les que sus ten -
tam essa in ter pre taç ão, en tre tan to, pre ten dem que os ar gu men tos sub se qüen tes
nos par.10-16 tem que apre sen tar uma ga ran tia para a li ber da de que são in de pen -
den tes da que le apre sen ta do no par. 4.

Par. 10-16. A in ter pre taç ão padr ão pre ten de que Kant ar gu men ta que se res irn per -
fei ta men te ra cio nais são, ou se com preen dem a si mes mos como, mem bros de um
mun do in te li gí vel, que eles, as sim, são, ou se com preen dem a si mes mos como,
liv res no sen ti do re qui si ta do, a que eles, con se qüen te men te, est ão su jei tos ao
prin cí pio da au to no mia como um im pe ra ti vo”.

Essa in ter pre ta ção pa drão tam bém será ques ti o na da por Alli son. Ele pro cu ra rá de -
mons trar que a tese da re ci pro ci da de é mais fun da men tal na ar gu men ta ção do que apa ren ta
e, que, por fim, há, de fato, uma de du ção de sen vol vi da por Kant, mu i to em bo ra ela seja fa -
lha. A pro pos ta de Alli son é iden ti fi car os pas sos da dos na ar gu men ta ção de Fun da men ta -
ção III como ne ces sa ri a men te su pe ra dos na se gun da crí ti ca com a gran de re ver são.
Enquan to, em Fun da men ta ção III se pre ten de ofe re cer, se gun do Alli son, uma fun da men ta -
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3 McCarthy, M.: “Kant’s Ground work Jus ti fi ca tion of Free dom”, Dia lo que, 23 (3), Onta rio-Ca na dá, set.
1984, pp. 457-473.



ção não-mo ral à li ber da de trans cen den tal e ao im pe ra ti vo ca te gó ri co, na se gun da Crí ti ca
isso será fe i to por in ter mé dio do “fato de razão”.

Esse tex to di vi de-se em três par tes. Na pri me i ra pro cu ra si tu ar a ar gu men ta ção de
Kant, se guin do to dos os pas sos da dos em Fun da men ta ção III. Optou-se por se guir sua di vi -
são in ter na co mu men te ace i ta, e não os con jun tos de pa rá gra fos como in di ca dos por
McCarthy. Em se gui da, pro cu ra-se iden ti fi car a crí ti ca re a li za da por Alli son. Por fim pre -
ten de-se dis cu tir, bre ve e sin te ti ca men te, três ques tões: a re la ção en tre a li ber da de trans -
cen den tal e o im pe ra ti vo ca te gó ri co; o pro ble ma do cír cu lo vi ci o so ocul to e as duas fa lhas
da de du ção da li ber da de em Fun da men ta ção III iden ti fi ca das por Alli son, com pa ran do sua
ar gu men ta ção à de McCarthy.

A. TERCEIRA SEÇÃO - PASSAGEM DA METAFÍSICA DOS COSTUMES 

     À CRÍTICA DA RAZÃO PURA PRÁTICA

A Fun da men ta ção (Grund le gung zur Me taph ysik der Sit ten) foi es cri ta em 1785. O
tex to di vi de-se em três par tes: I. “Pas sa gem do co nhe ci men to ra ci o nal co mum da mo ra li -
da de ao co nhe ci men to fi lo só fi co”; II. “Pas sa gem da fi lo so fia mo ral po pu lar à me ta fí si ca
dos cos tu mes”; III. “Pas sa gem da me ta fí si ca dos cos tu mes à Crí ti ca da Ra zão Pura Prá ti -
ca”. A pri me i ra par te pro cu ra des co brir no sen so co mum o ele men to mo ral em sua pu re za,
em suas con di ções a pri o ri. Che ga-se, des sa ma ne i ra, ao con ce i to de boa von ta de, von ta de
re la ci o na da ape nas à sua dis po si ção in te ri or. Na se gun da par te, bro ta o con ce i to de im pe ra -
ti vo ca te gó ri co. Kant apre sen ta uma crí ti ca aos pen sa do res que se que ri am re pre sen tan tes
do sen so co mum, mas que não con se gui am dis tin guir as ações que são ori en ta das pelo de -
ver da que las que são cum pri das por de ver. A par tir des sa ques tão, en tão, Kant se per gun ta:
Como to dos es tes im pe ra ti vos são pos sí ve is? Che ga-se, aí, aos con ce i tos de im pe ra ti vo hi -
po té ti co e im pe ra ti vo ca te gó ri co. Sen do o úl ti mo de les um in con di ci o na do. Por esse ca mi -
nho se che ga aos con ce i tos de au to no mia e li ber da de. Como es cre ve Kant, “o con ce i to de
li ber da de é a cha ve da explicação da autonomia da vontade”.

Com efe i to, a ter ce i ra par te da Fun da men ta ção ini cia urna aná li se so bre a es pé cie
de ca u sa li da de que é a von ta de. A li ber da de se ria a de ter mi na ção da von ta de, 1-e-, as sim
como a ne ces si da de na tu ral “é a pro pri e da de, que tem a ca u sa li da de de to dos os se res des -
pro vi dos de ra zão, de ser de ter mi na dos a agir por in fluên cia das ca u sas es tra nhas.” A li -
ber da de de ter mi na a von ta de, pois esta como ca u sa li da de da ação dos se res de ra zão, a sa -
ber, os se res hu ma nos, so men te pode ser de ter mi nan te por uma ca u sa que lhes seja ine -
ren te.

Dis so de cor re que o con ce i to de li ber da de ad vém de duas for mas, uma ne ga ti va e ou -
tra po si ti va. Na pri me i ra Crí ti ca a li ber da de é afir ma da como ca u sa li da de da von ta de, por
um lado de fi ni da ne ga ti va men te, como in de pen dên cia das ca u sas es tra nhas, das com pul -
sões, e, por ou tro lado, como ca u sa li da de pura, in te ri or, boa von ta de. Mas, en quan to a ação
hu ma na é con si de ra da como ato no mun do, en ca de a da em con for mi da de às leis na tu ra is,
não é li vre. A so lu ção, en tão ofe re ci da, foi a dis tin ção en tre o ho mem como fe nô me no e
como nú me ro. No pri me i ro caso, o ho mem está sub me ti do às leis na tu ra is. Isso não ocor re
no se gun do. Na ver da de, po rém há um pa ra do xo na so lu ção da pri me i ra Crí ti ca: como pode 
o ho mem, que é li vre em sua von ta de, e que a tem de ter mi na da para a boa ação, aque la que
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deve fa zer, con ver ter-se, pas sar do mal para o bem?4 De fato, esse pa ra do xo se apre sen ta
como uru pro ble ma na in ves ti ga ção so bre o que Alli son cha ma de “tese da re ci pro ci da de”,
pela qual iden ti fi ca a li ber da de e a lei mo ral prá ti ca, im pli can do uma à ou tra5.
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O CONCEITO DE LIBERDADE É A CHAVE DA EXPLICAÇÃO DA VONTADE

Si ga mos, pois, os pas sos de Kant na ter ce i ra se ção6. Após a apre sen ta ção da von ta de
como ca u sa li da de e da li ber da de como a pro pri e da de que se ria a ca u sa des sa ca u sa li da de, o
con ce i to de li ber da de está vin cu la do ao de ação ra ci o nal:

Como o con cei to de li ber da de está vin cu la do aque le de leis, após às quais al gu ma coi -
sa que cha ma mos efei to deve ser co lo ca do por al gu ma ou tra coi sa que é a causa, a li -
ber da de, ain da que não seja uma pro prie da de da von ta de em con for mi da de com as
leis da na tu re za, não es ca pa, en tre tan to, a toda lei. Ao con trá rio, ela deve ser urna
cau sa li da de atuan te se gun do leis imu tá veis, mas leis de uma es pé cie par ti cu lar, pois 
de ou tro modo uma von ta de liv re se ria um puro nada. A ne ces si da de na tu ral é, para
as cau sas efi cien tes, uma he te ro no mia; pois todo efei to ape nas é pos si bi li ta do se -
guin do a lei que quer que al gu ma coi sa de es tran ho de ter mi ne a cau sa efi cien te da
ação. Em que, ent ão, pode con sis tir a li ber da de da von ta de, sen ão numa au to no -
mia, quer di zer, na pro prie da de que tem de ser ela mes ma a sua lei? Ora, esta pro -
po siç ão: a von ta de em to das as aç ões é ela mes ma a sua lei, é ape nas uma ou tra for -
ma des sa pro po siç ão: deve-se ape nas agir de acor do com uma má xi ma que tam -
bém pos sa ser to ma da por ob je to a tí tu lo de lei uni ver sal. Mas, é pre ci sa men te a
fór mu la do im pe ra ti vo ca te gó ri co e o prin cí pio da mo ra li da de. Uma von ta de liv re
e uma von ta de sub me ti da a leis mo rais são uma e a mes ma coi sa7.

Isso é iden ti fi ca do por Alli son como a tese da re ci pro ci da de, ou seja, li ber da de como
ca u sa li da de da von ta de (von ta de li vre) e o im pe ra ti vo ca te gó ri co (su je i ção à lei mo ral) são
uma e a mes ma co i sa. Na ver da de, na re fle xão de Kant, são apre sen ta das numa re la ção de
re ci pro ci da de a boa von ta de e o im pe ra ti vo ca te gó ri co, ne ces si tan do de um ter ce i ro ter mo,
que pos si bi li te a li ga ção en tre es sas duas no ções: “a li ber da de”. Mais pre ci sa men te o con -
ce i to po si ti vo de li ber da de. Esse con ce i to não pode ain da ser enun ci a do, pois é ne ces sá rio
uma “pre pa ra ção”8. A au to no mia é a ca pa ci da de de au to re gu la ção, o li be rum ar bi tri um,
que a von ta de pos sui. A li ber da de de ter mi na a von ta de de modo dis tin to da que le da ne ces -
si da de na tu ral de ter mi nar os fe nô me nos na tu ra is.9 Enquan to a ne ces si da de na tu ral é he te -
rô no ma, a boa von ta de, de ter mi na da pela li ber da de, é au tô no ma. Essa pri me i ra cons ta ta ção 
per mi te a de fi ni ção ne ga ti va de li ber da de: não de ter mi na ção da li ber da de da von ta de em
re la ção às leis na tu ra is. E isso a re la ci o na ao in con di ci o na do: o imperativo categórico.

Na ver da de, na se gun da se ção, Kant de fi niu a au to no mia da von ta de como prin cí pio
su pre mo da mo ra li da de10. Tal au to no mia é a pro pri e da de que a von ta de pos sui de ter a si
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6 Se gui re mos a tra duç ão de Del bos-Alquié: Kant, E.: Fon de ments de la Mé taph ysi ques des Moeurs, op.cit.,
pp. 315-337 [iv, 446-463] ci ta re mos, do ra van te, como Del bos-Alquié.

7 Del bos-Alquié; ibid., p. 316 [iv, 446-447]. Ci ta do em Alli son, H.; op.cit., p. 202.

8 A pre pa raç ão irá in di car o ter cei ro ter mo: mun do in te li gí vel. Este ter mo, como in di ca rá Alli son, é que per mi -
te a vin cu laç ão da von ta de liv re à sub miss ão à lei mo ral. Ape nas ana lo ga men te a li ber da de pode ser con si de -
ra da como ter cei ro ter mo, vis to que sua afir maç ão (po si ti vi da de) ape nas pode ser con si de ra da m re laç ão à
nos sa mem bre sia do mun do in te li gí vel.

9 Kant, E: Cri ti ca da Raz ão Prá ti ca. Cf. Ter cei ra Anti no mia. 

10 Del bos-Alquié; Ibid.; pp. 308-309; [iv, 440] 1° Id. Ibid.; p. 276, [iv, 414].



pró pria como sua lei. “O prin cí pio da au to no mia é en tão sem pre es co lher de tal sor te que as
má xi mas de nos sa es co lha se jam com pre en di das ao mes mo tem po como leis uni ver sa is
nes te mes mo ato do que rer”. Isso se dá des sa for ma por que o prin cí pio da mo ral é o im pe ra -
ti vo ca te gó ri co: “O im pe ra ti vo ca te gó ri co se ria aque le que re pre sen ta ria uma ação como
ne ces sá ria por si mes ma, e sem re la ção a uma ou tra ne ces si da de, como ne ces sá ria ob je ti va -
men te”11. O im pe ra ti vo ca te gó ri co é o in con di ci o na do da Ra zão Prá ti ca, seu ju í zo sin té ti co
a pri o ri, ele não tem va lor on to ló gi co, mas se re fe re a to das as ações mo ra is de modo de ter -
mi nan te. Ora, o que de ter mi na a ação mo ral, a ação di ri gi da pela boa von ta de, é a li ber da de.
Então, há uma re ci pro ci da de en tre o im pe ra ti vo ca te gó ri co e a liberdade.

A LIBERDADE DEVE SER SUPOSTA COMO PROPRIEDADE DA VONTADE 
DE TODOS OS SERES RACIONAIS

Para po der de mons trar que a lei mo ral é vá li da para todo ser ra ci o nal, ou seja, para
de mons trar que o im pe ra ti vo ca te gó ri co vale uni ver sal men te, é ne ces sá rio a cons ta ta ção da 
li ber da de como uma pro pri e da de da von ta de de todo ser ra ci o nal, vis to dela de ri var o im pe -
ra ti vo ca te gó ri co. Tal pro va deve ser apri o rís ti ca12. Para tan to, é ne ces sá rio que se re cor ra à 
idéia13 de li ber da de. Kant sus ten ta que “a todo ser ra ci o nal que tem uma von ta de de ve mos
atri bu ir ne ces sa ri a men te uma idéia de li ber da de, e que ele ape nas pode agir sob essa
idéia”14. Então, Kant es ta be le ce a dis tin ção en tre “von ta de pró pria”e “im pul so”. Se, o su je -
i to não de ter mi nas se sua ação por von ta de pró pria (in ter na men te/sub je ti va men te) ela se ria
de ter mi na da por um im pul so (ex ter na men te). Ora, o agir ra ci o nal é mo ral na me di da era
que o su je i to se atri bui os prin cí pi os a se guir. Tal ação, por tan to, so men te pode ser con si de -
ra da como sen do li vre. Sua li ber da de con sis te em ser de ter mi na da pela von ta de do pró prio
su je i to e não por um im pul so qual quer, que lhe fos se ex te ri or. Des se modo, ação ra ci o nal
da pró pria von ta de de ter mi na da pela li ber da de, é atri bu í vel a to dos os seres humanos (seres 
racionais).

DO INTERESSE QUE SE RELACIONA ÀS IDÉIAS DA MORALIDADE

A idéia de li ber da de se de pre en de como uma lei da ação, mas o que toma esse prin cí -
pio, de ter mi nan te da ação dos su je i tos ra ci o na is, uni ver sal, 1-e-, vá li do para todo ser do ta -
do de ra zão?15 Esse de ver é urna ne ces si da de sub je ti va, dis tin ta da ne ces si da de ob je ti va.
Mas, isso se ria su por a im pos si bi li da de da de mons tra ção da “re a li da de e da ne ces si da de
ob je ti va” do prin cí pio, do im pe ra ti vo ca te gó ri co. Dis so re sul ta um novo pas so, a aná li se do
in te res se. Pois, com efe i to, po de mos ser mo vi dos por um in te res se em ser mos fe li zes e não
por um in te res se em si, um in te res se prá ti co. Mas, isso está em con tra di ção com uma lei
mo ral que obri ga por si só ao ho mem, ser ra ci o nal, o que toma a lei mo ral obrigante?

Pa re ce ha ver, en tão, um cír cu lo vi ci o so.
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Nós nos su po mos liv res na or dem das cau sas efi cien tes a fim de nos pen sar na or -
dem dos fins, como sub me ti dos a es sas leis por que nós nos atri buí mos a li ber da de
da von ta de. Com efei to, a li ber da de e a le gis laç ão pró pria da von ta de são am bos a
au to no mia, são, por con se guin te, con cei tos re cí pro cos. Mas, é pre ci sa men te por
isso que não se pode ser vir de um para ex pli car o ou tro”16.

Fe cha da essa pos si bi li da de de ex pli ca ção, con tu do, res ta um ou tro pon to de vis ta:
con si de rar a nós mes mos (nos sas ações) como efe i tos da li ber da de (im pe ra ti vo ca te gó ri -
co). Kant, en tão, faz uma ana lo gia com a im pos si bi li da de de se co nhe cer a co i sa em si.
Esta be le ce uma dis tin ção en tre o mun do dos sen ti men tos/sen sa ções (mun do das afec ções)
e o mun do in te li gí vel, que per ma ne ce sem pre o mesmo.

Jus ta men te a ob ser va ção des ses dois mun dos leva à con si de ra ção do Eu (Selbst), res -
guar da do como par te do mun do sen sí vel, na me di da que é afe ta do (por tan to, com co nhe ci -
men to me di a to), e par te do mun do in te li gí vel, na me di da que pode ser ati vi da de pura (co -
nhe ci men to ime di a to, sem afec ção dos sen ti dos). O ho mem se dis tin gue de to dos os ou tros
se res por ser um ser de ra zão. A ra zão é ain da su pe ri or ao en ten di men to.

Embo ra o en ten di men to seja, tam bém, uma es pon ta nei da de, que não con ten ha
ape nas, como a sen si bi li da de, as re pre sen taç ões que ape nas apa re cem con for me
são afe ta das pe las coi sas (sen do por con se guin te pas si vas), no en tan to so men te
po den do pro du zir por sua ati vi da de ou tros con cei tos que ser vem sim ples men te
para sub me ter as re pre sen taç ões sen sí veis à sen si bi li da de, não po den do ele pen -
sar. Ao con trá rio, a raz ão ma ni fes ta nis to que se cha ma as Idéias uma es pon ta nei -
da de era si pura, ela se ele va para além dis so que a sen si bi li da de pode lhe for ne cer, 
e ma ni fes ta sua prin ci pal funç ão era dis tin guir o mun do sen sí vel do mun do in te li -
gí vel, e em as si na lar para o en ten di men to seus li mi tes17.

Dis so re sul ta a ve ri fi ca ção de po der se con si de rar sob dois pon tos de vis ta a de ter mi -
na ção da ação dos se res ra ci o na is, na me di da em que são di ri gi das pe las afec ções do mun do 
sen sí vel, es tão sub me ti das às leis da na tu re za e são, por tan to, he te rô no mas. Mas, na me di da 
em que são per ten cen tes ao mun do in te li gí vel, es tão sub me ti das a leis que in de pen dem da
na tu re za, “que não são em pí ri cas, mas fin da da uni ca men te na ra zão”18. Ora, a in de pen dên -
cia da ca u sa li da de na tu ral é a li ber da de. Então, o ho mem ape nas pode con si de rar suas
ações, como ser de ra zão, sub me ti das à li ber da de. Assim, apa ren te men te, ar re ben ta-se o
cír cu lo vi ci o so, que re ve la va a mú tua im pli cân cia en tre os con ce i tos de li ber da de e au to no -
mia: re co nhe cer-se li vre é sa ber-se mem bro do mun do in te li gí vel, e, por tan to, au tô no mo.
“Mas, quan do nos con ce be mos como sub me ti dos ao de ver, nos con si de ra mos fa zen do par -
te do mun do sen sí vel e, ao mes mo tem po, do mundo inteligível”.
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COMO UM IMPERATIVO CATEGÓRICO É POSSÍVEL?

Há dois mun dos, pois, aos qua is o ser ra ci o nal per ten ce si mul ta ne a men te, o mun do
sen sí vel e o mun do in te li gí vel. Por um lado, o ser ra ci o nal é de ter mi na do por ou tros fe nô -
me nos, na me di da em que é par te do mun do sen sí vel. Por ou tro lado, é de ter mi na do pela li -
ber da de (in ter na men te). Se fos se ape nas mem bro do mun do in te li gí vel to das suas ações se -
ri am au tô no mas, ou, se fos se ape nas mem bro do mun do sen sí vel, elas se ri am de ter mi na das
pela lei na tu ral (ex ter na) que di ri ge os de se jos e as in cli na ções, por con se guin te, se ria um
ser di ri gi do he te ro no ma men te.

Mas, como o mun do in te li gí vel con tém o fun da men to do mun do sen sí vel, e por
con se guin te, tam bém de suas leis, as sim, em vis tas de min ha von ta de (que per ten -
ce in tei ra men te ao mun do in te li gí vel), ele é um prin cí pio ime dia to de le gis laç ão.
E, como é tam bém des ta ma nei ra que deve ser con ce bi do, ain da que, por uru ou tro
lado, eu seja um ser per ten cen te ao mun do sen sí vel, não de ve ria me nos com a in -
te ligê ncia, re con he cer que es tou sub me ti do à lei do pri mei ro, quer di zer, à raz ão
que con tém esta lei na idéia de li ber da de, e por aque la au to no mia da von ta de. De -
ve ria con se qüen te men te con si de rar as leis do mun do in te li gí vel como im pe ra ti -
vos para mira, e às aç ões con for mes a este prin cí pio como de ve res19.

Ape nas por eu ser mem bro de um mun do in te li gí vel, o que é fa cul ta do pela idéia de
li ber da de, é pos sí vel o im pe ra ti vo ca te gó ri co. Po rém, como tam bém sou mem bro do mun -
do sen sí vel, en tão, nem to das as mi nhas ações são au tô no mas, 1-e-, nem to das são auto-re -
gu la das. Assim, como é ne ces sá rio que pos sam ser auto-re gu la das, de vem ser. “Este de ver
ca te gó ri co re pre sen ta uma pro po si ção sin té ti ca a pri o ri”.

DO LIMITE EXTREMO DE TODA FILOSOFIA PRÁTICA: QUESTÕES FINAIS

Mu i to em bo ra o con ce i to de li ber da de seja uma idéia da ra zão e não um con ce i to do
en ten di men to, como de cor re da Cri ti ca da Ra zão Pura (Cf. Kant, E: Cri ti que de la Ra i son
Pure, Gal li mard, v.l., Pa ris, p. 1.1002, ), e,

(...) ain da que do pon to de vis ta es pe cu la ti vo, co lo ca do en tre es sas duas di reç ões,
a raz ão en con tre o ca min ho da ne ces si da de na tu ral mel hor aber to e mais pra ti cá -
vel que aque le da li ber da de; do pon to de vis ta prá ti co, o sen tir da li ber da de é, no
en tan to, o úni co pelo qual é pos sí vel uti li zar de sua raz ão para a con du ta da vida20,

a idéia de li ber da de, por isso mes mo, não pode ser co lo ca do em dú vi da, pois a ra zão não en -
con tra con tra di ção ve ri fi cá vel en tre os con ce i tos de li ber da de e o de ne ces si da de na tu ral,
nis to que diz res pe i to às ações hu ma nas, sen do im pos sí vel a re nún cia a qual quer um dos
dois con ce i tos.

Kant cha ma a aten ção para o fato de o ho mem es tar, como par te do mun do sen sí vel,
sub me ti do às leis na tu ra is, e como par te do mun do in te li gí vel, sub me ti do às leis da li ber da -
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de. Mas, isso não é con tra di tó rio. Pois, os atos hu ma nos, pro pri a men te, são ra ci o na is (o ho -
mem é um ser de ra zão). E os atos ra ci o na is são di ri gi dos pela idéia de li ber da de. Mes mo
sub me ti do aos im pul sos da sen si bi li da de o ho mem sabe que es tes lhe são ex ter nos, não são
seus cons ti tu in tes. E, as sim, em bo ra ele seja con vo ca do a ce der aos seus im pul sos, pela na -
tu re za, deve agir, era con for mi da de à sua in te li gên cia, de acor do com o im pe ra ti vo ca te gó -
ri co (“agir de tal modo que o prin cí pio das ações es te ja de acor do com o ca rá ter es sen ci al de
uma ca u sa ra ci o nal, em ou tros ter mos, que te nha con di ção de va lor uni ver sal a má xi ma eri -
gi da em lei”). O im pe ra ti vo é lei que o ho mem se dá, au to no ma men te. “Intro du zi da, as sim,
pelo pen sa men to, num mun do in te li gí vel a ra zão prá ti ca não ul tra pas sa era nada seus li mi -
tes”21.

O mun do in te li gí vel é, por tan to, o li mi te da ra zão prá ti ca. Com efe i to, o fato de não
po der sus ten tar a con tra di ção en tre ne ces si da de na tu ral e li ber da de, no pla no da ação hu -
ma na, toma ne ces sá ria al gu ma com pre en são do ho mem como co i sa em si, o que não eli mi -
na sua si tu a ção fe no mê ni ca, nem a des co nhe ce, mas a sub me te à or dem pró pria do ho mem:
or dem ra ci o nal. O ho mem, con si de ra do como ser ra ci o nal, não age sub me ti do às leis na tu -
ra is, à sen si bi li da de, aos in te res ses em pí ri cos. Mas, é di ri gi do pe los in te res ses ra ci o na is,
que pro vo cam nele o sen ti men to mo ral, que ain da não é o ju í zo mo ral, mas “o efe i to sub je -
ti vo que a lei pro duz so bre a von ta de, e do qual a ra zão ape nas for ne ce os fun da men tos ob -
je ti vos”22. Mas, como ex pli car que uma fa cul da de que não pos sui nada de sen sí vel (ra zão
prá ti ca) seja ca paz de pro du zir uru sen ti men to de pra zer re la ci o na do ao cum pri men to do
de ver, ou de dor re la ci o na do ao não cum pri men to? Isto não pode ser ex pli ca do, mas deve
fi car cla ro que não é ne nhum in te res se que pro duz a lei (o im pe ra ti vo ca te gó ri co), e sim a
ne ces si da de que bro ta do fato de o ser hu ma no ser ra ci o nal, 1.e., como co i sa em si o ho mem
é es pon ta ne a men te li vre e impõe a si a lei universal.

Dis so re sul ta a ques tão: como um im pe ra ti vo ca te gó ri co é pos sí vel? Essa é, no en tan -
to, uma ques tão-li mi te (as sim como a ques tão de como pode uma ra zão pura ser prá ti ca),
con si de ra da fi lo so fi ca men te. Ou seja, a ela não se pode res pon der, se não cons ta tar sua ne -
ces si da de como fru to da ra ci o na li da de do ho mem. Pois, ain da que eu te nha uma idéia, eu
não te nho um co nhe ci men to da li ber da de, e tal é ab so lu ta men te im pos sí vel. Este é o li mi te
ex tre mo, se gun do Kant, de toda in ves ti ga ção mo ral. É pos sí vel e lí ci to nos con si de rar mos
par te de um mun do in te li gí vel, nós to dos os se res ra ci o na is, e isso é uma idéia, “de uso pos -
sí vel e lí ci to em vis ta de uma cren ça ra ci o nal, ain da que todo sa ber se ter mi ne nas fron te i ras
des se mun do; pelo mag ní fi co ide al de um re i no dos fins em si (os se res ra ci o na is)”23.

B. ALLISON: A TESE DA RECIPROCIDADE E A DEDUÇÃO DA LIBERDADE

   EM FUNDAMENTAÇÃO III

A aná li se de Alli son pre ten de de mons trar que a de du ção da li ber da de em Fun da men -
ta ção III fa lhou. Isso to mou ne ces sá ria a gran de re ver são iden ti fi ca da por Karl Ame rik24,
na Crí ti ca da Ra zão Prá ti ca, na qual Kant sus ten ta que não é a li ber da de que fun da men ta a
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21 Id. Ibid., p. 330 [iv, 458].

22 Id. Ibid., p. 333 [iv, 460].

23 Id. Ibid., p. 336 [iv, 462].

24 Alli son, H., op. cit., p. 201.



lei mo ral, mas o in ver so, i.e., a lei mo ral, como uru fato de ra zão ser ve como base da de du -
ção da li ber da de. Por tan to, a aná li se de Alli son pre ten de des co brir quan to ele con quis tou
em sua ten ta ti va de Fun da men ta ção III e os mo ti vos de sua fo lha. Para isso, se gun do nos so
au tor, é ne ces sá rio uma in ves ti ga ção pré via acer ca da tese da re ci pro ci da de, pois nela está
im plí ci ta a in di ca ção de Kant da li ber da de como ne ces sá ria à mo ra li da de e, mais ain da,
como sua con di ção ne ces sá ria. Assim como fi ze mos com o pró prio tex to de Kant, se gui re -
mos to dos os pas sos da ar gu men ta ção de Allison.

A FORMULAÇÃO DA TESE DA RECIPROCIDADE

Se gun do Alli son, a me lhor for mu la ção da tese é aque la de Fun da men ta ção iv,
446-44725. Há al guns si na is de iden ti da de en tre as te ses da re ci pro ci da de como ex pres sas
em Fun da men ta ção e na Crí ti ca da Ra zão Pura:

(1) como um “tipo de cau sa li da de”a von ta de deve, em al gum sen ti do, ser go ver -
na da por lei ou, na lin gua gem da se gun da Crí ti ca, “de ter mi ná vel” por al gu ma lei
(uma von ta de des pro vi da de lei é uru ab sur do); (2) como liv re, não pode ser go -
ver na da por leis da na tu re za; (3) deve, por con se guin te, ser go ver na da por leis de
um ou tro tipo, a sa ber, al gu ma lei auto-im pos ta; e (4) a lei mo ral é a lei auto-im -
pos ta re que ri da26.

A gran de di fi cul da de apre sen ta da con sis te em, pri me i ra men te, não ha ver, apa ren te -
men te, uma ar gu men ta ção de Kant, mes mo em Fun da men ta ção III, que sus ten te a pre ten -
são da von ta de li vre ne ces si tar ser go ver na da por lei ou de ter mi ná vel. Ade ma is, tam bém a
afir ma ção de que tal lei de ve ria ser auto-im pos ta pa re ce ser igual men te pro ble má ti ca. Mas,
vis to que “a li ber da de e a lei prá ti ca in con di ci o nal im pli cam re ci pro ca men te uma a ou tra” é
ne ces sá rio iden ti fi car esta lei com a lei moral.

Então, o pri me i ro pas so é o se guin te: cons ta tar a ar gu men ta ção de Kant que iden ti fi -
ca li ber da de e lei prá ti ca. Ora, ação ra ci o nal é, para Kant, aque la re a li za da de acor do com a
con cep ção de lei, 1-e-, ba se a da em má xi mas27. As ações ra ci o na is são ações mo ra is são
ações ra ci o na is que pos su em sua ca u sa li da de na von ta de do su je i to (leis sub je ti vas), que é
li vre men te de ter mi na da, ou seja, não de ter mi na da por im pul so al gum. Po rém, como Kant
dis tin gue en tre má xi mas e prin cí pi os prá ti cos ob je ti vos ou leis é ne ces sá rio des co brir um
ar gu men to que re la ci o ne (li gue) von ta de li vre e lei prá ti ca num sentido forte.

Se ria in con ve ni en te su por que a so lu ção des se pro ble ma ad vi ria ape nas pela re la ção
de mons tra da por Kant en tre agen te ra ci o nal e lei mo ral, pois esse é ape nas o pri me i ro pas so
de uma ar gu men ta ção mais ex ten sa, como será de mons tra do. O mais im por tan te para essa
dis cus são é a re i vin di ca ção de que os agen tes ra ci o na is, na me di da era que agem mo ral -
men te e re i vin di cam ra zo a bi li da de para seus atos de vem su por a má xi ma como ori en ta do ra
da ação, 1-e-, como pos si bi li ta do ra de “boas ações” ou de frus tra ções de las. Se é as sim, o
pas so que se se gue é o es ta be le ci men to da uni ver si da de da ra zo a bi li da de da ação, ou seja,
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se ori en to mi nha ação por uma má xi ma isso deve sig ni fi car que to das as mi nhas ações era
vis ta de uru bem de vem ser ori en ta das por uma má xi ma e que as ações de to dos vi san do uru
bem tam bém de vem sê-las. “Uma ra zão em al gum caso é uma ra zão em to dos os ca sos - ou
en tão não é uma ra zão de for ma al gu ma”28. É pos sí vel sus ten tar, por ou tro lado, que eu pu -
des se agir de um modo “cer to para mira” que não o fos se, ne ces sa ri a men te, para os ou tros.
Mas, isso de ve ria ser ar gu men ta do de uma for ma elíp ti ca, cer ta men te ad mi tin do ou tros fa -
to res que não a ra zo a bi li da de do ato (tais como de se jos e ca pa ci da des), e isso des qua li fi ca -
ria a pre ten são de uni ver sa li da de des sa ação. O que pa re ce for te men te es tar pre ten di do é
que a jus ti fi ca ção de qual quer ação, ain da que não seja mo ral, pres su põe a ne ces si da de de
urna in ten ção uni ver sa li zá vel, ou seja, uma máxima.

O que está era jogo é a im pos si bi li da de de re cu sa da jus ti fi ca ção das ações por agen -
tes ra ci o na is. Pois, mu i to em bo ra pos sam exis tir e exis tem ações in jus ti fi ca das e in jus ti fi -
cá ve is, ações que vi sam um bem, e es pe ci al men te o bem mo ral, ne ces si tam ser ra ci o na is, e,
por con se guin te, uni ver sa li zá ve is. Uma ação que visa o bem ne ces si ta de boas ra zões por -
que a ra ci o na li da de da ação im pli ca nis so. A ir re cu sa bi li da de do tes te da uni ver sa bi li da de
da ação toma, por con se guin te, o ca rá ter de má xi ma, e, as sim, as su me a es ta tu ra de lei mo -
ral, ou seja, de lei prática.

O tes te de uni ver sa bi li da de é ex pres sa men te re que ri do no im pe ra ti vo ca te gó ri co
(‘Agir ape nas de acor do com a má xi ma por meio da qual você pode ao mes mo
tem po que rer que ela seja uma lei uni ver sal’), se gue não ape nas que uru agen te ra -
cio nal não pode ne gar o su jei to para a lei prá ti ca no sen ti do for te pre ten ti do por
Kant, mas tam bém que esta lei toma a for ma do im pe ra ti vo ca te gó ri co29.

Expos ta des sa for ma o ar gu men to ele está in de fe so para uma crí ti ca do ego ís ta ra ci o -
nal, por exem plo. Pois, su por que toda ação ra ci o nal deve ser ori en ta da por um prin cí pio
uni ver sa li zá vel, se ria pre ten der que o auto-in te res se que move o ego ís ta ra ci o nal de ve ria
ser uni ver sa li zá vel, o que se ria er guer a pre ten são de todo agen te ra ci o nal (su fi ci en te men te
ilus tra do) ser um ego ís ta ra ci o nal. Ora, essa não é a in ten ção do ar gu men to de Kant. Na ver -
da de, Kant pre ten de er guer a pre ten são da uni ver sa li da de da má xi ma não pelo re cur so a um 
“co nhe ci men to” an tro po ló gi co, mas por meio da de du ção da na tu re za da ra ci o na li da de
prá ti ca. Por tan to, in fe rên ci as do tipo da do ego ís ta ra ci o nal es ta ri am equi vo ca das. “Mo ra li -
da de, como Kant cons trói, re quer não ape nas que al guém aja con for me deve, mas tam bém
que se aja por de ver”30. Po rém o res pe i to pela lei se não ad vém do con ce i to de ser ra ci o nal,
tam bém não pode ad vir da pró pria obri ga to ri e da de da lei. Alli son ar gu men ta que essa frus -
tran te con clu são não in di ca erro na ar gu men ta ção apre sen ta da até aqui, mas in com ple tu de.
Essa con clu são ig no ra que o ver da de i ro pon to de par ti da não é o con ce i to de ser ra ci o nal,
ou mes mo o de agen te ra ci o nal sim ples men te, “mas, mais for te men te o con ce i to de agen te
ra ci o nal com uma von ta de li vre (no sen ti do trans cen den tal)”. Será que o ar gu men to en con -
tra um me lhor des ti no se fundamentado na liberdade transcendental?
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Se gue-se, por tan to, como se gun do pas so, a bus ca de com pre en são da in tro du ção do
con ce i to de li ber da de trans cen den tal. É ne ces sá rio es ta be le cer uma dis tin ção en tre li ber da -
de no sen ti do prá ti co e no trans cen den tal, numa con si de ra ção in com pa ti bi lis ta para os dois
con ce i tos. O agen te se gui ria a li ber da de prá ti ca como ori en ta do ra da von ta de (por con se -
guin te da ação) quan do agis se em con for mi da de a al gu ma ten dên cia ou im pul so que di ri -
gis se sua ação, não es tan do cons tran gi do por ca u sa li da de na tu ral, mas, de qual quer modo,
agin do he te ro no ma men te, vis to que es ta ria sen do di ri gi do por al gum fim “im plan ta do pela
na tu re za”. A li ber da de trans cen den tal é de ou tro tipo, é o con trá rio da an te ri or. O fun da -
men to da má xi ma, de acor do com essa con cep ção, não pode ja ma is re si dir nos ins tin tos, ou
ten dên ci as (como a au to pre ser va ção, p.ex.), ou era qual quer ou tra ca u sa “na tu ral”, mas
deve ser vis ta como de uma or dem su pe ri or, e, por tan to, como um ato li vre. Essa con cep ção 
é que per mi te a Kant com pre en der a Gesm mung e o mal e o bem ra di ca is, as sim como sua
in sis tên cia so bre a per ma nen te pos si bi li da de de uma con ver são moral, de “mudança de
coração”.

As con se qüên ci as des se con ce i to de li ber da de trans cen den tal, não obs tan te sua pro -
ble ma ti ci da de, para a ar gu men ta ção so bre a uni ver sa li da de da má xi ma são as se guin tes.

Pri me i ra men te, se po de mos con si de rar que ten dên ci as ou ins tin tos pos sam ser prin -
cí pi os uni ver sa is do agir ra ci o nal, isso ape nas ad qui re es ta tu ra mo ral con si de ra do como
prin cí pi os ele i tos por mim, sub je ti va men te im pu ta dos como prin cí pi os, ou seja, li vre men te 
em sen ti do trans cen den tal. Isso im pe de a crí ti ca de que a na tu re za hu ma na seja mo tor do
meu comportamento.

Em se gun do lu gar, a con si de ra ção da li ber da de trans cen den tal im pli ca que, mes mo a
con si de ra ção de má xi mas de or dem in fe ri or, tais como as que se iden ti fi cam com ten dên ci -
as ou ins tin tos, as sim como as de or dem su pe ri or (como a de ci são de so frer tor tu ra ou mor -
rer por fi de li da de a uma ca u sa) pos su em como “ma teé ria o im pe ra ti vo ca te gó ri co, ou seja,
o prin cí pio prá ti co, mais que a na tu re za. Mas, como tal jus ti fi ca ção é pos sí vel?” Embo ra
Kant nun ca de sen vol veu ex pli ci ta men te este pon to, pa re ce ra zoá vel man ter que im pli ci ta -
men te em sua aná li se é um ar gu men to para o efe i to que ape nas era con for mi da de à lei prá ti -
ca in con di ci o nal pro ve ria a jus ti fi ca ção re que ri da. O ar gu men to pos sui dois pas sos: 1. a
con for mi da de à lei prá ti ca in con di ci o nal é uma con di ção su fi ci en te para a jus ti fi ca ção des -
sas má xi mas; 2. e, tam bém, uma condição necessária.

Não há di fi cul da de para o pri me i ro pas so, pois pos so su por que to das as ações pre -
ten sa men te mo ra is se jam de acor do à sua uni ver sa li za ção, mais ain da, que se jam mo ra is na
me di da em que são uni ver sa li zá ve is. O pro ble ma con sis te em con si de rá-las mo ra is so men -
te se são uni ver sa li zá ve is. Ou seja, con si de rar que a não uni ver sa bil li da de da ação ini ba sua 
mo ra li da de. Mas, isso, pa re ce, se ria con si de rar que não pu des se ha ver ações mo ra is di ri gi -
das por ten dên ci as ou ins tin tos na tu ra is, ou seja, que a úni ca jus ti fi ca ção le gí ti ma para as
ações mo ra is fos se a má xi ma. Isso é um ab sur do. Então, em bo ra a con for mi da de com a lei
prá ti ca in con di ci o nal seja uma con di ção su fi ci en te para a ação mo ral, não é ne ces sá ria.
Ora, esse con tra-ar gu men to está em acor do com uma pos sí vel in ter pre ta ção da te o ria mo ral 
de Kant. Mas, ob ser van do-se a dis tin ção kan ti a na en tre per mis sí vel e obri ga tó rio31 pode-se 
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da (er laubt), aque la que não pode é de fen di da (uner laubt). A von ta de com a qual as má xi mas con cor dam ne -
ces sa ria men te com as leis da au to no mia é uma von ta de san ta, ab so lu ta men te boa. A de pendência de uma



pen sar di fe ren te. Pois, uma ação per mis sí vel ne ces sa ri a men te deve ser au tô no ma, 1.e., es -
tar era acor do com a lei prática incondicional.

Per mis si bi li da de, como ou tras no ções deôn ti cas, pos sui tan to uru sen ti do mo ral
como um sen ti do não-mo ral. No pri me i ro caso, per mis si bi li da de iden ti fi ca-se com de ver.
No se gun do, está as so ci a do às cir cuns tân ci as da das. Ora, mes mo no se gun do caso, a per -
mis si bi li da de não pode se cons tru ir a par tir de in te res ses e de se jos, mes mo os mais fun da -
men ta is, o que pre ci sa ser iden ti fi ca do é a re gra ou o con jun to de re gras que pos si bi li ta al -
me jar al gum fim e não o in ver so. Essa re gra ou con jun to de re gras é jus ta men te o que Kant
cha ma de lei prá ti ca in con di ci o nal, tal lei é o cri té rio que go ver na a es co lha das má xi mas,
mes mo aque las que são apli cá ve is aos de se jos, ten dên ci as e in te res ses. Este é o ar gu men to
de Kant, se gun do Alli son, para a co ne xão “ana lí ti ca” en tre li ber da de trans cen den tal e lei
prá ti ca in con di ci o nal32.

Mas, para com ple tar o ar gu men to da tese da re ci pro ci da de é ne ces sá rio ain da mais
um pas so: é ne ces sá rio co nec tar a no ção vaga de lei prá ti ca in con di ci o nal com o de lei mo -
ral, con for me com pre en di do por Kant. Se guin do a ar gu men ta ção de Bru ce Aune há uma
la cun da en tre as se guin tes for mu la ções da má xi ma: “Con for ma tuas ações à lei uni ver sal” e 
“Age ape nas de acor do com a má xi ma da qual pos sa ao mes mo tem po que rer que se tome
uma lei uni ver sal.” Para Aune a la cu na con sis te em Kant pro por a pri me i ra como re que ri -
men to da von ta de ra ci o nal e a se gun da como equi va len te da an te ri or, sem ar gu men ta ção.
Que am bas não são equi va len tes é de tec tá vel de vi do a úl ti ma pro po si ção pro ver um pro ce -
di men to de ci si o nal para a es co lha de má xi mas, en quan to a anterior não.

Na ver da de, a la cu na se dá por que Aune con si de ra, com ra zão, que o im pe ra ti vo ca te -
gó ri co, por si só, não com pre en de a ne ces si da de de uni ver sa li za ção da ação mo ral, tal como 
foi afir ma do an tes, isso po de ria ser con tra di ta do pelo ego ís ta ra ci o nal. Mu i to em bo ra os ar -
gu men tos cha ves para o pre en chi men to des sa la cu na en con trem-se na se gun da Crí ti ca33, o
ar gu men to bá si co pode ser sus ten ta do como la ten te na Fun da men ta ção. Tal é o ar gu men to
da li ber da de trans cen den tal como pon te en tre o im pe ra ti vo ca te gó ri co e a lei prá ti ca in con -
di ci o nal. Ape nas a con si de ra ção de uma von ta de trans cen den tal men te li vre per mi te per ce -
ber que a for ma le gis la ti va é pró pria do im pe ra ti vo ca te gó ri co, 1.e., o im pe ra ti vo ca te gó ri -
co pode ape nas ser uni ver sal na me di da que as su me a for ma le gis la ti va (lei prá ti ca in con di -
ci o nal), e isso ape nas é pos sí vel por meio do exer cí cio da li ber da de (ca pa ci da de de de ci dir
sem cons tran gir nen tos qua is quer, in clu si ve por con di ci o na men tos na tu ra is). Isso ape nas
mos tra que é me nos fra co sus ten tar e fun da men tar a ar gu men ta ção mo ral kan ti a na so bre a
no ção fra ca de agen te ra ci o nal trans cen den tal men te li vre que na no ção, ain da mais fra ca,
de ser ra ci o nal ou agente racional simplesmente.

A DEDUÇÃO EM FUNDAMENTAÇÃO III

A ter ce i ra se ção de Fun da men ta ção é enig má ti ca. Se guir sua ar gu men ta ção é um de -
sa fio.
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von ta de que não é ab so lu ta men te boa em vis tas do prin cí pio da au to no mia (cons tran gi men to mo ral), é a obri -
gaç ão (Ver bind lich keit). A obri gaç ão não pode ser re la cio na da a uru ser san to. A ne ces si da de ob je ti va de
uma ação em vir tu de da obri gaç ão se clla ma de ver (Pflicht).” [iv, 439].

32 Alli son, H., ibid., p. 210.

33 Ver Id. Ibid., pp. 211-212.



Alli son pre ten de de mons trar que Kant fa lha era pro cu rar es ta be le cer a li ber da de
como fun da men to da lei mo ral, mu i to em bo ra, con trá rio a opi nião cor ren te, re a li ze uma de -
du ção da li ber da de, ain da que de for ma fa lha. Há uru ar gu men to pre pa ra tó rio, ali a do à tese
da re ci pro ci da de, que afir ma que a re la ção en tre a von ta de li vre e a von ta de sub me ti da à lei
mo ral ne ces si ta de um ter ce i ro ter mo. Esse é ofe re ci do por meio ao re cur so do ar gu men to
do mun do in te li gí vel (re cur so atin gi do, como su ge ri do por Kant, di ri gi do pelo con ce i to po -
si ti vo de li ber da de). A li ber da de de ve ria, con for me a ar gu men ta ção de Kant, ser pres su -
pos ta como pro pri e da de uni ver sal de todo ser ra ci o nal. No en tan to, como de mons tra Di e ter 
Hen rich, Kant por não po der pro var te o ri ca men te a li ber da de, a pres su põe (cren ça/idéia).
Essa pres su po si ção pos sui dois pas sos em sua ar gu men ta ção. Pri me i ro con si de ra a re a li da -
de da li ber da de dos se res que ape nas po dem agir li vre men te; e em se gun do lu gar, iden ti fi ca
que todo ser ra ci o nal é do ta do de uma von ta de li vre men te de ter mi na da, e apenas assim
pode agir.

Como re co nhe ce a im pos si bi li da de da ve ri fi ca ção teó ri ca da li ber da de a pres su põe
como fun da men to real da ação de su je i tos ra ci o na is. Por ou tro lado, no se gun do pas so, é er -
gui da a pre ten são de que ape nas para o ser ra ci o nal do ta do de von ta de há ra zão prá ti ca.A
ra zão, adi an ta Kant, tem que ser li vre para si mes ma em sua ati vi da de cog ni ti va (ju í -
zo).Mas, o que sur pre en de é que Kant não pros se gue sua ar gu men ta ção con for me se ria
con se qüen te, os pas sos que de ve ri am ser se gui dos após es ses dois seriam:

3. To das as leis “in se pa ra vel men te da li ber da de”são vá li das para todo ser com
raz ão e von ta de;
4. Mas, a Tese da Re ci pro ci da de es ta be le ce que a “lei mo ral é in se pa rá vel da li ber -
da de”;
5. Entre tan to, a lei mo ral é vá li da para todo ser com raz ão e von ta de;
6. Des de que se res de tal tipo como o nos so pos suem raz ão e von ta de, a lei mo ral é
vá li da para nós;
7. Des de que nós não se gui mos ne ces sa ria men te os pre cei tos da lei (sen do es tes
pre cei tos “ob je ti va men te ne ces sá rios”, mas “sub je ti va men te con tin gen tes”), a lei
para nós pos sui a for ma de um im pe ra ti vo ca te gó ri co, so mos ra cio nal men te cons -
tran gi dos, em bo ra não ca sual men te ne ces si ta dos a obe decê-la” 34.

Mas, sur pre en den te men te, Kant de sen vol ve ou tra ar gu men ta ção e ini cia a dis cu tir
so bre “o in te res se que se re la ci o na às idéi as da mo ra li da de”. Pa re ce que Kant des con si de ra
as con se qüên ci as da ar gu men ta ção pre ce den te, e es ta be le ce um ar gu men to pre li mi nar. De
fato, sua ar gu men ta ção se gue afir man do a exis tên cia de um in te res se in te li gí vel. Inte res se
ori en ta do pela von ta de li vre. Von ta de li vre ori en ta da pela li ber da de trans cen den tal do ser
do ta do de ra zão e von ta de. Dis tin gue, as sim, ser ra ci o nal de agen te ra ci o nal. Mas, isso,
apre sen ta pre vi a men te a ques tão da cir cu la ri da de, dis cu ti da a se guir: a li ber da de pa re ce ex -
pli car o in te res se, a va li dez e a obri ga to ri e da de da lei mo ral; ao mes mo tem po a lei mo ral
ape nas é pos sí vel ser se gui da por um ser que pos sui uma von ta de trans cen den tal men te li -
vre. Mas, a li ber da de não pode ser te o ri ca men te fun da men ta da, como decorre da primeira
Crítica.
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Os pro ble mas são que, su por que a cren ça na li ber da de pu des se ser re al men te obri -
gan te da su je i ção às leis mo ra is, como en ten di das por Kant, é uma pe ti tio prin ci pii; e o se -
gun do pro ble ma é que, até aqui, não está de mons tra do que nós, se res ra ci o na is, pos su í mos
uma von ta de, e, por tan to, é tam bém uma pe ti tio a re qui si ção de uma ra zão prá ti ca (Wil le).
Mas, é tam bém ver da de que no iní cio da Fun da men ta ção Kant de mons tra que há uma ra zão 
que di ri ge as de ci sões mo ra is e que esta não se con fun de com os ins tin tos na tu ra is, e que
essa con sis te numa von ta de dos se res racionais.

Há um cír cu lo vi ci o so es con di do, que apa ren te men te, con for me apre sen ta Kant, pa -
re ce sem sa í da:

Há aqui, se deve di zer fran ca men te, urna es pé cie de círcu lo vi cio so ma ni fes to, do
qual, pelo que pa re ce, não há como es ca par. Nós nos su po mos liv res em vis tas das
cau sas efi cien tes a fim de nos pen sar na or dem dos fins como sub me ti dos às leis
mo rais, e nós nos pen sa mos em se gui da como sub me ti dos a es tas leis por que nós
nos atri buí mos a li ber da de da von ta de”35.

Em se gui da, Kant apre sen ta rá uma so lu ção para o mes mo cír cu lo:

Assim fica afas ta da a sus pei ta afi na da an te rior men te, se gun do a qual ha ve ria um
círcu lo vi cio so se cre ta men te con ti do em nos so modo de con cluir da li ber da de a
au to no mia, e des ta a lei mo ral: po de ria pa re cer, com efei to, que nós ape nas to ma -
mos por prin cí pio a idéia de li ber da de em vis ta da lei mo ral, a fim de con cluir em
se gui da, ou tra vez, a idéia de li ber da de, que por con se qüên cia des ta lei não po de -
mos dar ab so lu ta men te raz ão al gu ma, que isto era ape nas como uma ne ces si da de
de ades ão a um prin cí pio que nós as al mas bem pen san tes con cor da ría mos vo lun -
ta rio sa men te, mas que nun ca se ría mos ca pa zes de es ta be le cer como uma pro po -
siç ão de mons trá vel36.

O gra ve pro ble ma, é que o cír cu lo não pa re ce vir da ar gu men ta ção an te ri or de sen vol -
vi da por Kant, cha ma da por Alli son de ar gu men to pre li mi nar.

Alli son es ta be le ce, en tão, urna dis cus são com as in ter pre ta ções de Pa ton e Brandt.
Pa ton afa na que Kant nun ca de pre en deu do im pe ra ti vo ca te gó ri co a li ber da de, mas, por
fim, “a pro fes sou”. Para Pa ton, Kant ten tou es ta be le cer, de for ma fora do co mum, uma res -
pos ta a um pro ble ma de um ar gu men to vá li do por meio de um ar gu men to in vá li do. Re i -
nhald Brandt de sen vol ve uma ou tra ar gu men ta ção. Ele afir ma que o cír cu lo não se ria de -
cor ren te da pró pria ar gu men ta ção de Kant, mas uma res pos ta aos seus crí ti cos. Para ele, o
cír cu lo se ria, stric tu sen su, par te da me ta fí si ca da mo ral. Se gun do essa in ter pre ta ção, Kant,
em con ti nu i da de do pen sa men to mo ral da es co la wol fli a na, de sen vol veu dois ar gu men tos:
“(1) uma von ta de li vre é urna von ta de au tô no ma, que é um su je i to para o im pe ra ti vo ca te -
gó ri co e vice ver sa; e (2) um ser ra ci o nal é li vre em sua pró pria auto-re pre sen ta ção e pode e
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35 Del bos-Alquié; op. cit., p. 320. [iv, 450].

36 Id. Ibid., pp. 321-322 [iv, 453].



deve ser to ma do por nós como li vre e au tô no mo num res pe i to prá ti co.”37 Por tan to, nes sa le -
i tu ra o cír cu lo iria de uma pre mis sa ana lí ti ca (a li ber da de e a au to no mia da von ta de) a uma
con clu são sin té ti ca a pri o ri (a li ber da de prá ti ca). Ade ma is, o cír cu lo está cons tru í do sob a
dis tin ção dos dois pon tos de vis ta e de um mun do in te li gí vel. “Nes ta vi são o cír cu lo joga
um papel essencial”.

No en tan to, a po si ção de Brandt não ser ve como su por te para a ques tão do cír cu lo.
Ela está pre sa a equí vo cos. Os dois ar gu men tos cons tru í dos por Brandt não cor res pon dem
à for mu la ção de Kant. “O se gun do, cor res pon de a se gun da das pro po si ções de Kant, mas o
pri me i ro é a tese da re ci pro ci da de, que é ex pli ci ta men te ana lí ti co”. Os ar gu men tos que
Brandt su ge re ad vin dos da es co la wolf fi a na são es sen ci a is à com po si ção do pen sa men to
crí ti co de Kant. Na ver da de, po rém, o ar gu men to de Brandt deve ser to ma do como na di re -
ção cer ta. Kant quer com o cír cu lo de mons trar a im pos si bi li da de de, por meio do pro ce di -
men to ana lí ti co, ul tra pas sar-se a tese da re ci pro ci da de e da ne ces si da de de pres su por a
idéia de li ber da de. Por tan to, o cír cu lo, as sim como o ar gu men to do in te res se mo ral e da
obri ga to ri e da de mo ral, es ta be le cem a im pos si bi li da de de de sen vol ver uma ar gu men ta ção
ana lí ti ca como par ce ria de cor ren te da ar gu men ta ção de sen vol vi da até esse pon to, sen do
ne ces sá rio de sen vol ver uma crítica da razão pura prática.

Mas, qual o pa pel do cír cu lo, en tão? Pri me i ra men te, deve-se re to mar o ar gu men to de
Kant, de cor ren te da Tese da Re ci pro ci da de, que “de ve mos crer-nos como sob uma lei mo -
ral, as sim como cre mos ser li vres, e que não po de mos ver-nos como agen tes ra ci o na is, 1.e.,
como se res ra ci o na is do ta dos de von ta de, sem ver, tam bém nos sas von ta des como li -
vres”38. Advin do, con jun ta men te, que se al guém se com pre en de como agen te ra ci o nal, en -
tão tem que se com pre en der como li vre e sub me ti do à lei mo ral. E, ain da, con clu in do o ar -
gu men to ex ten sa men te, man tém-se a pre ten são ca te gó ri ca de es tar mos sub me ti dos à lei
mo ral por que so mos agen tes ra ci o na is. Assim, se as su me a idéia de li ber da de como fun da -
men to da lei mo ral e a lei mo ral como fun da men to da liberdade.

Se gue-se a afir ma ção de Kant so bre o du plo pon to de vis ta sob o qual de vem ser vis -
tos os se res ra ci o na is: como mem bros do mun do sen sí vel na tu ral men te con di ci o na dos e
como par te do mun do in te li gí vel li vres. Rom pe mos com o cír cu lo, su ge re Kant, se gun do
Alli son, por con si de rar mo-nos como mem bros do mun do in te li gí vel, por ta do res de uma
von ta de li vre, e, por con se guin te, sub me ti dos à mo ra li da de. Re co nhe ce mos a nos sa au to -
no mia. Ao me nos, esse ar gu men to com ple ta o pre li mi nar adi ci o nan do nos sa mem bre sia ao
mun do in te li gí vel e nos sa sub mis são à lei mo ral. Mas, há urna du pla ca rên cia ar gu men ta ti -
va. A pri me i ra diz res pe i to ao es ta be le ci men to de nos sa au to ri za ção em vis ta de nós mes -
mos como mem bros do mun do in te li gí vel, se so men te de um pon to de vis ta ou pon to de
apo io, sem ape lo à lei mo ral ou a pres su po si ção da li ber da de. A ou tra, con cen tre a de mons -
tra ção de que es ta mos jus ti fi ca dos em re la ção a nós mes mos como agen tes ra ci o na is, que é,
como se res ra ci o na is com von ta des. “Dado isto a va li dez ou obri ga to ri e da de da lei mo ral
se gui ria por meio da Tese da Re ci pro ci da de”39.
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38 Id. Ibid., p. 221.

39 Id. Ibid., p. 222.



A pri me i ra la cu na, su pra ci ta da, é pre en chi da com base ao ar gu men to da es pon ta ne i -
da de da ra zão su pe ri or à do en ten di men to, pa ra le lo aque le da pri me i ra Crí ti ca. Esse ar gu -
men to afir ma que há uma es pon ta ne i da de da ra zão, que lhe per mi te não ser con di ci o na da
pela sen si bi li da de, fa zen do com que, para além das re pre sen ta ções, ela pos sa ide a li zar40.
Assim, Kant afir ma que o ho mem não pode ser con si de ra do ape nas como fe nô me no, mais
ain da, ele afir ma que pri o ri ta ri a men te o ho mem deve ser con si de ra do como in te li gên cia,
per ten cen te a um mun do in te li gí vel. Por tan to so mos mem bros do mun do in te li gí vel por que 
somos agentes racionais.

O se gun do pas so é de mons trar que à mem bre sia ao mun do in te li gí vel cor res pon de a
pos ses são de uma von ta de. E isso Kant o faz. Ele in di ca que na me di da em que so mos mem -
bros do mun do in te li gí vel de ve mos cha mar nos sa ca u sa efi ci en te de von ta de, mais ain da,
que do pon to de vis ta da ra zão es ta mos cons tran gi dos a con si de rar mo-nos como prá ti cos.
Mas, isso não é ex pli ca do. Ora, se fos se evi den te a exis tên cia des sa von ta de, se essa ca u sa -
li da de não pu des se ser ilu só ria, ar gu men ta Alli son, Kant po de ria ter de sen vol vi do ex ten sa -
men te o ar gu men to pre li mi nar sem os re cur sos ao cír cu lo e ao mun do in te li gí vel. Ape nas
por hi pó te se a von ta de não é uru ocul to “me ca nis mo da na tu re za”, não por cer te za do en -
ten di men to. Po rém aten te-se ao fato de Kant não ter de sen vol vi do se me lhan te ar gu men ta -
ção. Embo ra, Alli son con si de ra-a per ti nen te ao pen sa men to de Kant. Mas, Kant, por meio
do con ce i to de mun do in te li gí vel, como ter ce i ro ter mo, não ape nas re la ci o na a pos ses são
da ra zão com a su je i ção à lei mo ral, como tam bém liga a pos ses são da ra zão com a de uma
von ta de e de uma liberdade.

Mas, Kant pros se gue a de du ção dis cu tin do “como é pos sí vel o im pe ra ti vo ca te gó ri -
co?” De fato, al guns co men ta do res têm isso como cen tral, ar gu men tan do que o im pe ra ti vo
ca te gó ri co é o ju í zo sin té ti co a pri o ri da ra zão pura prá ti ca. Por con se guin te, é ne ces sá rio
de ter mi nar como se re la ci o na o im pe ra ti vo ca te gó ri co com a lei mo ral. Ora, Kant ad mi tin -
do a du pla per ten ça si mul tâ nea aos dois mun dos, sen sí vel e in te li gí vel, in di ca que a per ten -
ça ao mun do in te li gí vel fun da men ta a ou tra, e, que, os se res ra ci o na is, por tan to, es tão pri o -
ri ta ri a men te de ter mi na dos pela lei mo ral e pela li ber da de da von ta de. Pois bem, a lei mo ral
é ex pres sa sob a for ma do im pe ra ti vo ca te gó ri co, e sen do ela mes ma urna pro po si ção sin té -
ti ca a pri o ri, o im pe ra ti vo ca te gó ri co tam bém o é. A fa lha de Kant está con sis te em su por
que a dis tin ção en tre mun do sen sí vel e in te li gí vel, as sim como a sub mis são do pri e me i ro às
leis do úl ti mo seja su fi ci en te para ex pli car como os im pe ra ti vos ca te gó ri cos são pos sí ve is.
Ele ne ces si ta ria de uma dis tin ção en tre von ta de in con di ci o nal (Will kür) e ra zão prá ti ca
pura, con fron ta da com a sen si bi li da de (Wil le), o que ele ain da não o faz. Po rém, as sim, é
dado mais esse pas so com ple tan do o ar gu men to da dedução da liberdade.

Con tu do, essa de du ção é fa lha por duas prin ci pa is de fi ciên ci as, que jus ti fi cam a
gran de re ver são ela bo ra da na se gun da Crí ti ca. “Cada uma de las en vol ve urna am bi güi da de 
fa tal numa no ção cen tral. A pri me i ra é na que la de mun do in te li gí vel e a se gun da na que la de 
von ta de ou ra zão prá ti ca”41. A am bi güi da de na pri me i ra no ção é que mun do in te li gí vel é
to ma do em du plo sen ti do. Ne ga ti va men te (Vers tan des welt), ele não é o mun do sen sí vel.
Po si ti va men te (in tel li gi be len Welt), ele é o re i no dos fins, mun do nu mé ri co, do qual os se -
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41 Id. Ibid., p. 227.



res ra ci o na is fa zem par te, sen do con si de ra dos como co i sas em si. Ora, do pri me i ro sen ti do,
de sa for tu na da men te, Kant faz de cor rer o se gun do, quan do afir ma que dele de cor re “a idéia
de uma or dem e uma le gis la ção di fe ren te da que la do me ca nis mo da na tu re za apro pri a do ao
mun do dos sentidos (iv., 458)”.

A se gun da am bi güi da de é que as pre ten sões er gui das para a von ta de e para a ra zão
prá ti ca são dis tin tas e não-com ple men ta res. A iden ti fi ca ção de von ta de e ra zão prá ti ca
pode sig ni fi car que a ra zão pura é prá ti ca, ou que a ra zão é prá ti ca. A von ta de pre ten de mos -
trar que so mos agen tes ra ci o na is mais que au tô ma tas, ao pas so que a ra zão prá ti ca é re qui si -
ta da para es ta be le cer nos sa au to no mia. A von ta de é iden ti fi ca da como “me ra men te prá ti -
ca” e a ra zão prá ti ca com a li ber da de trans cen den tal. Dis so de cor re que a de du ção de nos sa
li ber da de trans cen den tal, sob a base da ra zão prá ti ca, ad vém fa lha. Por isso, na se gun da
Crí ti ca ele aban do na a pre ten são de es ta be le cer a pra ti ci da de da ra zão pura a par tir de um
ar gu men to não mo ral, fa zen do-o a par tir da cons ciên cia da lei mo ral, como “fato de ra zão”
para a pra ti ci da de da ra zão pura e a re a li da de da li ber da de trans cen den tal. Por isso, tam -
bém, na úl ti ma par te de Fun da men ta ção III Kant ad mi te a im pos si bi li da de de ex pli car a ra -
zão pura prá ti ca e o li mi te de sua de du ção como sen do o es ta be le ci men to de uma ar gu men -
ta ção con tra os que ne gam a pos si bi li da de da liberdade.

C. HÁ UMA FALHA NA DEDUÇÃO DA LIBERDADE EM FUNDAMENTAÇÃO III?

Como con clu são des sa dis cus são so bre a li ber da de em Fun da men ta ção III pro cu ra rei 
dis cu tir três ques tões. Pri me i ro, es ta be le cer a im por tân cia do ar gu men to da li ber da de
trans cen den tal para aque le do im pe ra ti vo ca te gó ri co, cen tral no tex to de Kant. Em se gui da,
dis cu tir por que a so lu ção pro pos ta por Kant como rom pi men to do cír cu lo vi ci o so é, no mí -
ni mo, pou co efi caz; re a pre sen tan do a di fi cul da de do re cur so ao mun do in te li gí vel para jus -
ti fi car a pos ses são da fa cul da de da ra zão, que pos su i ria um ca rá ter prá ti co, por tan to, con -
for me Kant, li vre. Por úl ti mo, apre sen tar a con cor dân cia com as fa lhas da de du ção apre sen -
ta das por Allison.

O tex to da Fun da men ta ção pos sui sua cen tra li da de no con ce i to de im pe ra ti vo ca te -
gó ri co, con for me voz cor ren te dos in tér pre tes42. Por tan to a pas sa gem, que, con for me Alli -
son, se ria ape nas o tér mi no da de du ção da li ber da de trans cen den tal, de du ção fa lha, se ria,
para ou tros mais cen tral. Na ver da de o tex to é cur to [iv,453-iv, 455], en con tra-se no cen tro
dos 18 pa rá gra fos des sa ter ce i ra se ção. A ques tão da re la ção en tre a li ber da de e o im pe ra tio
ca te gó ri co, por tan to, não é de me nor im por tân cia. O im pe ra ti vo é a ten ta ti va de de mons tra -
ção da pos si bi li da de de uma ca u sa li da de li vre e es pon tâ nea da von ta de de uru ser ra ci o nal
per ten cen te, si mul ta ne a men te, ao mun do in te li gí vel e ao mun do sen sí vel. Pois, jus ta men te
por essa du pla per ten ça do ser ra ci o nal, que cre mos ou da qual te mos idéia (ao me nos no
que diz res pe i to ao mun do in te li gí vel), há uma cer ta pos si bi li da de de de ter mi na ção da von -
ta de pe las afec ções sen sí ve is, pela re pre sen ta ção des ses sen ti men tos pelo en ten di men to...
Como pode este ser ra ci o nal, que tam bém é par te do mun do sen sí vel, ser livre, no sentido
positivo?
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42 Cf. Id. Ibid.; p. 225 e nota 14. Ele res sal ta que para mui tos co men ta do res o im pe ra ti vo ca te gó ri co é cen tral
por ser o juí zo sin té ti co a prio ri da raz ão pura prá ti ca. Além dis so, ele afir ma que para al guns co men ta do res,
como Hen rich, p, ex., este pas so es ta ria sen do dado como um aden dum. Con cor da mos com a ar gu men taç ão
de Alli son que o apre sen ta como um com ple men to da de duç ão.



Kant afa na que “o mun do in te li gí vel con tém o fun da men to do mun do sen sí vel, e por
con se guin te tam bém de suas leis”43, ora a von ta de, con for me a ar gu men ta ção de Kant, per -
ten ce to tal men te ao mun do in te li gí vel, e é in te i ra men te le gis la da por ele, por seus prin cí pi -
os. Os prin cí pi os da ra zão es tão con ti dos na idéia de li ber da de. A idéia de li ber da de não é
uma re pre sen ta ção do co nhe ci men to, mas não é in con gru en te, como fi cou de mons tra do,
por Kant, na Ter ce i ra Anti no mia da pri me i ra Crí ti ca. Assim, “eu de ve ria con si de rar as leis
do mun do in te li gí vel como im pe ra ti vos para mim, e as ações con for mes a este prin cí pio
como de ve res”44. O agir ra ci o nal deve ser di ri gi do pelo de ver, um de ver ca te gó ri co, uma
pro po si ção sin té ti ca a pri o ri da ra zão prá ti ca, que per mi te, como to dos os con ce i tos a pri o ri, 
“todo o co nhe ci men to de urna na tu re za.” Como apon ta Alli son45, o prin ci pal pro ble ma
des sa ar gu men ta ção con sis te na ten ta ti va de fun da men ta ção das leis do mun do sen sí vel na -
que las do mun do in te li gí vel, ou seja, na que las que orientam a vontade.

A prin ci pal crí ti ca le van ta da por Allin son a este pon to diz res pe i to à obri ga to ri e da de
da lei mo ral, es pe ci al men te a obri ga to ri e da de do de ver di ri gi do a se res ra ci o na is afe tá ve is
pelo mun do sen sí vel (nós): como se ria pos sí vel ad mi tir que, na me di da era que per ten ce -
mos ao mun do sen sí vel, de ve mos agir ori en ta dos não pe las leis des te mun do (leis da na tu -
re za, im pul sos, ten dên ci as), mas pelo “de ver” mo ral, pela au to no mia da von ta de que age
con for me a má xi ma que pode se to mar uni ver sal? A ex pli ca ção de Kant, que re la ci o na o
mun do sen sí vel ao in te li gí vel sub me ten do o pri me i ro às leis do se gun do, é, se gun do Alli -
son, in su fi ci en te. Para ele, como foi no ta do an te ri or men te, se ria ne ces sá rio urna dis tin ção,
que Kant não faz nes se pas so, en tre de man da in con di ci o nal e ra zão prá ti ca pura, con fron ta -
da com a sen si bi li da de, que per mi ti ria per ce ber o ca rá ter im pe ra ti vo da lei mo ral para seres
racionais finitos (nós).

Kant ad ver te que o im pe ra ti vo ca te gó ri co é urna pro po si ção sin té ti ca a pri o ri bro ta da
do con ce i to de li ber da de. Con for me Alli son, “este con ce i to, nós o vi mos, for ne ce o “ter ce i -
ro ter mo”, que nos per mi te li gar o con ce i to de uma von ta de ab so lu ta men te boa com a re qui -
si ção mo ral”46. 0 con ce i to de lei mo ral, de boa von ta de, não está fun da men ta do, como o
que rem mu i tos co men ta do res no de agen te ra ci o nal, mas no de li ber da de trans cen den tal.

Assim, os im pe ra ti vos ca te gó ri cos são pos sí veis pela raz ão de que a idéia de li ber -
da de faz de mira um mem bro do mun do in te li gí vel. Dis so re sul ta que se eu só fos -
se mem bro do mun do in te li gí vel, to das as min has aç ões es ta riam sem pre con for -
mes à au to no mia da von ta de, mas como eu me vejo ao mes mo tem po mem bro do
mun do sen sí vel, é ne ces sá rio di zer que elas de vem ser47.

A von ta de li vre, ori en ta da pelo de ver, per mi te su pe rar as in cli na ções, im pul sos e ten -
dên ci as, numa ab so lu ta au to no mia. Como agen te ra ci o nal, que é trans cen den tal men te li -
vre, o ser hu ma no pode ori en tar sua ação pelo im pe ra ti vo ca te gó ri co, que se ex pres sa pela
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43 Del bos-Alquié; op.cit., p. 324 [iv.453].

44 Id. Ibid., p.325 [iv, 454].

45 Alli son, H.; op.cit., p.225.

46 Id. Ibid., p. 226.

47 Del bos-Alquié; op.cit., p. 325. [iv, 454].



má xi ma, pelo de ver mo ral. O de ver mo ral per mi te ao ser hu ma no con si de rar-se (crer-se)
ne ces sa ri a men te mem bro do mun do in te li gí vel, e, en quan to mem bro do mun do sen sí vel,
ten do suas ações mo ra is di ri gi das pelo de ver. Para Alli son, con tu do, o im pe ra ti vo ca te gó ri -
co, que, as sim como a lei mo ral é uma pro po si ção sin té ti ca a pri o ri, ne ces si ta, des de o iní cio 
da Fun da men ta ção III, de uma justificação.

A Fun da men ta ção III, pois, em sua dis cus são so bre o im pe ra ti vo ca te gó ri co, per mi -
tiu-nos per ce ber a re la ção en tre este e a li ber da de trans cen den tal: ela é o fun da men to do im -
pe ra ti vo ca te gó ri co, mu i to em bo ra isso não seja jus ti fi ca do como ad ver te Alli son. Mas,
isso tam bém é ad mi ti do a par tir da tese da re ci pro ci da de, como o vi mos na ex po si ção da ar -
gu men ta ção de Alli son. A li ber da de trans cen den tal da von ta de dos agen tes ra ci o na is é pos -
sí vel de ser con ce bi da por meio da afir ma ção da per ten ça ao mun do in te li gí vel, pelo qual
po de mos ace der ao sen ti do po si ti vo da li ber da de, seu sen ti do trans cen den tal. A von ta de li -
vre, ca u sa da ação ra ci o nal mo ral, ou ra zão prá ti ca, está fin da da na li ber da de trans cen den -
tal, está ori en ta da pela obri ga to ri e da de do de ver mo ral, do im pe ra ti vo ca te gó ri co. No en -
tan to, é ver da de o que afir ma Alli son, não está jus ti fi ca do nes sa ar gu men ta ção o ca rá ter
obri gan te do im pe ra ti vo ca te gó ri co, ao me nos não o está de um modo me nos fra co. A afir -
ma ção for te da obri ga to ri e da de uni ver sal do im pe ra ti vo ca re ce, nes sa ar gu men ta ção kan ti -
a na, de uma jus ti fi ca ção com base na de du ção das con se qüên ci as do próprio dever moral.

A ou tra ques tão diz res pe i to ao cír cu lo ocul to, o cír cu lo vi ci o so. É cor re ta a afir ma -
ção de Alli son da per ti nên cia do ar gu men to do cír cu lo ao pen sa men to crí ti co de Kant48.
Kant quer com o cír cu lo de mons trar a im pos si bi li da de de ul tra pas sar a tese da re ci pro ci da -
de (a von ta de li vre im pli ca a sub mis são à lei mo ral, e vice ver sa) e a ne ces si da de de su por a
idéia de li ber da de. Mas, o re cur so ao mun do in te li gí vel, a per ten ça dos agen tes ra ci o na is,
pos si bi li ta o rom pi men to com esse cír cu lo. Pois, eqüi va le à pos ses são da ra zão a su je i ção à
lei mo ral. Assim, o mun do in te li gí vel apa re ce como o ter ce i ro ter mo que per mi te uma de -
mons tra ção da ra zão prá ti ca des sa mú tua im pli cân cia en tre a li ber da de da von ta de e a su je i -
ção à lei mo ral. Po rém, como o re cur so ao ar gu men to do mun do in te li gí vel é am bí guo,
como Alli son de mons trou, essa pos ses são da ra zão prá ti ca po de ria fi car ques ti o na da. Con -
tu do, ela tam bém está apo i a da na idéia de li ber da de, e isso nos traz de vol ta ao cír cu lo. O
que o cír cu lo pos si bi li ta no tar, nos aju da a ver Alli son, é a im pos si bi li da de de uma ar gu -
men ta ção ana lí ti ca. Por fim se é ver da de que so mos agen tes ra ci o na is, mem bros do mun do
in te li gí vel, por tan to sub mis sos à lei mo ral, é, por esse mes mo mo ti vo é ver da de que a idéia
de liberdade é o fundamento da lei moral.

A úl ti ma ques tão a que se faz re fe rên cia é, em par te, de cor ren te do pro ble ma do cír -
cu lo: a cons ta ta ção das fo lhas. Alli son ar gu men ta que tal fo lha é de vi do ao uso dos con ce i -
tos am bí guos de mun do in te li gí vel, por um lado, e de iden ti fi ca ção de von ta de e ra zão prá ti -
ca, por ou tro. Cabe aqui uma di gres são com pa ra ti va en tre as po si ções de Alli son e Mi chel
McCarthy49. Pois, McCarthy con si de ra que Kant jus ti fi ca, por fim, a li ber da de como pre -
ten de. No en tan to, seus co men ta do res in cor rem, ge ral men te, se gun do McCarthy, em dois
prin ci pa is er ros: pri me i ra men te pri vi le gi am os pa rá gra fos de 10-16 como sen do o da de du -
ção da li ber da de, des le i xan do do pa rá gra fo 4 (iv, 449); e, além dis so, to mam a no ção de ju í -
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48 Cf. B. II., p. 9.
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