


En síntesis: lo que nosotros denominamos revelación inmediata, San- 
to Tomás en la Summa lo denomina también "revelatio" y lo estudia 
en concreto en el tratado de la "prophetia" (11-11, q. 171 s.); lo que en 
cambio nosotros llamamos revelación mediata, Santo Tomás lo designa 
con otros uocablos como "propositio", "instructio", "promulgatio", y lo 
estudia en concreto en el tratado de la "lex divina" (11-11, q. 98 s.), 
como veremos a continuación. 

El lugar clrísico donde suele ubicarse la doctrina  obre la revelación, 
en el sistema de la Surnma, es el tratado de la profecía. Y ello con razón, 
porque allí encontramos diversas dimensiones de la revelación, que nos 
limitaremos a enumerar muy brevemente. 

Ante todo, porque allí tenemos los datos más interesantes sobre 1a 
dimensión cognoscitiva de la revelación pasiva, esto es, de la revelación 
vista desde el sujeto que la recibe inmediatamente: el profeta o, a veces, 
el hagiógrafo. Valga a título de ejemplo la distinción entre el elemento 
iepresentativo ("acceptio specierum") y el dinámico-judicativo ("lumen 
ad judicandunl") del conocimiento profético (11-11, q. 173, a. 2 c.) Dis- 
tinción fecunda para iluniinar problemas actuales sobre la inspiracií~n 
ew-iturística, tal como felizmente lo hiciera el Padre Pierre Eenoit, O.P." 

Además, porque allí se rescata cierta dimensión cclesiológira perma- 
riente de la revelación. En efecto, la categoría de profecía agrupa en 
torno suyo a todas las gracias "gratis d a t ~ "  (ad cognoscendum, ad lo- 
quendum, ad faciendum). Ahora bien, es lo edesial lo que especifica 
a estas gracias. Porque, mientras que la gracia "~gratum faciens" ordena 
al "bonum commune sepnratum quod est Deus", las gracias "gratis da&" 
ordenan al "bonum commune EccIesi~ quod est ordo ecclesiasticus" 
(1-11, q. 1 1  1, a. 5 ad 1.um). Y de allí la vigencia y permanencia de la 
profecía en el tiempo de la Iglesia, "non quidem ad novam doctrinam 
fidei depromendam, sed ad hiimanorum actuum diiectionem" (11-11, 
q. 174, a. 6 ad 3 . 9 .  

Finalmente, y en cierta conexión con lo anterior, porque en el tra- 
tado de la profecía se pone de manifiesto la dimensión histórica de la 
revelación, de acuerdo con el proceso de 105 tiempos (11-11, q. 174, a. G c). 

Pero dicho y admitido lo ante1 ior, liay que agrega1 que, en el siste~ri~t 
de la Summa, la categoría de profecía rio cubre todos los aspectos de 1.1 
revelación. 0, tal veL mejor, ella se recubre de otros aspectos estudiado\ 
antes, particularmente en el tratado de la "lex divina" (1-11, q. 98 s.) En 

2 .\ partir clc la obra ritad;~ cn iiotn 1. 
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este tratado, junto a alguna de las dimensiones antes enumeradas, hay 
una que es particularmente puesta en relieve: la dimensión mediata y 
pública de la revelación, en cuanto que, como ley, ella configura a un 
pueblo, al pueblo de Dios. Vista desde este ángulo, la revelación reviste 
el carácter público, comunitario y objetivo de la ley ("quzedam rationis 
ordinatio ad bonum commune, ab eo qui curam habet communitatis, 
promiilgata", 1-11. q. 90, a. 4, c.) Gracias a ese carácter, la revelación 
puede contrastar mejor con el carácter inmediato y personal del "lumen 
fidei", como veremos en el texto que motiva este trabajo. Allí veremos 
que lo que es promulgado por la ley divina se contrapone a lo que es 
alcanzado por la infusión de la fe como, respectivamente, lo preceptuurlo 
por la ley a lo p-esz~pzresto por la ley como preámbulo o motivo, como 
principio o fin de la ley misma. Esto es: a aquella actitud que constituye 
al súbdito de la ley en cuanto tal; a la obediencia y la justicia legal en 
el orden sobrenatural y a las virtudes teologales en el orden sobrenatural. 
Con lo cual podemos pasar ya al contexto inmediato. 

11. -1NFUSION DE LA FE Y REVELACION, 
EN I-II, Q. 100, A. 4 AD lum.  

1 . EL COYTFXTO INMEDIATO 

En I-II, q. 100 se trata de los preceptos morales de la Ley Antigua. 
I.:stos preceptos representan lo no-caducable de la Ley Antigua, lo que 
la Ley Nueva recobra v proclama. Entre estos preceptos el Decálogo , 
(de Ex, XX, 1 s.) representa la síntesis y resumen de lo que hay que 
promulgar a todo el pueblo de Dios 3. Además, hay que tener en cuenta 
la doctrina del Angélico sobre los preceptos morales: ellos pueden redu- 
cirse a los primeros principios del orden moral y por ello pertenecen al 
orden de la ley natural (1-11, q. 100, a. 1 c) 4, aun cuando alguno de 
estos preceptos no puedan ser discernidos por la sola razón natural y sea 

8 Cf. 1-11, q. 100, a. 11 c: "Quñdam sunt certissima et adeo manifesta quod edi- 
t ime  non indigent; sicut mandata de dilectione Dei et proximi, et alia huiusmodi, trt 
suwa dictum est, quñ sunt quasi fines praceptomm: unde in eis nullus potest errare 
secundum iudiáum rationis. Quzdam ven> sunt magis determinata, quorum rationem 
statim quilibet, etiam popularis, potest de faáli  videre; et tamen quia in  pauáoribus 
circa hiiiusmodi contingit iudicium humanum pewerti, huiwmodi editiones indigent: 
et hac sunt pracepta decalogi. Qiiatdam ver0 sunt quorum ratio non est adeo cuilibet 
manifiesta, sed solum sapientihw: et ista sunt przcepta moralia superaddita Decalogo, 
tradita a Deo populo per Moysen et Aaron. . ." 

4 En consonancia con esta doctrina, S. Tomas dice tranquilamente: "lex nova.. . 
est contenta pmceptis moralibus natrcralis legis, et articulis fidei, et sacramentis gra- 
ti=. . . C;etera ven>, quñ pertinent ad determinationem humanorum judiciorum, ve1 
ad determinationem divini cultus, libere pemisit Christus.. . pmlatis Ecclesiñ et 
pnnupibus christiani populi determinanda" (Quodl., IV, a. 1Sc). Sobre la vigencia 
de esta doctrina, ver: J. M. AUBERT, Loi de Dieu. Lois des hommes, Toiirnay. 1964, 
pp. 70 s. 



necesaria la ayuda de la "instructio divina", tal como acaece con aque- 
llos preceptos del Decálogo: "no te forjarás ídolos", "no tomarás en 
vano el nombre de tu Dios" (ib.) 

En 1-11, q. 100, a. 4 el problema es: cómo enumerar y distinguir los 
preceptos del Decálogo. Ahora bien, el texto de Ex, XX no se presta 
facilmente a ser reducido a diez preceptos y existen diversos criterios 
para operar esa reducción. Contra Orígenes, Santo Tomás prefiere el 

.criterio de San Agustín, quien reduce a un solo precepto el "no dar 

.culto a dioses ajenos" y el "no forjarse ídolos" (ib. c.) 
En la primera objeción se observa que aquí entran en juego dos vir- 

tudes distintas: la de fe ("no dar culto a dioses ajenos") y la de latría 
.o  religión ("no forjarse ídolos"). Por consiguiente, también tendrían que 
.darse dos preceptos y no un solo precepto. 

A esta objeción el Angélico responde de dos maneras. Primeramente, 
q observando que la latría puede reducirse a la fe como su acto exterior. 
En consecuencia se da un solo precepto, relativo a la fe. 

Sin embargo, esta respuesta no es del todo satisfactoria, porque la 
latría es formalmente acto de la religión, virtud distinta de la fe K En 

.tonsecuencia, si aquí se trata de un solo precepto, éste tiene que ser 
relativo más bien a la latría o religión que a la fe ("potius tamen sunt 

.danda de latria quam de fide"). 
Pero así la dificultad, lejos de reducirse parece aumentar: en esa sín- 

tesis de la moralidad que hay que promulgar a todo el pueblo, en el 
I)ecálogo, ¿no liay entonces lugar para un precepto relativo a la fe? Así 

,es, efectivamente. Pero no hay que preocuparse por ello. Porque el 
"c-eer en Dios" no necesita ser promulgado por la Ley, ya que es su 
inismo presupiiesto y principio, de la misma manera que la ley humana 
no promulga sino que presupone los principios "comunes" de la ley 
natural, los cuales son evidentes para todo el mundo. He aquí nuestro 
texto: 

. . .przceptiim fidei prssupponitiir ad przcepta decalogi, sicut pwceptiim dilec- 
tionis. Sirut enim prima przcepta communia legis hatura sunt per se nota habenti 
r~tionem naturalem et promulgatione non indigent; ita et hoc quod est credere in 
Deum, est primum et per se notum ei qui habet fidem: "accedentein enim ad Deurn 
oportet credere quia est" i i t  dicitnr ad Hcb. XJ. Et idm non indiget alia promulga- 
¡,<me niri ittf usionr f idei. 

V;ii.ios son los elemento, a discernir aquí: 

O )  "Per t c  nO~l l .~ t?  r i  qui hnbet fidr??z" 
"Per \e notiim" e5 el principio que causa nuestro asentimiento sin 

S q u e  se;; iieces;ii-ia 1;i mediación objetiva <le riria demostración aun citando 

5 Cf. 11-11, q. 81, a. 5 c y ad 1 m. 



sea necesario comprender y comparar los térmirios que lo enuncian. Aná- 
logamente, "per se noturn ei qui habet fidem" (comparar con el artícu- 
lo 3 ad 1.um) es aquel principio de la fe al que asentimos por la luz 
sobrenatural de la fe, sin que sea necesaria la mediación objetiva de la 
revelación, sca P,ta mediata ("non indiget alia promulgatione nisi infu- 
sione fidei"), sea ésta inmediata (representada por el vocablo "revelatio" 
que estj aquí ausente y que no puede incluirse en la "infusio fidei"). 
Para el "credere in  Deum" parece que no hace falta la revelación por- 
que es un "per se notum" % Pero (qué entender por este "credere i r1  

Deum"? 

h )  "Credere in Deum" 
Si nos referimos a 11-11, q .  2 ,  a. 2 c., tenemos que el "crederc ir2 

1)eum" es aquel aspecto del acto de fe por el que se subraya la adhesión 
volunlaria a Dio.$ l'crdad Suma bajo la r a d n  de Fin: la decisión de orieri- 
tarme a Dios Verdad Suma como a mi fin y valor supremo. Cierto que 
con ello nos referimos a iin fin real, existente, no ideal, puesto ése es el 
sentido que se desprende de la cita de Heb,  XI ("quia est"). Pero {se 
trata de una mera tendencia apetitiva hacia Dios o de un verdadero cono- 
cimiento, esto cs, de iin juicio que de algíin modo sea reductible a i i r i ' i  

proposición? 

C )  La analogla invocada en el texto 
La analogía establecida aquí con los primeros principios del orden 

moral (principia communia) puede brindarnos una ayuda si la profiiri- 
dizamos refiriéndonos a 1-11, q. 94, a. 2 c.: ".  . .quzdam sunt dignitates 
ve1 propositiones per se notx conzmuniter omnibiu: et huiusmodi sunt 
propositiones quarum termini sunt omnibus noti, ut  «omne totum est 
maius sua parten. . . Quzdain ver0 propositiones sunt per se no* solic 
sapientibus, qui terminos propositionum intelligunt quid significent . . . " 
Si proseguimos la lectura de ese texto y urgimos la analogía, tendremos 
que agregar que se trata de una proposición de orden práctico y no sini- 
plemente especulativo. En efecto, refiriéndoke a los principios "comii- 
nes" de la ley natural, el texto a\grega: "Sicut autem ens est primum 
quod cadit in  apprehensione simpliciter, ita et bonum est primum quoci 
cadit in apprehensione practim rationis, q u z  ordinatur ad opus. . . Hoc 
est ergo primum prxceptum legis, qiiod bonum est Jaciendzcm et prosr- 
quendum . . . " Si trasladamos aliora la analogía al "credere in Deum", 
como nos autoriza el texto qiie analiramos, tenemos como resultado esta 
~~roposición que se formula no ya en simples términos de ser sino de 

6 Para prevenir malentendidos rio estará dr mas remrdar que aquí no tratarno5 
de un "per se notiim" para la razón natural, claramente excluido en Sumrna, 1, q. 2. 
a. 1 c. En 1-11, q. 100, a. 3, ad 1.um Santo Tomás advierte los dos sentidoi: "per sr 
nota rationi hiimanrt., ve1 per natiiram 7 ~ 1  p ~ r  fidcm". Niirrnmente hav qirc tcnci 
~>rescntc 1;i (nniplcjicia<l <Ir la doctrina toitiiita iobrc la ley natural. 



deber ser: "Zlebo adherir a llios Verdad Suma como a mi Fin último". 
C;on lo cual el "credere in Deum" se asemeja al juicio de "medentidad" 
.sob~enntural, el cual es e-oidente para el que tiene la luz de la fe, como 
atirnia el Angélico en 11-11. q. 1, a. 4 ad 3.Um: 

Lumen fidei facit videre ea qure creduntur. Sicut enim per alios habitus virtutum 
Iiomo uidet illucl qi~od est sibi conveniens secundum habitum illum: ita etiam per 
tiabituin fidei inclinattir mens hominis ad assentiendum his que conveniunt reclre 
iidei et non aliis 7. 

En 11-11, (1 1, a. -4 ad 3."m Santo Tomás no tiene dificultad en admi- 
 ir que por el hábito de fe tenemos una evidencia (videre), práctica y 
\obrena~iiral, tle la aedentidad de los dogmas o enunciables de la fe. 
En 1-11, q. 100, a. 4 ad 1.um tampoco tiene dificultad en admitir que 
el "credere in Deum" es algo evidente (per se notum) como lo son los 
primeros principios de la moralidad. En ambos textos se habla de evi- 
dencia, en ambos se trata de un juicio práctico. fie trata de pura 
casiialidad? 

t l )  El jne~epto do la fe 
Se podrá objetar: (No habría que relativilar lo qiie en 1-11, q. 100, 

. l .  -1 ad I . l l m  dire el Aquinate sobre el precepto de la fe? 
Si recui rirrios a 11-11, y. 16, a. 1, tendremos más bien la impresión 

tle que \e tríita de una clo<trina tirme de Santo Tomás. Ya en el sed 
contra repite: "iri lcge vetcri non fuerunt clanda przcepta de fide". 
Y en el corpeu vuelve a la distinción entre lo preceptuada y lo presu- 
puesto por la ley, refiri¿.n<lose a la Ley Antigua: ". . .praxepta legis 
t uiuslibet prxsupponunt subie~tionem recipientis legem . . . Et propter 
Iioc Ex. XX id quod est fidei p~mnit t i tur  ante legis przecepta.. ." Pero 
cii el ad 2.1111"a distinción se aplica a la misma Ley Nueva, con tanta 
niayor decisión cuanta más expresa era la objeción ("in novo Testa- 
iiicnto ponuntur exprcssa rnandatn de fide"). Santo Tomás contesta: 
". . . ibi etiam Dominus prmupponit aliquid de fide, scilicet fidem unius 
Dei, cum clicit creditir in Deum: et aliquid pmcipit, scilicet fidem Incar- 
nationis. . . et ideo siibdjt: et in me medite." 

Concliiyendo: en el objeto de la fe, no todo necesita pasar al cre- 
yente por la mediación de la revelación (cuedere Deo). Hay algo inme- 
diato, evidente, "per se notum" en el objeto de la fe para aquel que 
tiene el hábito infuso de fe: el "credere in L)eumW. Así como hay algo 

7 Santo Tomis c o n d e  la premisa de la obj. 3 ("quolibet liimine aliquid videtur"). 
Por tanto retiene que la fe es luz y que brinda cierta evidencia. Si recurre a la 
analogía del hábito virtuoso no es para abandonar la idea de evidencia sino para 
interpretarla como evidencia de orden práctico. Lo que es evidente para el creyente 
no es la mate-ria del juicio especuiativb de la fe, sino la materia del juicio pr;ldia> 
de credentidad. Lo contrario seria echar por tierra la doctrina expuesta en el sed 
rontra y el corpuí a~ticuli. Quizi por ello el Codex Palatinus 355 (s. XV) transaibe: 
"Liimen fidei facit videre esse ea medibilia quz crediintur" (cf. ed. Leonina, p. 14). 





Queda en pie la pregunta: la fe explícita ;es iieíewria siempre? Para 
salvarse, ino podría bastar la fe implícita, por ejemplo, en el "credere 
in Deum"? V<:on ello abordamos un verdadero problema: el de la sal- 
vación y la fe de lo5 no-evangelizados. Problema que no reviste las mis- 
inas dimensiones en la época de Santo Tomá5 que en ln nuestra. Por lo 
que tenemos que distinguir la problemática de Santo Tomás de la 
nuestra. 

Por lo qiic toca a Santo I'omiís, nos limitamos aquí a su pensamiento 
cn la Sumrncl, que es por otra parte su pensamiento delinitivo en este 
punto. Ahora bien, el Angélico es terminante en cuanto a afirmar la 
necesidad de la fe explícita en todo tiempo de la historia de la salvacióri 
(11-11, q. 2, a. 5 c.; cf. a. &S), aun cuando esa explicitación haya tenido 
5us variantes "según los tiempos y las personas". Consiguientemente, 
conforme a la doctrina de II-II, q. 6, a. 1 c., para esa fe explícita ha 
sido necesaria la revelación, a1 menos la revelación mediata, a través 
tle los predicadores de la fe. Si se le objeta que hay quienes no pueden 
llegar a esa fe explícita mediante los predicadores de  la fe (11-11, q. 2, 
a. 5, obj. l), Santo Tomás ya no recurre a medios supletorios milagrosos. 
Sin vacilar aplica la doctrina de San Agustin: la misma predicación o 
evangelización es una gracia que puede ser justamente denegada a quien 
re Iia hecho indigno de ella, al menos por el pecado original 9. 

Al-iora bien, hoy día hay al menos un punto de esta doctrina de San 
Agustín y de Santo Tomás que no podemos seguir: después de Pío IX 
en su encíclica Quarlto conficiamur mcprore (D. S. 2866) no podemos 
decir que Dios niega su ,gracia a quien tenga la sola culpa del pecado 
original ("qui uoluntarirr culpz reatum non habeant"; ib.) Si esto es así, 
y si tenemos en cuenta la ló<gica de la teoría tomista, no podemos dejar 
de lado un elenlento de la misma sin una revisión de sus otros elementos. 
En este caso me parece que se impone revisar su teoría sobre la fe explí- 
cita y, por tanto, su teoría sobre el acto de fe. Pero para ello no considero 

8 Entenderíamos la cosa así: en la decisión de constituir mi Fin última en la Ver- 
dad Suma de Dios (credere in Deum), se halla implícita la actitud de regularme por 
el Testimonio de la Revelación divina (credere Peo) y de aceptar, en virtud de ese 
Testimonio, aquello que Dios me revele de Si mismo y de mi sahación (credere Deum). 
El "credere Deo" y el "credere Deum" pasan por la mediación de la revelación, n o  
asi el "credere in Deum" para el cual basta la infusión de la fe. El que estas tres 
relaciones del acto de fe (d. II-II, q. 2, a. 2 ad 1 m) se den explícitamente, depende 
de que el creyente reciba la revelacibn. Ella seria la estructura normal y ordinaria de 
la fe. Como diremos luego, no presentamos esto anno interpretacibn de Santo Tomás 
sino como teoría personal frente a la problemática actual de la fe  de los no-evange- 
lizados. 

9 Al respecto interesa poco la relación cronolbgica entre Summa, II-II, y Lectura 
ad Romanos, X, lectio 3 (Marietti, 1953, n. 847-849), ya que la doctrina es la misma, 
como puede verse en el 11. 849: ". . .excusationem habent de peccato infidelitatis, non 
tamen beneficium Dei consequentur, ut scilicet iustificentur ab aliis peccatis, ver 
que nascendo contraxeriint, ve1 male vivendo addiderunt.. ." 
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iiecesario incorporar elementos extraños a la inspiración tomista sino 
tlesarrollar intuiciones que se encuentran en el mismo Santo Tomás, co- 
irlo la que ofrece el texto que ha sido objeto de la presente nota. En 
efecto, si para el "credere in Deum" no hace falta pasar por la mediación 
(le la revelación sino que basta la gracia de la fe, ¿no podriamos concebir 
I;t posibilidad de salvación mediante una fe implícita en el "credere iii 
Ikum"! [nteresarite y grave problema que invita a una investigación 
inás amplia que la presente 10. 

10 Habiendo m d u i d o  este trabajo, he podido consultar J. TONNEAU, O.P., Saint 
Thomas d'Aquin. Sonzme Théologique. La loi ancimne, tomo 1, Paris, 1971. En ssii 
comentario a 1-11, q. 100, a. 4 ad 1 m no hemos encontrado nada de particular, salvo 
una buena analogia ("il s'agit d'iine sorte de naissance", p. 183) para entender la 
inmediatez del ''credere in Deum". 
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