ornos romanos en los términos municipales

de Priego de Cordoba y Fuente Tojar

En el presente articulo®, pre-
tendemos dar a conocer un con-
junto de tres yacimientos, ubica-
dos en los términos municipales
de las localidades cordobesas de
Priego de Cordoba y Fuente To-
Jjar®, que se caracterizan por te-
ner en comun diversos vestigios
arqueologicos que apuntan a la
existencia en ellos de sendos hor-
nos ceramicos romanos. En este
estudio, basado en la observa-
clén in situ de los restos que
todavia se conservan y en el ana-
lisis de los materiales superficia-
les que fueron recogidos®™, se ha
intentado de igual modo explicitar
las circunstancias que pudieron
condicionar la instalacioén de es-
tos alfares en este territorio, para
profundizar en el conocimiento
del contexto en el cual estos cen-
tros artesanales se desarrollaron
y. asi, comprender mejor algunas
de las pautas de ocupacion huma-
nade este sector de las Subbéticas
Cordobesas en época romana.
Para tal fin, hemos efectuado pri-
meramente un examen de cada
yacimiento, atendiendo a su loca-
lizacibn geografica, a la realidad
arqueologica del entorno, alades-
cripcién de las estructuras arqui-
tecténicas y las ceramicas docu-
mentadas, para finalizar estable-
ciendo una serie de conclusiones
sobre sus condicionantes natura-
les, econdbmicos y comerciales.

Fuente Barea

Este yacimiento se halla en el
paso existente entre la Sierra de
los Pollos y La Horconera®, al sur
del municipio de Carcabuey y en
el término municipal de Priego de
Coérdoba, enlas coordenadas geo-
graficas 372 24' 12" Ny 42 16' 39"
W de la hoja n? 989 (Lucena) del
M. T.N. Se accede al mismo to-
mando un camino forestal de tie-
rra, entre los kilbmetros 38 y 39,
de la carretera que comunica las
mencionadas de Carcabuey y
Priego; tras recorrer, unos 65-7
kilobmetros aproximadamente, en
el margen derecho de esta senda
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se advierte lapresenciadelaaber-
tura del horno alli documentado
(Lamina 1).

Se localiza en la margen dere-
cha del Arroyo de los Villares, el
cual vierte sus aguas al rio Anzur,
perteneciente a la cuenca hidro-
grafica del rio Genil. Esta zona
esta formada por materiales se-

cundarios, lo que ha provocado la
existencia alli de tierras pardas,
de caracter arcilloso, con aflora-
mientos de roca de composicién
caliza®, Se haya situado en un
area de media montana (760 m.),
lo que provee al lugar de abun-
dantes recursos naturales, como
la madera; en este sentido, en la
Sierra de la Horconera, a unos
820 m. de altitud, se observa la
presencia de una vegetacion de
quercus y matorral de chaparro,
retama, matagallo...®; terrenos
mas bajos, que estan sometidos a
fuertes riesgos de erosion®, se
dedican a la explotacion del oli-

ABREVIATURAS EMPLEADAS
1, GENERALES.
NREGIS Ndmero de registro
TSG Terra sigillata gdlica
TSH Terra Sigillata Hispanica An  Anddjar
Cl Citerior
Be Bético
TSA Terra Sigillata Africana
2. CLASIFICACION
FOR Forma
SEC Seccion
VA Variante
3. DIMENSIONES/DIMEN
APE Altura Pestafia AL Altura GRO Grosor
GM Grosor maximo Pestafia ANC Anchura LON Longitud
GSE Grosor de la seccion DIA Diametro
4. FRAGMENTO
1 Borde 4 Pie
2 Cuerpo 5 Asa
3 Base 6 Atipico
5. SUPERFICIE/BARNIZ
A/AS Aspero/a C Buena Conservacion
AD Adherencia H Homogénea
BR Brillo S Suave
6. PASTA
CO Corte EX Exfoliable Ml Mixto SF Semifino
D/DES Desgrasante FI  Fino ' P Porosa SG Semigrueso
DU Dura GR Grueso RE Recto Va Vacuola
7. COLORIDO
A Amarillo G Gris P Paélido SI  Siena
Ana Anaranjado M Marrén Pa Pardo VvV Verde
B Beige Ol Oliva R  Rosa
Cl Claro Os Oscuro Ro Rojizo
8. OTROS
EN Muesca de engarce
FA Fallo de coccién
MA Marca
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var, como ocurre en este yaci-
miento.

En cuanto al contexto arqueo-
logico, debemos resenar la relati-
va cercania de varios asenta-
mientos romanos (Fig. 1): haciael
oeste, siguiendo el curso fluvial,
se halla uno enlos alrededores de
la Ermita de Los Villares, y, algo
mas al norte de la Sierra de la
Gallinera, otro en el lugar conoci-
do por el nombre de Los Lopez
datable en época altoimperial, al
menos en el siglo 1 d.C.®; hacia el
este, se ha constatado otro en las
proximidades de Cortijo del Arri-
madizo®, Mayor relevancia tiene
el descubrimiento en el Cortijo de
ElTorcal, colindante ala carretera
local CO 220 que conecta Rute y
Priego, de una inscripcion, fecha-
da en el ano 84 d.C., bajo el
gobierno del emperador Domi-
ciano, Nos encontramos en ella el
terminus Augustalis de Cisim-
brium (Zambra, aldea de Rute), o
sea, el mojon oriental de demar-
cacion del territorio controlado
por este municipio romano, fren-
te al de otros centros urbanos
préoximost?, Por otra parte, supo-
nemos que por las inmediaciones
de Fuente Barea debi6 atravesar
un ramal viario que conectase
esta instalacion artesanal con su
potencial mercado; podemos se-
nalar que hasta el momento se ha
concretado una posible via de
comunicacién proxima -a la que
pudo estar conectada esta insta-
laciéon industrial-, que enlazaba
el valle del rio Anzur al sur, con el
curso fluvial del Zagrilla al Norte,
cruzando por el pueblo de
Carcabuey b,

En este yacimiento, aparte de
la gran cantidad de material
ceramico disperso a ambos lados
de la senda forestal que por alli
discurre, se ha probado, como
hemos anticipado ya, la presen-
cia de vestigios de una estructura
de horno, dejada al descubierto
porlas obras de acondicionamien-
to y ensanche del camino realiza-
das hace unas décadas. Presu-
miblemente estas labores destru-
yeron el praefurnium del horno,
por lo que actualmente sélo se
conserva la camara de combus-
tién, enterrada bajo una gruesa
capa de tierra que no permite
comprobar la existencia de algiin
elemento mas de este tipo de
construccion romana —parrilla o

Lamina 2.- Fuente Barea. Interior de la camara de combustion.

camara de coccion-, Atendiendo
a la clasificacion de D. Fletcher,

podriamos encuadrarlo dentro del

grupo 3b, definido como horno
de planta central con un sélo ho-
gar, pero con prolongaciones la-
terales, lo que confiere a dicha
planta una forma semicircular en
nuestro ejemplar (Fig. 2)12; se-
gun la tipologia de Cuomo de
Caprio, podemos precisar su ads-
cripcion a la categoria Id, de hor-
nos con camara de combustion
de planta eliptica, de corredor
central ',

La camara de combustion se
encuentra embutida en el terreno
(Lamina n® 1 y Fig. 2), con el
evidente objetivo de evitar al

maximo las pérdidas de calor y
dar mayor consistencia a toda la
estructura'®, tal como aconseja
Catdn para evitar los riesgos que
podria conllevar el viento sobre el
tiro del horno y la coccién de la
piezas ceramicas"®, Esta presen-
ta, como dijimos antes, por una
parte, una planta de forma
semicircular, con unas dimensio-
nes de 2’10 m. en el eje menor
marcado por la entrada a dicha
camara y la pared interior, orien-
tado norte-sur aproximadamen-
te; por su parte, el eje mayor este-
oeste alcanza los 3’38 m.

Se accede a la camara por una
abertura rematada mediante un
arco de medio punto, de 1’18 m.




de anchuray 0’71 de altura maxi-
ma desde la capa de tierra, pro-
ducto dela erosidony el transporte
de materiales, que taponan en
parte esta entrada. En su interior,
se delimita un espacio rectangu-
lar, algo irregular, con unas di-
mensiones aproximadas de 1'10
m. de anchura; este espacio cen-
tral esta flanqueado por cuatro
muretes laterales, dos acadalado,
paralelos a la fachada, de un gro-
sor variable entre 0°40y 0’44 m.,
y bastante deteriorados en sus
esquinas. Estos muretes, que se
hallan unidos en la parte superior
por sendos arcos de medio punto
(Lamina n® 2), servian de
sustentaciéon a la techumbre. La
altura de estos arcos no es posi-
ble percibirla con certeza, pues la
capa de tierra, que penetra desde
el arco de entrada en rampa hacia
el interior, cubre el suelo de esta
estructura; teniendo en cuenta
esta circunstancia, se ha obteni-
do una altura maxima de 0’91 m.
en el primer arco y 1’08 m. en el
segundo. En las tres arcadas han
sido incrustados diferentes res-
tos ceramicos (Lamina n® 2), per-
tenecientes quiza a tégulas o vasi-
jas para almacenamiento -tipo
dolium-, lo que proporciona a es-
tos arcos la apariencia de estar
formados por dovelas, de un gro-
sor entre 7 y 9’5 cm.!9, Entre los
distintos muretes, por consiguien-
te, se configuran cuatro espacios
rectangulares y dos triangulares,
de ancho (y longitud) diferentes;
los mas largos se hallan dispues-
tos a la izquierda de la galeria
central, segiin se accede a ella
desde el exterior 17,

Finalmente, debemos senalar
que en el techo se han practicado
diversos orificios (Lamina n® 3), o
toberas, cuya misién era canali-
zar el aire caliente que circularia
hacia la camara de coccién!'®;
estan situados estos conductos
entre las intersecciones marca-
das porlaentrada, porlos muretes
interiores y la pared interna, con-
formando tres alineaciones dis-
tintas. Pueden contabilizarse en-
tre 13-15 toberas en cada una de
estas alineaciones y adoptan for-
mas triangulares (p.e., de 9 x 8 x
6 cm. en un caso) y rectangulares/
cuadrangulares, algo irregulares
(p.e., d5 x 7 x 15 cm.). Mientras
la primera y la tercera, si conta-
mos desde la entrada, presentan

TABLA 1. MATERIAL DE CONSTRUCCION: TEGULAE.
A. FUENTE BAREA.

NREGIS [CLASIFICACION|DIMENSIONES |[SUPERFICIE] PASTA OTROS
TIPO |SEC|APE} GM|GSE] COLCR | COLOR| DES JEN ; MA|FA |
FB-02. |Ba PL|46]38] 27 G GR S|
FB-03, |Bb’ PLi6,1| 44134 Pa Pa | GR ‘
FB-04. |Bb PL ] 62(43]33 Pa | GR
FB-05, |Bb pL|s6,1] 4,2] 29 Pa Pa | GR
FB-06. |Bb cola4a!a7]22 Pa Pa | GR
FB-07. [Ab pL|44{30{18] PaRo MRo | GR
FB-08. |Ab PL{50] 40|25 Pa PaRo | GR
F8-11. |Db” PLY56]|39] 22 Pa Pa SG
FB-20. {Bb’ pLiss! 461 23 G MPaRo| SG
F8-21. {Bb’ PL|45| 3923 MPa | SG
FB-22. |Db coj4,2| 45] 22 MR | sG
FB-23, |Db PL|55] 4523 B MRo | GR
FB-24. |Bb PL{64|38(32] RocCl Ro | SG
FB-25. |Cc PL|50] 48] 18 B GR
FB-26, |Db PL|44la5] 22 B MRo | GR
FB-27. I8b pLI57! 35|21 PaRo | FI
FB-28, |Da PL[50(35] 21 MClI MRo | GR
FB-29. |Bb’ PL]5,1]35] 27 G Ro | GR
FB-30. |Db' PLY44| 57|20 PaRo | SG
FB-31. |Ab PLI52(45] 14 PaA PaRo | SG
FB-32. |Bb CO1531 32|15 Pa SG
FB-33. |ab PLI55]|4,1] 2,1 RoCl Ro | GR
FB-41 |Ab PLY5,1|34]|25 B Ro | sG
FB-42. [Bb" PL{45|37] 20 A 5G
FB-43, Db coj4.2|35] 21 G Ro | SG
FB-44, |Ca PL | 4,0]3,2] 20 G SG S|
FB-45. IBa PL {5734 27 G Ro | SG
FB-46. {Da PL|63{40]30] PaOs PA | SG
FB-47. |Da coi{54136] 18 MG Fi
FB-48. IBb PLI55133]36 Ro | GR |MEt
FB-49, [Db 61|33 B 5G
FB-50. |Bb 58| 4,8 . BR | sG
FB-51. |Cb’ co 26127 G BR | SG
FB-52. |Bb' cols4| a6l 21 BR | sG
FB-55. ICb 3,119 Ro | SG st
B. TEJAR DE GENILLA
NREGIS [CLASIFICACION [DIMENSIONES [SUPERFICIE] PASTA OTROS
TIPO |SEC]APE| GM|GSE] COLOR |COLOR| DES ] EN |-MA| FA
7G-04. |cb CO|5.3]4,2] 29 G GR s
7G-06. jOb' PLI54138] 22 Pa PaA | GR st
TG-08. [Ea co|s,1]27] 22 vCi | GR
7G-09, |Bb PL|51|38] 16 G GR S|
7G-10. |BR’ co|59]|45] 23 A Vel | GR
TG-14. Db cols50!34]23 G GA sl
7G-15, [cb colas|ss5] 26 G GR sl
TG-20. |Bb’ pPL|56|34|20] PaRoCl | PaRo | GR
TG-21. |Db colss|40] 23 A B Fl
TG-22. [Cb PL |56/ 44| 26] PaRoCl | PaRo | SG
TG-23. IBb’ col6,0] 42| 23] PaRo MA | SG
TG-24. |Cb PLI6,0] 48] 21] MRoCl MRo | GR
TG-25. [Bb PLI6O| 42| 24] MRoC! MRo | GR
TG-26. |Cb’ PLEGA4| 41|30 Ro PaRo | §G
TG-27. |Da co|67|58]| 23 8 B GR
7G-28. |Bb”" colas| 4218 MRo | SG
TG-29. |ca’ PL|7.1]71]33 MOs MRo | GR [ME1
TG-30. |Bb co 2,5 B B sG
T1G-31. |cb PL|56] 38|32 v SG sl
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C. TODOS AIRES.

NREGIS [CLASIFICACIONDIMENSIONES JSUPERFICIE] PASTA OTROS

TIPO |SEC|APE| GM|[GSE] COLOR JcoLor| DEs | EN | MAT FA
TA-01. JAb PL]57]44]15 B A GR
TA-02. fcb PL{51|44(22 G vcl | GR sl
TA-03. [Ca’ co[53(4.2]20 BA A | GR
TA-04. fCa PL|58{44] 26 BA Pa | GR [ME2
TA-30. Jcb cols0(55] 20 MCI MRoC! | GR
TA-31. lED PLI52|30(25 B B GR DI
TA-32. Jca co|53]43] 25 B MRo | GR
TA-33. JAb PL|55{34]19] MRoC MRo | GR DI
TA-34. {Bb pLis3]40(25) MRo | GR
TA-35. |Bb PL{53]| 43|24 B MRo | GR [mP
TA-36. |Ca PL|62!53]27] MRoc! MRo | GR [ME1
TA-37. |Da PL 5113110 B MGl | GR DI
TA-38. [Da’ colss|as| 22 VOs | GR sl
TA-39. |cb PL]67]48]31 R Ro | GR [ME1
TA-41. |Db PL|s5,2]40] 23 BR BR | GR s
TA-42. |ob PL 55|32 22 B B | GR
TA-43. [ca PL|62]42]22 B B | GR
NREGIS [CLASIFICACION]DIMENSIONES [SUPERFICIE] PASTA OTROS

TIPO |SEC{APE| GM[GSE] COLOR |coLoR| DES [EN | MA[FA
TA-44. |Cb PLI54]50] 23 R Ro | GR
TA-45, |Db PLl63l41]20] RoGi Ro | GR
TA-46. [Db PL|54]34] 27 B B GR DI
TA-47. |Ab PL|e1]35] 25 MCl MRo | GR
TA-48. |Cb PL{73]45]|36] RoO Ro | GR |ME2
TA-49. |Db PL{69{44]24] MRoCt | MRo | GR |

una disposicion muy confusa,
intercalandose estas diferentes
formas y resultando en ocasiones
muy dificil identificar los orificios,
al confundirse por su reducido
tamano con las imperfecciones
de la superficie de esta zona del
techo, la segunda alineacién esta
constituida 13 toberas triangula-
res (p.e.,de 15x 15x7 cm.; 14 x
15 x 8 cm.; 16 x 14 x 7 cm.)
enfrentadas entre si.

Elmaterial empleado enlacons-
trucciéon de este horno ha sido el
simple barro, recalentado y endu-
recido por las altas temperaturas
alcanzadas en las cocciones alli
realizadas para la fabricacién de
ceramica®. Son visibles.en el
exterior las diferentes lineas deja-
das por las diferentes tongadas
en las que fue realizada su cons-
truccién. En su interior, las pare-
des estan enlucidas seguin se evi-
dencia en algunas zonas®, y la
techumbre se halla resquebraja-
day ennegrecida. También, se ha
comprobado la existencia de un
adobe —de 065 x 0’28 X 0’9 m.,,
con un rebaje lateral- empotrado
en el lugar en el que el segundo
muro lateral derecho estaba si-
tuado antes de su caida®". Al

fondo, surge la roca caliza sobre
la que fue edificada esta camara
de combustién, también bastan-
te ennegrecida.

Respecto a la cronologia del
presente alfar, contamos con va-
rios argumentos a favor de una
datacion de época altoimperial.
En primer lugar, en este yacimien-
to han sido documentados varios
fragmentos de terra sigillata his-
panica y africana A 'y C (Tabla 6.
A), lo que nos viene a confirmar
este punto aportando una crono-
logia que oscila entre mediados
del siglo I d.C. hasta el siglo III
d.C. En segundo lugar, debemos
atender a las dataciones suminis-
tradas por los hornos de este tipo
en alfares préximos, En la provin-
cia de Malaga han sido descubier-
tos varios yacimientos con hor-
nos del mismo grupo que el de-
tectado en el término de Priego
de Cordoba; nos estamos refirien-
do al denominado yacimiento de
Manganeto, en el area de influen-
cia de la‘factoria de Toscanos,
donde fueron excavados un con-
junto de tres hornos, datados ha-
cia la segunda mitad del siglo I
d.C. y principios del siglo I 2,
una cronologia semejante puede

ser la del horno de Vélez-Mala-
ga®; elhorno de Cueva Morenate
en Baza, donde se utilizaba la
técnica de dovelaje, mediante
tégulas, en los arcos de la camara
central de la camara de combus-
tibn, ha sido datado igualmente
entre mediados del siglo 1 d.C. y
principios 1T d.C.@%,

Respecto a los materiales cera-
micos ?%, hemos podido extraer
los siguientes pormenores ©9,
esenciales para profundizar en Ia
evolucién historica y poblacional
del asentamiento. Primeramente,
analizaremos los materiales de
construccién (tequlae e imbrices),
estableciendo un método de cla-
sificacién propio 7, que puede
servir para futuros estudios de los
elementos constructivos en este
area geografica, mas interesante
si consideramos que muchos de
éstos fueron elaborados en los
alfares que aqui examinamos.
Hemos recogido en Fuente Barea
40 fragmentos, de los cuales 35
son tégulas (Tabla 1. A), y 5 son
imbrices (Tabla 2. A). Siguiendo
el primero de los criterios fijados
por Bermudez Medel ©?®, ninguna
de estas piezas cuenta con mar-
cas de impresiones digitales en la
superficie interna de la teja. Res-
pecto al criterio tipologico, pode-
mos observar que estan presen-
tes cuatro de los cinco tipos (vid.
supra) fijados por nosotros (no
esta el E), apareciendo todos en
proporcién muy semejante; es,
pese a esta regularidad, el tipo B
el que predomina (46%), unido al
subtipo b. Respecto al segundo
de los elementos de juicio, la
seccidn de la teja es en su mayo-
ria plana. Unicamente, una de las
piezas presenta una muesca de
engarce (Tabla 1. A. n® 48). Por
otro lado, las dimensiones de las
piezas -el tercero de los criterios
significativos mencionados para
el estudio de las tégulas-, no res-
ponden a unos modulos fijos por
la gran distorsion y falta de unifor-
midad de los lotes causados por
la confeccidén manual y la ausen-
cia de patrones tipologicos. Sin
embargo, aqui hemos estableci-
do las magnitudes medias de los
tres parametros estimados ?%; la
altura de la pestana de este con-
Jjunto de tégulas es de 5’2 cm.; el
grosor maximo de la aleta es de
3’8 cm.; y el grosor de las seccio-
nes de 24 cm.®®, Por ultimo,




Lamina 3. Fuente Barea. Detalle de la techumbre.

Lamina 4. Tejar de Genilla. Material cerdmico diverso.

hemos de resenar que estan pre-
sentes en este yacimiento piezas,
que la literatura arqueoloégica lla-
ma fallos de horno, en los que el
color de la superficie y la pasta se
ha alterado por causa de la exce-
siva coccién®?, muestras eviden-
tes ademas de los materiales fa-
bricados en este horno (Tabla 1.
A.n®2, 44,y 55, que pertenecen
a los tipos B y C).

Hemos analizado también va-
rios fragmentos de ceramica co-
mun (Tabla 4. A), entre ellos uno
procedente de un recipiente para
almacenamiento de productos
agricolas -tipo dolium (Fig, 3, n°> 1
y 61)©2. vy otros utensilios de uso
domeéstico (Fig. 3, n> 12, 16y

18) 63, Sin embargo, es imposible
determinar si estos objetos fue-
ron realizados en el alfar de Fuen-
te Barea, o provendrian de otro/s
taller/es.

La prospeccion nos ha permiti-
do documentar de la misma ma-

nera la existencia de ceramica

fina (Tabla 6. A), de vital interés
por los datos cronolégicos que ha
aportado. Se han constatado va-
rios fragmentos de terra sigillata
hispanica (TSH) % producida en
lostalleres giennenses de Andujar
fechados entre mediados del si-
glo 1 d.C. y mediados del siglo I,
y otros ejemplares de centros al-
fareros de la Hispania Citeriorcon
similar datacién (Fig. 3, n? 35). En

tercer lugar, se ha hallado terra
sigillata africana (TSA) en sus va-
riantes A y C, la cual puede
fecharse en los siglos Il y Il d.C.

Atendiendo a la clasificacion
propuesta para esta zona %, po-
demos tipificar el yacimiento de
Fuente Barea, como un asenta-
miento rural de segundo orden -
presumiblemente el lugar de alo-
jamiento para los operarios-, con
un establecimiento industrial ©9,
que pudo ser la razén de su apa-
ricién. Presumiblemente, depen-
deria de un asentamiento de ma-
yor entidad. Su datacién puede
establecerse a través de los datos
suministrados por los materiales
ceramicos y por el modelo de
horno usado en este yacimiento,
lo que nos revela un marco
cronolégico entre mediados del
siglo 1 d.C y el siglo III d.C..

Tejar de Genilla

Este segundo yacimiento, que
ha suministrado materiales
atribuibles a un presumible hor-
no romano, se halla al noreste de
Carcabuey y al noroeste de Priego,
en el término municipal de esta
ultima localidad y en las coorde-
nadas geograficas 37227' 11" Ny
4° 14 28" W. Se llega al mismo
tomando la carretera que comuni-
ca Priego con la aldea de Zagrilla;
tras pasar el kildbmetro 11, hemos
de desviarnos a mano izquierda a
un camino de tierra, junto a una
alfareria abandonada de ladrillos;
Sse encuentra a unos 520 metros
de altitud y en la orilla izquierda
del Rio Genilla. En este paraje,
que se halla cultivado de olivar
&7, confluyen materiales del me-
sozoico y del cuaternario: suelos
aluviales, rendsinas y suelos ro-
Jos mediterraneos, lo que propor-
cionaunrico territorio en materia-
les arcillosos ©9),

El poblamiento romano del area
en cuestion se completa con un
conjunto de asentamientos de
diversa categoria (Fig. 1), en el
Cerro del Canuto®®, Las Lomillas,
hacia el sur del Tejar de Genilla, y
el Villar de Zagrilla al norte, todos
ellos en el eje marcado por el
curso fluvial del mismo arroyo de
Genilla y cerca de su confluencia
en el rio Zagrilla; hacia al este y
algo mas lejanos, se sitlian otros
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yacimientos (Arroyo Tiraderos,
Cortijo del Herrador, Villa Luisa
Ocania, Cerro del Esparragal,
Sierra Leones...), que apare-
cen en la segunda mitad del
siglo 1 d.C., manteniéndose la
mayoria en el siglo Il y algunos
en el IV 49, Conviene también
incidir en la circunstancia de
que el Tejar se encuentra a
poco menos de 3 kilobmetros al
noreste del pueblo de Carca-
buey, en cuyo cerro han atesti-
guado datos que manifiestan la
presencia de habitat humano
desde tiempos prerromanos “!
y en épocarepublicana, con un
aparente despoblamiento du-
rante la etapa de la dinastia
julio-claudia, y unareutilizacion
del cerro en la segunda mitad
del siglo 1 d.C.*?, cuando se
pudo instituir un posible muni-
cipio flavio que se ha querido
identificar con Ipolcobulcula®,
Esta comarca pudo estar unida
con las principales rutas terres-
tres de comunicacion de la re-
gibn, por medio de las rutas
marcadas por los valles de los rios
Zagrilla y el Salado*?, que se diri-
gen de sur a norte hasta conectar
con el denominado Camino de
Metedores “3),

En el Tegjar de Genilla, se ha
podido comprobar la fuerte con-
centraciéon del material ceramico

' ylaausencia de estructuras arqui-

tectonicas, lo que, sin embargo,
no impide confirmar la localiza-
cién alli de un centro alfarero
romano. Al parecer, las tareas de
extraccion de arcilla en tiempos
recientes debieron permitir el aflo-
ramiento de los restos de un alfar,
que fue desmantelado por la ex-
plotacion de este paraje como
cantera. Son visibles todavia di-
versas manchas rojizas sobre el
terreno —que contrastan con los
suelos mas claros del lugar-, don-
de tal vez pudo ubicarse el horno.
Del mismo modo, se pueden ha-
llar en la actualidad pequenos y
pesados restos de barro cocido,
procedentes probablemente de
los muros que debian formar par-
te de alguno de los compar-
timentos del alfar ~de una textura
semejante alos descritos en Fuen-
te Barea—, y numerosos fragmen-
tos ceramicos de tegulae e
imbrices “9 deformados por una
coccién excesiva ~fallos de coc-
cién—-, con unas tonalidades

TABLA2.MATERIALES DE CONSTRUCCION:

IMBRICES.
A. FUENTE BAREA.

INREGIS| GRO.SEC JSUPERF} PASTA

COLOR | COLOR |DESIFA
FB-09. 1,9 A PARo | 8G
FB-10. 1,6 Pa PaRoCl| 8G
FB-14 1,1 PaRoCl § PaRoG | GR
FB-54 2.1 My MOs | 8G
FB-60. 1,6 B B 8G
B. TEJAR DE GENILLA
NREGIS] GRO.SEC §SUPERF] PASTA

COLOR || COLOR |DES{FA.. .
TG-12, 1,5 G G GR| Sl
TG-40, 1,2 B BOs | SG
TG-41. 1,4 BPa BPa | SG
TG-42. 1,4 BPa MCI [ SG
TG-43. 1,4 PCl BP SG
TG-44. 1,2 G G SGJ Sl
TG-45. 1,0 \] SG Si
TG-46. 1,4 MCl R SG
TG-47. 1,3 BR Ro SG

grisaceas y oscuras (Tabla 1. B;
Tabla 2. B; Lomina n® 4), originan-
do a veces masas compactas y
vitrificadas (Tabla 1. B. n* 4, 6, 9,
12, 14, 15, 31, 44 y 45, sobresa-
liendo el tipo C). Ademas, hemos
analizado una pieza de forma
troncopiramidal (Tabla 5, n® 2 y
Fig. 4, n® 2) con agujero en la
parte lateral-que se asemejaalas
piezas de telar-, que pudo ser
usado en el proceso de fabrica-
cion de las ceramicas®“?, Por estas
circunstancias, pensamos que alli
pudo estar instalado un centro
alfarero romano “®, Poco o nada
podemos afirmar de su posible
datacién al no persistir en los
alrededores materiales o restos
que permitan fechar este alfar; las
referencias trasmitidas por gen-
tes del lugar senalan al hallazgo
de ceramicas de color rojizo en
una de las vertientes de la colina
donde se ubica este yacimiento,
aspecto que hace pensar en la
terra sigillata, sin que podamos
precisar mas.

Los materiales cerdmicos alli
recogidos adquieren un interés
especial al constatarse con una
enorme verosimilitud que fueron
producidos en este sitio, 1o que
puede servir de referencia al estu-

dio de las piezas que se exami-
nen en esta comarca. Hemos
seleccionado 28 fragmentos
—~19 tégulas (Tabla 1. B) y 9
imbrices (Tabla 2. B)—. Siguien-
do latipologia descrita en pagi-
nas previas (vid. supra), desta-
camos la ausencia de fragmen-
tos del grupo A, por un lado, y
un porcentaje similar para las
piezas catalogables dentro de
los grupos B y C (37%), por
otro. En cuanto alaseccion, los
porcentajes de las piezas pla-
nas o convexas son muy pare-
cidos. Contamos también en
este yacimiento con una tinica
tégula con muesca de engarce
(Fig. 7. TG-29). En las dimen-
siones medias de este conjun-
to se advierte un incremento
del tamano de dos de los tres
parametros considerados res-
pecto alos materiales de Fuen-
te Barea: la altura de las pesta-
nas es de 5’6 cm., y el grosor
maximo de las aletas, de 4’2
cm., mientras que el grosor de
la seccion alcanza los 24 cm.
-magnitud que permanece inva-
riable en los tres yacimientos-—.
Ademas de estos materiales de
construcciéon, hemos podido de-
tectar la presencia de lateres
—incluso varios fallos de coccién
(Tabla 3. A)- de dimensiones va-
riables en longitud, anchuray gro-
sor; relevante ha resultado docu-
mentar ladrillos de una tonalidad
rojiza en pasta y engobe, con
restos de argamasa en una de sus
caras mayores, pudiendo haber
tenido alguna funcionalidad defi-
nida en esta construccion, que no
podemos precisar., También se
pudieron elaborar ceramicas co-
munes (Tabla 4. B), unas para
almacenamiento (Fig. 4, n® 1),

-otras para uso doméstico (Fig. 4,

n° 11, 17, 19), incluyéndose
presumiblemente entre éstos pro-
ducciones una posible vasija de
paredes muy gruesas (n° 18 del
catalogo)“?,

Este yacimiento, de acuerdo
con la clasificacion seguida, con-
t6 con una instalacion industrial
alfarera, lo que le inscribiria en
los asentamientos de segundo
orden 9, pero sin que evidencie-
mos habitat humano en el terreno
por donde se dispersan los mate-
riales ceramicos. Indiscutiblemen-
te dependeria de otro asentamien-
to de categoria superior.




Todosaires

Este yacimiento se ubi-
ca en las proximidades de
la aldea de Todosaires (hoy

TABLA 3. MATERIALES DE CONSTRUCCION:
LATERES.

A. TEJAR DE GENILLA.

de Las Cabezas -dos kilo-
metros y medio al oeste—,
que ha sido puesto en rela-
cién con el municipio roma-
no de lliturgicola 7,

casi despoblada), pertene-  IRREGIS [DIMENSIONES __ |SUPERFICIE] PASTA , En este yacimiento han
ciente al termino munici- LON | ANC | GRO JCOLOR | AS|COLOR |DESIFA| sido prospectados, varios
P,al de Fuente-Tojar. Se.s¥- TG03. J114] 70 ) 38 ] GCl | * | R/RoCl) GR fragmentos de tégulas de-
tia al este de este munici- TG-05. 3,8 B * B_(GR fectuosos por exceso de
pioy al sureste delaaldea, I'tGo7. |122] 61| 42| AP | *| PaP | GR coccién, algunos restos de
en la .rlbera 1zqu1erd? ,dd TG-13. 137 38} RoR | *) Ro |GR masa vitrificada y un carre-
rio ,Ca‘celnla} O,tmmedl_m“_ai TG16. | 140 98 | 40 AP | *| PaP | GR te © (Tabla 5, n® 7; Fig. 5,
casl en ¢ 01e provinclal - R Gls [DIMENSIONES _ [SUPERFICIE] PASTA 1 n®7), elementos que atesti-
Cordoba-Jaén; dicha co- ; .

. ' : LON | ANC | GRO [COLOR |AS{COLOR {DES|FA| duan por si solos la ubica-
rriente de agua fluye en di- . .
reccion sur-norte, hastades- TG-32, 24 av PG; g: St f;:ggé::;i;;%i;g:ﬁ;?ﬁ
aguar en elrio Guadajoz, en | 1G-33. 1138 60 | 40} BR aro > :

i i o fi TG-34. 301 GV GV | GR| S| mas, hemosdocumentado,
cuya vertiente hidrogra-fica S como sefalabamos ante.
se incluye. Igualmente, se 1G-35. 3.0 GV GV | GRS .
halla a unos 460 m. de alti- 1G-36. 13.1] 35 G 1 G GR| Sl riormente, parte ,(,je la es-
tud, enlas coordenadasgeo- | 1G-37. 3.8 | RoAna Ro | GR tructura que debi6 corres-
gréficas 372 31' 03 Ny 4° | 1638 |135] 65| 36§ Ana | *| Ana | GR ponder a un hom_o roma-
05' 32" W, de la hoja 968 TG-30. 88| 50 Pa *! PaA | GR no. Del alfar propiamente
(Alcaudetel) del MT.N. Se dicho, s6lo han podido ser
accede a este luga.r tras re. identificadas las ruinas de
correr una pendiente de B.TODOS AIRES. la camara de combustion.
varios centenares de me- Esta se halla construida
tros por un camino de tie- |[NAEGIS [DIMENSIONES __ JSUPERFICIE] PASTA —| sobreel talud de la barran-
rra, que nos lleva a una LoN | Anc | Gro JcorLon | As|coLon [DEs|Fa|  duera(Laminan®5), la cual
barranquera —orientada [ TA-05. 3,5 VOs | GR|sl| Presumiblementenodebia
este-oeste—, alrededordela | TA-50. [13.0] 6,1 | 4.2 *] B [GR tener la misma profundi-
cual se localizan abundan- dad en.e’pocaror.nana, pues
tes materiales ceramicos, si- la accion erosiva de las
llares, etc., y en cuyo perfil C. OTROS MATERIALES DE CONSTRUCCION aguas que por alli espora-
septentrional se comprue- NO ATRIBUIBLE. dicamente deben correr ha
ba la presencia de los res- [NREGIS [DIMENSIONES __ JSUPERFICIE] PASTA debido ir incrementando
tos constructivos de un hor- LON | ANc | GRo JcoLor [As|coLoR {DES sus dimensiones. Pudo con-
no probablemente romano. FB-13 | 80 | 50 | 31 AP *I AP | GR tar dicha camara de com-

Esta hendidura en el terre-

no, de cuatro o cinco me-

tros de profundidad, esta cubier-
ta de vegetacion herbacea, y algu-
nos arboles de pequefno porte,
con numerosos materiales
aluviales depositados por accion
antropica.

Desde el punto de vista lito-
légico, la cuenca del rio Caicena
estd formada por materiales
tridsicos —salvo el Cerro de las
Cabezas modelado sobre rocas
del mioceno superior-, con
margas abigarradas y yesos®V,
Como resultado son predominan-
tes los suelos vertisoles y fluviso-
les ¥2, suelos con un fuerte com-
ponente arcilloso. A su vez, el
area en estudio esta cultivada de
olivar 63,

Por otro lado, el yacimiento de
Todosaires, denominacidon que
empleamos por la cercania de la
mencionada aldea y que en algu-
nos casos puede llevar a confu-
sibn con otro yacimiento asi lla-
mado, del que desconocemos su

ubicacion exacta ¥¥, se sitGia des-
de el punto de vista de su contex-
to arqueolégico en un area bas-
tante rica culturalmente. No se
halla proximo a ninguna de las
vias romanas de primer orden,
pero ha sido posible determinar
la existencia de varias rutas de
comunicaciéon de tercer orden,
que lo conectaban con la via ro-
mana que une Baena con Cabra:
una seguia el curso del rio Alme-
dinilla, con direccidon sur-norte,
hacia el Guadajoz; otra se situaba

mas al occidente, manteniendola.

direccién del rio Salado®®, Entor-
no a estos itinerarios se ha verifi-
cado la existencia de varios asen-
tamientos romanos (Fig. 1). Pro-
bablemente, el enclave mas cer-
cano parece ser uno localizado al
sur, a un kilbmetro en la misma
ribera izquierda del Almedinilla,
denominado Caicena %%, No obs-
tante, el mas interesante es el

" yacimiento ubicado en el Cerro

bustiéon con una planta de
forma cuadrangular o rec-
tangular, aunque se conserva uni-
camente su paramento septen-
trional, el cual estaria empotrado
en el terreno —-al menos como
parece comprobarse sobre el te-
rreno—. Alcanzan estos restos unas
dimensiones de 3 metros de lon-
gitud en el eje este-oeste-; en cam-
biorespecto al ¢je norte-sur, poco
podemos senalar pues carecemos
de indicios precisos de la pared
meridional; eso si, hemos com-
probado que existia un murete
central, que compartimentaba el
interior del horno en dos pasillos
laterales (Lamina n® 6); el grosor
de este murete central es de 44
cm,, y el grosor de los dos pasillos
laterales 25 y 39 cm. Asimismo,
puede observarse restos que per-
tenecian a los cimientos de la
camara, y de otros que marcan la
esquina de cierre de la techum-
bre, llegando a medir entre am-
bos 1'25 m., lo que puede mar-
carnos la altura de la camara de
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combustion. Se utilizé en su cons- TABLA 4. CERAM‘ICA COMUN.

trucc.ic')n el barro coci@o, y se .ha A. FUENTE BAREA.
confirmado la presencia de varios

fragmentos ceramicos (de dolia, | RRgg) TIFO FRAGMENTO | DIMEN [SUPERFIGIE PASTA
ladrillo o tégulas) insertos en la 1T2lalalslsl oa lcoLor[His[al coLor [p]plV
obra del citado murete central, FB-01. VEGAS 49 * 23,6 BAP | * «] AP/PaRo |GR| *| *
con una inclinacién que nos ha ER-12. * PaOs *] PaOs |SG| *| *
recordado el dovelaje existente FB-15. w AP |~ AP/GCI [SF[ [ *
en la camara de combustion del FB-186, PLATO? *| 21,4 Pap | * PaRo |SF}*|*
alfar de Fuente Barea; este hecho FB-18. VEGAS 21 * 13,9 st ¥ Sl |SFj*|*
nos hablaria de la existencia de FB-19. * St GOs |SF| | *
arcadas en el interior del horno. FB-53 ~ * RoCl |*| |*] RoCl {SF[ |*
Finalmente, se hareparado en las FB-86. * MOsRo MOs  i8G| | *
marcas dejadas por las diferentes FB-57. * SiRo SIRo  |8GI | *
tongadas necesarias para su cons- FB-58. * 62 | MOs *] _MOs |GR
truccién y en el enlucido, resque- FB-59. " Ana Ana__ | Fl
brajado y ennegrecido, de sus FB-61. VEGAS 49 > 304 | PaCl |*] |*] PaGl {SF|*|~*

paredesinteriores. Por consiguien-
te, este horno puede ser clasifica-

do, atendiendo a Fletcher Valls, B. TEJAR DE GENILLA.

dentro del grupo 4, que incluye a NREGI TIPO FRAGMENTO | DIMEN [SUPERFICIE PASTA
los hornos de planta rectangular 1]2/3/4|5/6] DIA JCOLOR|H|S|A] COLOR | D |P|V
de dos hogares #%, con pilastras o 1G-01, VEGAS 49 * 28,4 | BAP [ *|*] | MCIG/MG|SG| *| *
murete centrales —-extremo que TG-11, ® Ro ¢l *} RoG/Ro |SG|*|*
no podemos determinar con cer- TG-17, * PaP *| PaP (SG[*[*
tidumbre en este caso—; de acuer- TG-18. VASIJA? ot Bl ABP RoCl | SF) * *
do con la tipologia de Cuomo de TG-19. * BAP |*) 1*} GCI |SGj*|™
Caprio, podemos inscribirlo en el TG-48, : il 8 G *
grupo II ¢ ©9,

Aparte de los restos de este
horno, son visibles en Todosaires C.TODOS AIRES.
;‘;ﬁﬁ::gszsen;:fgga;iitcsfﬁgzz NREG] TP FRAGMENTO | DIMEN [SUPERFICIE FASTA

. ’ ’ N 1)12]3/415(6] DIA JCOLOR|HIS|A] COLOR | D |P|V
alineaciones murales, dispuestas TA06. = TR Rocl 1salvl>
en el talud de la barranquera, TA-D8. VEGAS 16 w* a4 MCi *1 RoCIVO! |8aG| *
elementos que remarcan la enor- TA-00. VEGAS 21 *| * 214 Pap | * PaP |SE|*
me entidad del asentamiento hu- TA-10. JARRA * ¥ P PaP *' AP SGl * [
mano alli existente en época ro- TA-11, * AP | paP | GF| #| *
mana. Respecto a los materiales TA-12, TAPADERA? * 20'4 R *} RoM [8G|¥*|*
de construccién, hemos analiza- TA-13. OLLA ® 20,8 M *| MOs/Ro [SG| *| *
do 23 fragmentos de tégulas (Ta- TA-14. CUENCO * 246 | RoCl *l  RoCl [sG|*|*
bla 1. C), en las que estan repre- TA-15. JARRA w* 7.4 PaP *l  RoCl |[8G|*|*
sentados los cinco tipos definidos TA-26.1 * Rocl | *| |*§ RoG/Ro |S8F)*|*
en nuestro método de clasifica- TA-27, * GOs *| GOs |sG|*i*
cion (vid. supra), sobresaliendo el TA-28. VEGAS 16 ¥ 30 MRoCl | *] | *§ RoGV/Ro | SF| *
grupo C con un 47% del total. TA-29. * BAP *§ PaP  |SF|*
Contamos con un mayor namero TA-40. VEGAS 49 X 342 | Bifo Ro |GR|*
de muescas de engarce de similar TA-04, i - B_1* MRoGI/B } SF

. o TA-95. JARRA? * MCt |* |*f  Ro SF

apariencia a los de los yacimien- A6, " vol 5T = mar Tsel=
tos precedentes (Fig. 7. TA-36), TAo7, . T WwRocl [sal =
sal\{o una var@nte propia de este TA-98. VEGAS 7 % - M T+ Tl Mroci [sFl+[+
yacimiento (Fig. 7. TA-48). Se ha TA-99. JARRA? " Ma 1= T+ Aot TsFi=+
pOdidO examinar cuatro marcas [TA-100 OLLA? * 12,6 MRoCI | * * MRo SF| #
de impresiones digitales en la T A-101 VEGAS 51 * 15 BCl 1#| |* BP SF| *| *
superficie interna, mostrando TA-10 : * ‘ MRBoCl | *| |*] M/[Ro |SG| *|*
motivos lineales paralelos al re- TA-103 i * MCl | *] |*] mcl | sF| #| *
borde exterior, y/u oblicuas al TA-104 JARRA? | MRoCI | *) |*] GCi/Ro |SFI | *

mismo en otros casos (Tabla 1. C,
ns31, 33, 37 y 46). Las dimensio-
nes medias del conjunto se man- TABLA 5. ELEMENTOS CERAMICOS USADOS EN ALFARERIAS.
tienen dentro de los margenes

establecidos en los casos anterio- TIPO DIMENSIONES SUPERFICI| PASTA

res: se incrementa levemente la AL | LON] ANC | GRO|COLO|AS| COLOR|DES
altura de la pestana a 5'8 cm.; se TG-02 | PIRAMIDE/PONDUS 122| 59/71 | 37 ) PaP | *] AP [ GR
reduce poco el grosor maximo de TA-07 CARRETE 3,9 PaP AoMCl | sG




la aleta a 4’1 cm., respecto a las
del Tejar, y permanece el grosor
de la seccién en 2’4 cm.. Aqui,
como en el Fuente Barea, apare-
cen fallos de coccién (Tabla 1. C,
n° 2, 38 y 41, que representan a
los tipos C y D), pero sin llegar a la
vitrificacién, fenémeno si com-
probado en piezas amorfas.

Ha sido acreditada ceramica
comun (Tabla 4. C; Lamina n® 7)
usada en cocina y en vajillas de
mesa -ollas (Fig. 5, n® 100), ja-
rras, platos de borde ahumado
(Fig. 6, n° 8 y 28), un mortero (Fig.
5, n2 98) Y, imitaciones de cera-
mica de mesa (Fig. 5, n® 9)-, y de
ceramica destinada al almacena-
miento o transporte —-de dolium
(Fig. 6, n? 40) o de un anfora
vinaria (Fig. 5, n® 101) ®2—, En fin,
debemos advertir tanto sobre la
variedad de estos utensilios como
sobre la concordancia de los da-
tos cronolégicos de las ceramicas
comunes %3 con los detalles apor-
tados por las ceramicas finas, que
exponemos a continuacion, No
hemos hallado fallos de cocciéon
que nos hubiesen verificado su
fabricacion en el propio alfar.

La terra sigillata esta bien re-
presenta (Tabla 6. B). Hay que
destacar el hallazgo de un frag-
mento procedentes de sur de la
Qalia, con sus singulares tonos
rojizos y la buena depuracion y
dureza de su pasta (n® 54 del
catalogo); igualmente, se ha de-
tectado terra sigillata hispanica
~tanto de los alfares béticos de
Andujar (Fig. 6, n® 16) como de la
Hispania Citerior—, fechable entre
mediados del siglo 1d.C. y media-
dos del siglo II. Por su parte, la
Terra Sigillata Africana obtiene el
porcentaje mas elevado de los
materiales de ceramica fina
prospectados; esta presente en
algunas de sus variantes, como la
A, Cy D, y hemos podido notar
dos variantes tipologicas; la for-
ma Hayes 61 en dos variantes: la
A con una datacion desde el 325
al 400/425 (Fig. 6. n** 19, 20, 78,
83 y 84), y la B, con fechas entre
el 380/390-450 (Fig. 6, n2 90) ©4;
y la forma 67 con una cronologia
del 360-470 (Fig. 5, n® 66) ©; dos
fragmentos estan decorados en
su interior con motivos burilados
(Fig. 6, n2 81),

En ultimo lugar, debemos se-
nalar el descubrimiento entre el
material de la prospeccion super-

Lamina 5. Todosaires. Vista general de los restos conservados.

TABLA 6. TERRA SIGILLATA.
A. FUENTE BAREA.

INREGIS| FRAGMENTO __ [CLASIFICACION BARNIZ PASTA FA
1] 2] 3] 4] 6] TPo |va|FoRrl coLor|BR]AD| ¢ fcoLor| b [pu|co] P {va
FB-17. | * TSA Ana | * *[ Ana |SF RE| * | *
FB-34. *| TSH |ct §a7 | *|*{*] N4a7 | R} *|RE *
FB-as, | * | * TsH |cilpte] sa39 [ *| =] =1 Nas [FI| = |[mMm] *| »
FB-38. ~*f TSH |An sa7 | *|*|*f R20 | A *{m >
FB-37. *1 18A 1A Ana/Ro Ana |SF| * [RE] *
FB-38. ww TSH {An sag | ¥ N55 [SF| *|RE| *| *
FB-39. . «] 1sA | ¢ Ana ¥| *} Ana [SF| *{RE| *| *
FB-40. “| TsA Ana Ana |SF| *{RE] *| *
B. TODOS AIRES.
NREGIS| FRAGMENTO _ JCLASIFICACION BARNIZ PASTA FA
1] 2] 3] 4] s} TPa |vA[FoR|coLoRr|{BR|AD|C { cOLOR] D [DU[CO] P |Va
TA-16. K TSH |An 8ag | * I M35 |sF] *|RE| *| *
TAAT. * TSH |An 837 wl vl Ma7 IsFl *[Re] «| =
TA-18. *| TSH |l R20 | * Nas | FI| *[RE *
TA19, | ¥ TSA | D|61A] Ana Ana | FI| *|RE| ¥ ]| *
TA-20, TSA | D|61A] Ana Ana (SF| IRE| *| *
TA-21, *| TSH [Be R 19 | «] 830 |[FI| *{RE| *| *
TA-22. *| TSA Ana AnaCl |SF| * w|ow
TA-23. *1 18A Ana Ana |SF| * |RE] *| *
TA-24 * TSA RoCl | *| *{ *| RoCl |SF| |[Re| *|~=
TA-25. «| TsA [ D Ro/Ana| *| * Ana |SF wl ow
TA-51. *1 18H | ci 537 «| x| Nas | FI| *|EX w|
TA-52. *1 TsH |Gi R19 N35 | EI| *|EX *
TA-59. | TSH {An R 20 * N35 [SE| * |REl * | *
TA-54. w|ow TSG $19 | * *1 519 | F1| *|EX *
TA-55. *| 78H |An §a37 | * *] R30 |SF| *|RE] *|
TAES, w TSH | An 537 Nos {Fi| v |RE] *
TA-57. ¥ TSH [An L 820 N25 [SF|  |RE ¥
TA58. | * ] » TSH | ClI R 19 =l N35 [FI| *|m w
TA-89. | * TSH | Ci 520 N25 | Fi{ *|RE
TA-60. *§ TSA Ana Ana (SF{ * |RE] *
TA-61, «1 TsA Ana w Ana {SF| * [RE| = | *
TA-82, *1 TSA | C Ana * Ana |SF| * |RE| »| *
TA-63, *| TSA Ana/Ro “| *§ Ana |SF| ¥ |RE| *
TA-64. w1 TsA Ana ¥ Ana |SF| * [RE| *
TA-85, | * TSA Ana/Ro w Ana/Ro|SF| * |RE] *| *
TA-66. TSA | D|677] Ana Ana |SF| * |RE] *| *
TA-67. TSA | C Ana *1 %1 Ana {SF| *|RE| *| *
TA-68. “1 TsA | A Ro/Ana Ana |SF| *|RE[ *| *
TA-69. | * TSA | A Ro/Ana *| * |, Ana |SF| *|RE| *| *
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NHEGIS] FRAGMENTO CLASIFICACION BARNIZ PASTA FA
1/213{ 4|68 TIPO |VAFOR|COLOR|{BR|AD| C {1 COLOR| D [DU|COj P {Va
TA-70. * TsA | D Ana | *| *| * |Ro/Ana|SF| * |RE| * | *
TA-71. * 1 TSA Ana/Ro P Ana | 8F{ *IRE] *
TA-72, * TSA D Ana *| *| * IRo/Ana | SF| * |RE| * ®
TA-73, v TSA | A Ro *1 *1 *1 RoCl |SF| *|RE| *
TA-74. *] T8A | C Ana *1*] Ana |Fi] *|RE *
TA-75. * TSA Ana * Ana {SF| *{RE| *
TA-76. | * TS8A | D Anha *{ *1 %% Ana | Fl| *{RE| *
TA-77. *1 TSA | D Ana Ana |JSF| * |RE| *
TA-78. | * TSA | Di61A} Ana Ana |SF} * |RE| *
TA-79. | *| * TSH [An R19 *1 *l ¥l N35 [SF| *{RE| *
TA-80. * TSA Ana Ana |SF| * |RE| *
TA-81, bl TSA Ana Ana |SF] *|RE| * *
TA-82. TSA Ana *1 *§ Ana lsF| *|RE] *
TA-83. TSA | D|61A[ Ana/Ro | x| Ana (SF| *|RE| *
TA-84, TSA | D|61A[] Ana Ana |S8F| *|BE| *
TA-85, * TSA | D Ana l® Ana |SF; * |RE| *| *
TA-86., ¥ TSA Ana Ana [SF| * [RE| *| =
TA-87, *§ TSA | A Ana “I'*4 Ana | Fl{ *|RE|l *
TA-88. * TSA | Ana *| *] Ana |sF| *|RE| *
TA-89. * 1 TSA Ana Ana | FIl » |RE| *
TA-Q0, | * TSA [ D[61Bf Ana Ana |SF| * |RE| ¥
TAQ1, § * TSA | D Ana/Ro Gris |SFj *|RE| *
TA-02, § * TSHTM Ana/Ro| *| *| * lRo/Ana| Fi| * |RE] *
TA-03, * FTSHTM 9 {Ro/Ana *| * {Ro/Ana| FI| *|RE| * "

ficial de dos fragmentos de cera-
mica con unos rasgos muy carac-
teristicos (Tabla 6. B, n® 91 y 92):
arcilla de color rojizo-anaranjado,
de aspecto granuloso, muy depu-
rada; y barniz de tonalida-
des semejantes, brillante y

Por todos los datos expuestos
en estas paginas, podriamos cata-
logar el yacimiento de Todoaires
como un asentamiento rural, con
una instalacion industrial, desco-

nociendo si ambos pervivieron
simultaneamente, o si uno condi-
cioné el establecimiento del otro,
Quiza, debamos entender tam-
bién que se trate de un asenta-
miento de primer orden®®, con
una datacion, al menos, desde el
siglo1d.C. al siglo V d.C,; pero se
puede aseverar que la época de
maximo apogeo pudo coincidir
con el Bajo Imperio, segin atesti-
gua la gran cantidad de TSA pros-
pectada, sobre todo durante los
siglos IV y V d.C,

Conclusiones

Los tres alfares analizados en
lostérminos municipales de Priego
de Coérdoba y Fuente Tojar pare-
cen presentar caracteristicas pa-
recidas. Fueron unidades de pro-
duccién de reducida envergadu-
ra, con un solo horno -a falta del
hallazgo de otros cercanos-, para
la fabricacién de material cera-
mico de construccion (tegulae,
imbrices, y lateres de diverso ta-
mano con seguridad en el Tejar

de Genilla), y quiza ocasio-

muy homogéneo, con pe-
quenas estrias paralelas pro-
ducidas por el bruniido de la
superficie; son rasgos pecu-
liares de este tipo de pro-
duccidn la sucesién de dis-
tintas tonalidades en su su-
perficie (rojizo-anaranjada
enun caso, anaranjado-par-
do claro en otro) y la deco-
racion burilada en el labio o
en la pared externa. Estas
propiedades nos hacen pen-
sar que se trata de produc-
ciones de una ceramica que
ha sido denominada recien-
temente por M. Orfila ©9,
Terra Sigillata Hispanica
Tardia Meridional (TSHTM).
Incluso hemos podido cla-
sificar una pieza en su for-
ma 9 (Fig. 6, n® 92), perte-
neciente a un plato de pare-
des convexas exvasadas,
con una cronologia que
apunta hacialos tilltimos de-
cenios del siglo IV y primera
mitad del siglo V©”., Estas
creaciones parecen tenersu
origen en el sur peninsular,
ignorandose su/s centro/s
productor/es ©8),

Lamina 6.- Todosaires. Pared interior de la camara de
combustion.

nalmente recipientes de uso
doméstico y/o de almace-
naje y de pondera (también
en Tejar de Genilla). Este
tipo de centro alfarero es el
mas divulgado geografica-
mente, debido a que los
procesos técnicos aplicados
eran menos sofisticados
—asi como la necesidad de
unaarcillamenos pura—que
los empleados en otros
subsectores de la alfareria
romana, como el de las
anforas, cuya alfarerias se
sitian generalmente en la
costa o algunos cursos flu-
viales, o de la ceramica fina
de mesa'™., No obstante,
debian estar localizados en
las proximidades de los re-
cursos naturales necesarios
7D (materia prima, fuentes
de energia, corrientes de
agua...) y del mercado al
que debian proveer,

Las areas donde se ha-
llan estos alfares son ricas
en arcilla, e incluso en un
caso (Tejar de Genilla) se ha
constatado una perduracion
de la tradicién alfarera
—-también en materiales




constructivos— hasta tiempos re-
cientes sobre el mismo yacimien-
to. Porotro lado, la proximidad de
estos establecimientos a corrien-
tes de agua ha sido ya comentada
en cada caso; no se trata de cur-
sos fluviales de primer orden, pero
su cercania a las fuentes de ali-
mentaciéon de agua permite afir-
mar que pudieron contar con un
suministro suficiente, dependien-
do de la distribucién estacional
de la precipitaciones, lo que ha
configurado una red hidrografica
de abundante caudal, pero no
muy densa por la elevada infiltra-
cién causada por la naturaleza
caliza de su roquedo®. En este
sentido, esta zona geografica so-
bresale por una alta pluviosidad,
una de las mas elevadas de Anda-
lucia en la actualidad-, originada
por el accidentado relieve de las
Subbéticas; las precipitaciones,
recogidas enlazona Zambra-Fuen-
te Tojar, oscilan entre los 631°8 1/
m? en la primera estacion, 829’8
1/m? en Carcabuey, 717’5 I/m? en
Priego, y 610’3 1/m? en Fuente
Tojar. Se observa, pues, que los
alfares de Fuente Bareay Tejar de
Genilla estan situados en un area
proxima a los 800 1/m?, condicio-
nados por las elevaciones monta-
fosas cercanas, mientras que este
porcentaje desciende en Todos-
aires apreciablemente 7, Estos
caracteres climaticos favorecen
la existencia de una vegetacion
natural de caracter mediterraneo;
sobre suelos calizos se desarrolla
el encinar asociado a coscoja y
peo-nias en las laderas expuestas
a la solana, y a quejigo en la
umbria; igualmente, se halla ar-
bol de hoja caduca, robles en
altitudes superiores alos 700 m.,
alamos, sauces, fresnos..., en
zonas bajas y en las riberas de
algunos rios”®, En resumen, los
factores naturales de arcilla, agua
y madera, imprescindibles parala
instalacion de un alfar, estaban
asegurados para los tres hornos
de la Subbética cordobesa.
Junto a estos condicionantes,
es esencial para comprender la
localizacién de un centro alfarero
en un lugar determinado la exis-
tenciade unainfraestructuraviaria
minima por donde canalizar la
produccién hacia su presumible
mercado. El examen de las calza-
das que atravesaban esta zona de
la Subbética cordobesa deja en-
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3. TODOSAIRES

4.L0S VILLARES

5.L0S LOPEZ

6. CORTIJO DEL ARRIMADIZO
7. LAS LOMILLAS

8. SIERRA DE JAULA

9. CERRO DEL CANUTO

10. CERRO DEL CASTILLO :
11, VILLA LUISA OCANA

12. CORTIJO DEL HERRADOR

13. ARROYO TIRADEROS

14. VILLAR DE ZAGRILLA

15. CERRO DEL ESPARRAGAL

16. SIERRA LEONES It

17. LOS LLANOS DE ZAMORANOS
18. CERRO DE LAS CABEZAS

19. CORTIO CAICENA

20. COTA 519

21. LOMA DE LA CRUZ

22. CORTIJO RAMON

23. MOLINO DE NUNEZ
24.L0S RIOS

25, COTA 601

26. CORTIJO DEL ALBARILLO

Figura 1. Dispersion de yacimientos en torno a los alfares.

treverlalejaniarelativa de las vias
de primer orden, e incluso de las
vias secundarias, comprobando-

se asi el caracter local y comarcal

de la red de comunicaciones de
este territorio, pero los documen-
tos arqueoldgicos que se han ido
descubriendo en tiempos recien-
tes manifiestan la presencia de
materiales de gran calidad, en
nicleos de poblacién de cierta
relevancia, tanto en el ambito ur-
bano como rural ¥®, En ausencia
de unared primaria, hemos acep-

‘tado que pudieron existir tres ru-

tas periféricas de tercer orden,
que se dirigian de sur a norte,
siguiendo los valles de los princi-
pales ejes hidrograficos (Alme-
dinilla, Salado, Zagrilla) 79, a las
que se podian conectar directa-
mente o mediante caminos de
menor entidad los tres alfares,
admitiendo también que el yaci-
miento de Fuente Barea se halla-
ba mas apartado de dicha red
bésica de comunicaciones 77,
En consecuencia, la margina-
lidad de esta zona geografica de-
terminé y exigié el autoabas-
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tecimiento de los productos mas
vitales, como pudo ser el de los
materiales de construccién. Fue
indispensable en un momento
preciso la instalacion de peque-
nos alfares interesados en solven-
tar la demanda de un mercado
meramente local y/o comarcal 7@,
Generalmente, estos hornos, al
menos en dos casos (Fuente Barea
y Todosaires se ha verificado), se
encontraban asociados a posibles
establecimientos rurales 7, No
debe extranar la localizacién en
ambitos rurales de este tipo de
instalaciones industriales, pues,
amén de los requisitos de proxi-
midad a determinados condicio-
nantes naturales, debian atener-
se alos preceptos juridicos muni-
cipales; asi, la Lex Ursonensis re-
cogia la prohibicion de establecer
las alfarerias en general, y la de
tejas en particular, en los nticleos
urbanos®?, Esta restriccién no su-
ponia que sélo atendiese al mer-
cado rural, sino que también se
ha verificado que sus productos
pudieron ser comercializados en
los centros urbanos cercanos. Si
atendemos a los territorios teori-
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Figura 2.- Fuente Barea. Planta de la cdmara de combustion.

cos propuestos para los munici-
pios romanos de la comarca®?,
confirmamos que parte de los
alfares analizados pudieron estar
vinculados a dichas ciudades.
lliturgicola pudo aprovisionarse,
total o parcialmente, del inmedia-

to alfar de Todosaires. Fl enclave
romano de Carcabuey, que, como
senalamos, se haidentificado con
el municipio de Ipolcobulcula,
pudo solventar sus necesidades
del Tejar de Genilla. Solamente
Fuente Bareaparece ser que pudo

‘Lamina 7. Todosaires. Material ceramico diverso.
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Figura 3.- Fuente Barea. Dolia, n°¢ 1 y 61. Cerdmica comiin n® 12. Plato?, n® 16. Vegas 20, n® 18. TSH Ci, n® 35.
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Figura 4.- Tejar de Genilla. Dolium, n? 1. Pondus/pirdmide, n° 2. Cerdmica comtn, n* 11, 17 y 19.
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Figura 5.- Todosaires. Vegas 21, n® 9. Carrete, n? 7. Anfora vinaria, n® 101. Mortero, n° 98. Olla, n° 100. TSA D Ha-

yes 672, n® 66.
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Figura 7.- Tipologia propuesta para las tégulas, segtin la pestafia o aleta.

cubrir la demanda de los asen-
tamientos rurales de su entorno,
sin que podamos aseverar un
mercado de mayor radio —en el
estado actual de nuestra investi-
gacion~, puesto que su lejania de
Carcabuey y las dificultades pro-
vocadas por el medio fisico en
que se ubica pudo entorpecer el
transporte y la venta de sus pro-
ductos,

En cuanto a la datacién de
estos hornos, no ha sido factible
fijarla en el Tejar de Genilla por no
presentar materiales cronolégicos
claros; en Todosaires, contamos
con el problema de la amplitud
cronolégica del yacimiento y la
imposibilidad de determinar una
fecha exacta para su origen; s6lo
Fuente Barea pudo subsistir du-
rante el Alto Imperio romano. Pre-

cisar mas en la cuestion resulta
dificil, sin un conocimiento mas
minucioso del habitat y la evolu-
cién poblacional y cultural de los
territorios en que se insertan los
tres yacimientos. Investigaciones
recientes han podido clarificar que
las Subbéticas cordobesas advir-
tieron durante la segunda mitad
del siglo I d.C., mas en concreto
en época flavia, un amplio proce-
sode colonizacion rural, enlaque
se ocuparon tierras, se estable-
cieron nuevos asentamientos ru-
rales, y se rehabilitaron otros aban-
donados desde la época republi-
cana®?, Paralelamente, se produ-
jo una promocién juridica de las
ciudades indigenas de la zona
tras la concesién por parte de
Vespasiano del jus latiia Hispania;
asi fueron considerados, como
en el resto de la Baetica, munici-
pios de derecho latino (Igabrum,
Cisimbrium, Ipolcobulcula, Illitur-
gicola...), lo que conllevaba una
politica de monumentalizacion y
construccién de edificios para el
ennobleci-miento de los renova-
dos nticleos urbanos, circunstan-
cias que también se observan en
el ambito rural, incrementandose
consiguientemente lademandade
materiales ceramicos de construc-
cion, de ceramicas para uso do-
mésticoy de almacenamiento para
los productos surgidos de las
actividades agrarias®. Fuente
Barea parece responder a esta
pauta; jpuede extenderse, como
hipétesis de trabajo, este fend-
meno alos otros dos yacimientos,
aqui estudiados, donde también
existen restos de sendos centros
alfareros? Hemos de resenar que
los dos se hallaban en la esfera de
municipios flavios, si aceptamos
la identificaciéon toponimica que
viene realizandose, pero seria ne-
cesario una profundizacién en la
prospeccién superficial de lazona
y determinadas intervenciones ar-
queolégicas para dibujar un pa-
norama mas aproximado de la
cuestion.
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NOTAS

(1) Queremos dar, de antemano, nues-
tro agradecimiento a Rafael Carmona Avila,
director del Museo Histérico Municipal de
Priego de Cérdoba, por habernos posibilita-
do el conocimiento y estudio de estos yaci-
mientos y sus materiales, asi como sus
valiosas opiniones que han sido reproduci-
das en el texto.

(2) Tenemos noticia del hallazgo por
esta zona de un sello en un fragmento de
dolium, destinado a almacenamiento, con
la leyenda P(ublius) Rocius Cleantus
Iponobensis; A.U. Stylow cree que pueda
tratarse del propietario o arrendatario de un
‘fundus’, y destinatario del recipiente, o —lo
que es mds probable— que con este sello
firmase sus productos el duefio, desconoci-
do, por lo demas, de la figlina’, situada, a
todas luces, dentro del territorio de la anti-
gua Iponuba (Cerro del Minguillar, Baena) —
Stylow, A.U., Inscripciones latinas del sur
delaprovincia de Cordoba, Gerion 1 (1984),
pp. 279-282—.

(8) Se han realizado dos visitas a cada
yacimiento, en las que se midieron las es-
tructuras arquitecténicas existentes e hicie-
ron las fotografias necesarias; fue recogido
el material ceramico mas significativo (fa-
llos de coccidn, bordes, bases, asas, tégulas,
imbrices, ladrillos...). Se han incluido, ade-
mas, en este estudio algunos materiales
depositados en el Museo Histérico Munici-
pal de Priego de Cérdoba.

(4) En este sistema montafioso se halla
la cima mds elevada de las Subbéticas
Cordobesas (La Tifiosa de 1570 m.).

(5) Cfr. Barroso Rodriguez, A., Estudio
de las comarcas Campina Alta y
Penibética de Cérdoba. Directrices basi-
cas para su ordenacion territorial, Cordo-
ba, 1984, pp. 47-48; Ortega Alba, F., El Sur
de Cdrdoba, |, Cérdoba, 1974, pp. 94-95;
atendiendo a la clasificacién americana de
suelos, se corresponde predominantemen-
te con los llamados phaeozens, de perfil
profundo y gran contenido arcilloso; més al
suroeste, se hallan suelos fluvisoles
calcéreos, desarrollados a partir de depdsi-
tos aluviales recientes, con textura franco-
arcillosa —Sanchez Maraiidén, M., Carto-
grafia y evaluacion de los suelos de las
Sierras Subbéticas en la provincia de
Cordoba, Sevilla, 1990, pp. 85-86 y 95-97—

(6) Sanchez Marafion, M., Cartogra-
fia..., p. 96.

(7) Sanchez Marafién, M., Cartogra-
fia..., pp. 197-199.

(8) Agradecemos a José Garcia Romero
el haber facilitado los datos aqui recogidos
sobre este yacimiento, donde ha documen-
tado terra sigillata sudgalica y ceramica de
paredes finas.

(9) Datos proporcionados por Rafael
Carmona.

(10) Cfr. Cano Navas, M2L., Inscripcion
romana, inédita en la provincia de Cdrdoba,
[ Congreso de Historia de Andalucia. |,
Cérdoba, 1978, pp. 347-353; Cortijo Cere-
zo, M2 L., La administracion territorial de
la Bética romana, Cordoba, 1993, pp. 207
y 216.

(11) Cfr. Quesada Sanz, F.- Vaquerizo
Gil, D., Un proyecto de investigacion ar-
queoldgica en Cordoba: «Protohistoria y
romanizacion en la Subbética cordobesa»,
Anales de Arqueologia Cordobesa 1
(1990), p. 26 y figura 3.

(12) Cfr. Fletcher Valls, D., Tipologia de
los hornos cerdamicos romanos de Espana,
Archivo Espafol de Arqueologia 38

(1965), p. 170y fig. 2, n? 22, correspondien-
do al horno de Torrox, dividido por tres
muretes a ambos lados del pasillo rectan-
gular central; J. Beltran apunta que mas
bien debe incluirse dentro de su tipo 1,
como horno de planta circular (comentario
recogido en Recio, A. et alii, Un homno
romano de fabricacion cerdmica en Vélez-
Malaga, Jabega 63 (1989), p. 22 y nota 6,
con cuya opinién estdn de acuerdo sus
autores).

(13) Recogido en Beltran Lloris, M., Guia
de la ceramica romana, Zaragoza, 1990,
p. 26 y fig. 4. Igualmente, este grupo se ha
definido como alfares de galeria central
abovedada con galerias transversales, fre-
cuente al parecer en la provincia de Mélaga
(Gozalbes Cravioto, C., L.as vias romanas
de Malaga, Madrid, 1986, p. 245).

(14) Juan Tovar, L.C., Alfares y hornos
de la Antigliedad en Ja Peninsula Ibérica:
algunas observaciones en torno a su estu-
dio, Tecnologia de la coccién cerdmica
desde la Antigliedad a nuestros dias,
Agost, 1990, p. 77.

(15) Haz sitio para el horno, de forma
que sea lo mas profundo posible y lo menos
expuesto al viento —(Catén, De re rustica,
XXXVIII, 3), recogido en Chic Garceia, G.,
Las dnforas romanas: proceso de fabrica-
ciény acondicionamiento para el uso, Bole-
tin del Museo de Cadiz !l (1979-80), pp.
53-54 y notas 46 y 47—

(16) Un sistema parecido de adobes y
dovelas con fragmentos de tégula ha sido
empleado en un horno de Cueva Morenate
(Sanchez Quirante, L.-Puentedura Béjar,
M., Horno romano de material de construc-
cion y ceramica comun en Cueva Morenate
(Baza-Granada), Anuario Arqueolégico
de Andalucia 1990, Ill, Sevilla, 1992, p.
199).

(17) En esta caracteristica se asemejaa
un horno hallado en el término municipal de
Vélez-Malaga (Recio, A. et alii, Un horno
romano..., p. 22).

(18) Se define, pues, como un horno de
tiro vertical, siendo éste uno de los rasgos
tipicos de los alfares cerdmicos de la
Hispania antigua (Juan Tovar, L.C., Alfares
y hornos..., p. 74).

(19) Su construccién con matetriales bas-
tante vulnerables y perecederos al trans-
curso del tiempo se puede deber a la men-
talidad préactica del medio rural de época
romana, en que se inserta la mayoria de
estos establecimientos artesanales.

(20) Esta técnica de revestimientos de
barro arcilloso, aplicados manualmente, pa-
rece corriente enlos hornos romanos (Juan
Tovar, L.C., Alfares y hornos..., pp. 77-78).

(21) El empleo de adobes en la techum-
bre ha sido documentado de igual forma en
el horno de Cueva Morenate en Baza, afir-
mando sus excavadores que mostraban
dichos adobes especial consistencia por la
altas presiones que debieron soportar (cfr.
Sanchez Quirante, L.-Puentedura Béjar, M.,
Horno romano..., p. 199).

(22) Arteaga, O., Los hornos romanos

del Manganeto, Almayate Bajo (Mélaga).
Informe preliminar, Noticiario Arqueolégi-
co Hispénico 23 (1985), 177-185; en el
mismo enclave de Toscanos, fue descu-
bierto otro de semejantes rasgos formales
(Niemeyer, H.G., Toscanos. Camparias de
1973y 1976, Noticiario Arqueoldgico His-
panico 6 (1979), p. 249; en el yacimientode
Torrox fue localizado otro; los alfares de
Manganeto y Torrox se dedicaron a la fabri-
cacion de materiales de construccion, y

. éstos dos y el de Toscanos ademéas com-

parten la produccién de anforas, especial-
mente las dedicadas a salsas de pescado
(Recio, A. etalii, Un horno romano..., p. 43).

(23) Aungue no existen datos de exca-
vacién, piensan los autores que se encar-
garon de su publicacién que no diferira
mucho de la asignada a los de Manganeto
(Recio, A. etalii, Un horno romano..., p. 23).
Conocemos otro horno localizado en
Marchena (Sevilla), clasificado por su exca-
vador dentro del grupo 3a, de planta oval, al
que se le ha asignado una cronologia del
siglo 1 d.C. hastainicios del siglo Il (Romero
Moragas, C., Un horno de cerdamica comtin
romana en Marchena (Sevilla), Anuario
Arqueoldgico de Andalucia 1985, Il
Madrid-Sevilla, 1985, pp. 285-287; Idem,
Un horno de ceramica comtn romana en
Marchena (Sevilla), XVIll Congreso Na-
cional de Arqueologia, 1987, pp. 863-
872).

(24) Cfr. Sanchez Quirante, L.-
Puentedura Béjar, M., Horno romano..., p.
200. No pretendemos remarcar en este
caso la similitud como paralelo cronolégico,
sino la coincidencia de la técnica, con cro-
nologias parecidas, aungue desconocemos
si fue usada en otras épocas.

(25) En nuestra prospeccién hemos re-
colectado algo mas de dos centenares de
fragmentos de los tres yacimientos estudia-
dos, los cuales hemos analizado, recogién-
dose toda la informacién posible en varias
tablas: las tres primeras retinen los materia-
les de construccién (tegulae, imbrices,
lateres); en la cuarta especificamos los de-
talles técnicos de la cerdmica comun; en la
quinta describimos varios instrumentos
ceramicos propios de los alfares romanos;
y, en la sexta, definimos la ceramica fina.
Ademads hemos efectuado una seleccion de
los dibujos de las piezas mas representati-
vas, para lo que hemos seguido los conse-
jos de la siguiente bibliografia: Asquerino,
M2A, Dibujo arqueoldgico, Cérdoba, 1990,
pp. 56-67; Muiioz Garcia-Ligero, M.J, Bre-
ve apunte sobre la representacion grafica
de ceramicas, XIX Congreso Nacional de
Arqueologia, 1989, pp. 1151-1158.

(26) Seguiremos el siguiente orden de
andlisis en los tres yacimientos: primero, se
describiran los materiales de construccion,
susceptibles muchos de ellos de haber sido
elaborados in situ; luego, la ceramica co-
mun; y, finalmente, la ceramica fina.

(27) Son escasos los estudios realiza-
dos sobre este tema, debido a que las
tégulas e imbrices romanos no han mereci-
do el interés de los investigadores por las
dificultades motivadas por el volumen y la
manipulacién de estos materiales, por la

-aridez del tema, por los escasos datos

cronolégicos que suministran. Hemos se-
guido las recomendaciones de A. Bermtidez
Medel (Interés, problemética y metodologia
del estudio del material de construccion de
tipo ceramico en la arquitectura romana de
Tarraco, XVl Congreso Nacional de Ar-
queologia, 1987, pp. 923-932), qulen ha
explicitado un método de clasificacion apli-
cando cuatro criterios significativos: a) el
dibujo digital que aparece en la supetficie
interna de la teja plana; b) la tipologia; c) las
dimensiones; d) la pasta. Articula asimismo
latipologfa en funcidon de cuatro parametros
fundamentales: la forma de la superficie, la
forma de las aletas o pestafias, seccion o
perfil de la pieza, y la muesca de engarce.
De igual forma, hemos tomado como guia,
la tipologia, los dibujos y las tablas graficas
recogidas por |. Filloy Nievay E. Gil Zubillaga
(Intervenciones arqueoldgicas en el yaci-




miento de Uralde (Condado de Trevifio),
Estudios de Arqueologia Alavesa 18
(1993), pp. 329-330, figuras 148, 149,150y
151), donde se exponen cuatro grupos aten-
diendo al perfil de la pestafa de la teja
plana, varios tipos muescas de engarce y
marcas digitales.

En funcién de todo esto, hemos elabora-
do una serie de tablas graficas, donde se
recogenlas dimensiones—alturade la aleta,
el grosor de la seccién plana o convexa de
latégula, laanchura maxima de la pestafa,
medida en su parte inferior—, los caracteres
visuales de la superficie y pasta (color,
desgrasante...), con el gran impedimento
representado por la carencia de ejemplares
completos, pues generalmente sélo se pue-
de prospectarlaaletay parte de su seccion.
Ademas, hemos establecido cinco grupos
—nombrados con las primeras cinco letras
mayusculas del abecedario—, segun el perfil
mostrado por la aleta sobre todo en la cara
interior, aunque en ocasiones ha resultado
dificil la adscripcién de algunas piezas por
mostrar caracteristicas hibridas entre dos
grupos: el tipo A lo hemos definido como
aquel que muestra un perfil triangular aproxi-
madamente (Fig. 7. FB-07; TA-01); el tipo B
se distingue por presentar el vértice supe-
rior redondeado (Fig. 7. FB-20y 45; TG-23);
el tipo C designa a aquellas tégulas, en las
que el perfil del lado interior es convexo
(Fig. 7. TG-29; TA-36 y 48); el tipo D, a su
vez, viene determinado por un vértice supe-
rior de la aleta plano o inclinado {Fig. 7. FB-
11y 46); por Ultimo, el tipo E recoge aque-
llas pestafias que estan rematadas en pun-
ta (Fig. 7. TG-08; TA-31). Se complementa
esta tipologia, con otros detalles que se
afiaden a la letra inicial seguin ciertas pecu-
liaridades presentes en las tégulas; consi-
deramos que el angulo normal de la pesta-
fa respecto de la seccion es el de 90 gra-
dos, pero si éste es obtuso agregaremos un
comilla -A’ (Fig. 7. TG-23)~, y si se tratase
de un angulo agudo, utilizaremos dos —A"
(Fig. 7. FB-11)—; teniendo en cuenta el
vértice inferior de la aleta, hemos apreciado
agregar a la nomenclatura anterior, la letra
«a» cuando se practica un rebaje en dicho
punto (Fig. 7. FB-45; TG-08), y la letra «b»
cuando dicho vértice inferior adopta el an-
gulo de 90° (Fig. 7. FB-07 y 11). Hemos
contemplado también el perfil de la seccidn,
que generalmente resulta ser plano (PL), o
convexo (CO). Por Ultimo, debemos consi-
derar las muescas de engarce (ME), aten-
diendo a su definicién lateral; pueden ob-
servarse algunas variantes: la muesca de
engarce, que denominamos ME1, presenta
una vision frontal de cuarto de circulo (Fig.
7. TG-29; TA-36) y la ME2 adquiere un
rebaje en linea recta inclinada respecto ala
seccion (Fig. 7. TA-48); ademds, hemos
comprobado otro sistema de engarce, con-
trario al anterior, pues consiste en que la
pestafia va decreciendo seglin se aproxima
al borde (MP). Las marcas detectadas en
las tégulas de estos tres yacimientos de
Priegode Cérdobay Fuente Téjar son esca-
sa; por norma son digitales (DI}, formando
un conjunto de bandas paralelas a la linea
lateral de la pieza, o bien oblicua ala misma,
combinandose en algin caso ambas dispo-
siciones.

(28) BermUdez Medel, A., Interés..., pp.
924-925,

(29) Vid. supra. A. Bermudez Medel (/n-
terés... p. 926), considera que estas magni-
tudes pueden sufrir desviaciones respecto
asuvalor exacto debido alos accidentes de
elaboracion, de medicion, a simples conve-

nios o al uso de una versién local del siste-
ma métrico oficial.

(30) Ademas, ha sido utilizados en el
andlisis de las tégulas otros criterios, como
los aspectos de inspeccién ocular: el color
delasuperficie, lapresenciaonode engobe
y el color y el desgrasante que se mezcla
generalmente con la arcilla en la coccién de
las piezas. Generalmente, en las tablas
gréficas recogidas al final advertimos los
numerosos defectos producidos en las arci-
lla de las tégulas —grandes vacuolas, parti-
culasdediverso grosor...—, pero esafaltade
calidad no incide en la necesidad de cono-
cer determinados procesos técnicos parala
elaboracién de estos objetos.

(81) A. Bermudez Medel (Interés..., p.
928) considera que en ocasiones esta ex-
ceso de coccién no se debe a un simple
accidente, sino que entran dentro de un
calculo profesional, necesario para garanti-
zar la perfecta coccion del resto de las
piezas dispuestas en otro lado del recinto.

(82) Esta pieza se asemeja, en parte, a
una pieza de Munigua, fechada en el siglo |
(Vegas, M., Ceramica comun romana del
Mediterraneo Occidental, Barcelona,
1973, pp. 116-117 y figura 42, 4).

(33) Ademas, nos referimos a los ntime-
ros de registro de este yacimiento 15, 19,
56, 57, 58 y 59. El fragmento n° 18 quiza
puede ser clasificado dentro de la forma
Vegas 20, que engloba toda imitacién de
platos de la ceramica de mesa (Vegas, M.,
Ceramica..., pp. 57-58).

(34) Para el colorido, el analisis y des-
cripcion de la terra sigillata, recurrimos a la
obra de Callleux, A., Code des couleurs
des sols, Boubé, Paris, y las recomenda-
ciones recogidas en Terminologia y crite-
rios de atribucion: Terra Sigillala Hispanica
y Terra Sigillata Hispanica Tardia, Boletin
del Museo Arqueolégico Nacional /2
(1983), pp. 116-122,

(85) Hemos seguido para este proceso
de clasificacion la propuesta recogida en
Carrillo Diaz-Pinés, J.R.-Hidalgo Prieto, R.
Aproximacion al estudio del poblamiento
romano en la comarca de Palma del Rio
(Cdrdoba): la implantacidn territorial,
Ariadna 8 (1990), pp. 44-47; esta clasifica-
cién ha sido utilizada también en esta zona,
con algunos matices concretos que analiza-
remos en sumomento—Catrrillo Diaz-Pinés,
J.R., Elpoblamiento romano enla Subbética
cordobesa, Anales de Arqueologia Cor-
dobesa 2 (1991), pp. 226-230—.

(36) Hemos considerado incluir este ya-
cimiento en este grupo, como se ha hecho
ya para la zona de Palma del Rio, pues
aunque en ocasiones estén exclusivamen-
te dedicados a las actividades industriales,
su finalidad era satisfacer las necesidades
de la economia agricola; en este area exis-
te cierta profusion de alfares destinados a
elaborar nforas olearias Dressel 20 (Carri-
llo Diaz-Pinés, J.R.-Hidalgo Prieto, R. Aproxi-
macidn al estudio..., p. 47); este aspecto no

fue considerado en el estudio de la Sierras -

Subbéticas (Carrillo Diaz-Pinés, J.R., El
poblamiento romano..., pp. 229-230), don-
de no se ha localizado ninguin yacimiento
con alfar hasta este momento.,

(37) Cfr. Sanchez Marafién, M., Carto-
grafia..., pp. 117-118.

(38) Cfr. Ortega Alba, F., El Sur..., pp.
87-89, 91-94 y 95-97; Barroso Rodriguez,
A.,Estudio..., pp. 45-47. Seguln la clasifica-
cién americana, destacan los materiales
denominados cambisoles crémicos de tex-
tura arcillosa, phaeozems sobre los que se

-asientadirectamente el yacimiento, litosoles

y, algo mas distantes, fluvisoles calcareos
—cfr. Sanchez Marafdn, M., Cartografia...,
pp. 79-81, 85-87, 88 y 95-97—,

(39) Se trata de un yacimiento en ladera,
habitado durante el Ibérico Pleno y época
republicana, con un hiatus poblacional des-
de la época julio-claudia hasta el siglo IV al
parecer (Carrillo Diaz-Pinés, J.R., E/
poblamiento romano..., pp. 231 y 235),

(40) Cfr. Carrillo Diaz-Pinés, J.C., El
poblamiento romano..., pp. 235-241,

(41) Cfr. Murillo Redondo, J.F.-Ruiz Lara,
D., El Cerro del Castillo de Carcabuey. Un
yacimiento del Bronce Final-Orientalizante
en las Subbéticas Cordobesas, Encuen-
tros de Historia Local. La Subbética,
Baena, 1990, pp. 33-59.

(42) Cfr. Carrillo Diaz-Pinés, J.R., E/
poblamiento romano..., passim.

(43) Stylow, A.U., Inscripciones latinas...,
pp. 273-279; Cortijo Cerezo, M2L.., La admi-
nistracidn territorial..., p. 85.

(44) Cfr. Quesada Sanz, F.- Vaquerizo
Gil, D., Un proyecto..., p. 26 y figura 3.

(45) Estaviaune Iponubacon Monturque,
a través de Igabrum, siguiendo posterior-
mente hacia el oeste, hacia la capital con-
ventual, Astigi—Melchor Gil, E., Comunica-
ciones enlre Asligi y la Campifia de Cdrdo-
ba, en época romana: Via Augusta y Cami-
no de Metedores, Ariadna 8 (1990), pp. 89-
96—,

(46) Sobre los imbrices damos algunos
datos del grosor de la seccién en la Tabla
2.B.

(47) Se le llama piramide, o pondus, y
parece haber sido fabricada en arcilla sin
cocer; pero tiene una funcionalidad poco
definida entre los objetos cerdmicos utiliza-
dos por los alfares en el proceso de elabo-
racién de sus productos —Juan Tovar, L.C.,
Los alfares de cerdmica sigillata en la Pe-
ninsula Ibérica (y Il), Revista de Arqueolo-
gia 45 (1985), p. 40-.

(48) De nuevo, reconocemos nuestra
gratitud a Rafael Carmona por las sugeren-
clasy planteamientos aportados ennuestra
charlas sobre este alfar, No resulta extrafio
documentar alfares sin ninguna clase de
evidencia arquitecténica, como ocurre en el
yacimiento de Quentar (Buendia Moreno,
A. etalii, Hallazgo de hornos romanos en las
riberas del Rio Aguas Blancas, término mu-
nicipal de Quentar (Granada), 1 Congreso
Peninsular de Historia Antigua, Ill, San-
tiago de Compostela, 1988, p. 241).

(49) Podrfa clasificarse dentro de la for-
ma Vegas 12 (Vegas, M., Ceramica..., pp.
39-41) si conociéramos la orientacién del
borde.

(50) No es necesario que exista zona
residencial para englobarlo dentro de este
grupo (Carrillo Diaz-Pinés, J.R.-Hidalgo
Prieto, R. Aproximacicn al estudio..., p. 47,
Carrillo Diaz-Pinés, J.R., El poblamiento
romano..., pp. 229-230).

(51) Ortega Alba, F., El sur..., p. 32:
representan depdsitos de tipo continental
lacustre.

(52) Nos estamos refiriendo concreta-
mente a suelos vertisoles cromicos —n? 29—
y fluvisoles calcareos —n? 9—, con algunas
areas de geysoles —n° 10—y litosoles —n®
15—, segtin el mapa de suelos recogido en
las obra citada en los anteriores yacimien-
tos (Sanchez Marafién, M., Cartografia...,
pp. 85-86, 88-89, 103-105, 115-116 y 123-
124).

(53) Sanchez Maraiién, M., Cartogra-
fia..., pp. 123-124.

(54) Cfr. Leiva Briones, F., Nuevos yaci-
mientos arqueoldgicos en las dreas de in-
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fluencia de Las Cabezas y de la Mesa de
Fuente Tdjar, Crénica de Cérdoba y sus
pueblos lll, Cérdoba, 1994, pp. 293-294;
en este articulo, se indica la existenciaen la
ribera izquierda del rio Almedinilia de un
yacimiento con dicho topénimo con mate-
riales de lascas, hachas pulimentadas, ce-
ramicas romanas, medievales y modernas,
resultando dificil asignarlo al que estudia-
mos en estas lineas.

(55) Cfr. Quesada Sanz, F.- Vaquerizo
Gil, D., Un proyecto..., p. 26 y figura 3.

(56) Vaquerizo, D.-Quesada, F., Pros-
peccidnarqueoldgica superficial enlas cuen-
cas de los rios Almedinilla y San Juan,
Anuario Arqueoldgico de Arqueologia
1989, ll, Sevilla, 1991, p. 108, donde se
confirma la existencia de una posible villa
romana, en relacién con el poblamiento
romano del Cerro de Las Cabezas. En la
figura 1 hemos situado otros asentamientos
mas, y creemos que en este entorno existen
algunos mas, pues F. Leiva Briones (Nue-
vos yacimientos..., pp. 293-294) sefialaque
el yacimiento que llama Todosaires se en-
cuentra entre dos villas romanas (Los
Cuartelillos y Cerro de las Palomas).

(57) Corzo, R.-Jiménez, A., Ordenacion
territorial de la Bética, Archivo Espaiiol de
Arqueologia 55 (1982), p. 40. Sobre este
yacimiento, cfr. Leiva Briones, F., lliturgicola
I parte, lliturgicola. L.a voz de Téjar, Agos-
to 1991, pp. 8-11; Idem, lliturgicola Il parte,
lliturgicola. La voz de Téjar, Diciembre
1991, pp. 8-13; Carrillo, J.R.-Hidalgo, R,
Informe sobre la supervision arqueoldgica
de las obras de reacondicionamiento y lim-
pieza efectuadas en el Cerro de Las Cabe-
zas (Fuente Tdjar, Cordoba), Anuario Ar-
queoldgico de.Andalucia 1989, Ill, Sevi-
lla, 1991, pp. 164-170; Vaquerizo, D. et alii,
Excavacion arqueoldgica con sondeos
estratigréficos en Cerro de Las Cabezas
(Fuente Tdjar, Cérdoba). Campanade 1991.
Avance a su estudio, Anales de Arqueolo-
gia Cordobesa 3 (1992), pp. 171-191; Va-
querizo, D. etalii, Arqueologia cordobesa.
Fuente Téjar, Cérdoba, 1994; Leiva
Briones, F., Trajano e lliturgicola, Crénica
de Cérdoba y sus pueblos Ill, Cérdoba,
1994, pp. 302-312.

(58) Este elemento cerdmico era usado
en las alfarerias romanas como soporte
para mantener apiladas las piezas cerami-
cas en el taller y durante la coccién.

(59) Fletcher Valls, D., Tipologia..., p.
173.

(60) Tampoco podemos descartar in-
cluirlo en el grupo Il d, de doble corredor y
doble praefurnium(BeltranLloris, M., Guia...,
p. 24 y figura 26).

(61) Se asemsja a uno recogido por M.
Vegas (Ceramica comun..., pp. 33-34, fig.
10, n? 12), procedente de Pollentia y fecha-
do en la segunda mitad del siglo Il y siglo [V
d.C.

(62) La cronologia de esta forma es muy
amplia; segiin Vegas (Ceramica..., p. 127),
abarcaria desde el siglo I} a.C. al siglo 1ll
d.C., a pesar que la mayoria de la autores
sitian el fin de su produccién a fines del
siglo | d.C. (Serrano Ramos, E., Cerdmica
comun del alfar de Cartuja (Granada),
Baetica 1 (1978), pp. 254-255).

(63) Vid. notas anteriores.

(64) Hayes, J.W., Late Roman Pottery.
A Catalogue of Roman Fine Wares, Lon-
dres, 1972, pp. 100-107; Carandini, A.-
Tortorella, 8., Produzione D, Enciclopedia
dell’ Arte Antica. Atlante delle forme
ceramiche |. Ceramica fine romana nel

Bacino Mediterraneo, Roma, 1981, pp.
83-84.

(65)Hayes, J.W., Late Roman Pottery...,
pp. 112-116; Carandini, A.-Tortorella, S.,
Produzione..., pp. 88-89.

(66) Ofrfila, M., Terra Sigillata Hispanica
Tardia Meridional, Archivo Espafiol de
Arqueologia 66 (1993), p. 128.

(67) Esta cronologia se puede fijar por
su semejanza con la forma Hayes 61B,
presente también en el yacimiento (Orfila,
M., Terra Sigillata..., pp. 139-141).

(68) Orfila, M., Terra Sigillata..., pp. 143-
144,

(69) Segun la clasificacién seguida para
esta zona, cfr. Carrillo Diaz-Pinés, J.R., E/
poblamiento romano..., pp. 228-229; Carri-
llo Diaz-Pinés, J.R.-Hidalgo Prieto, R. Aproxi-
macion al estudio..., p. 45.

(70) Sobre estos aspectos, redundando
en el ejemplo bético, cfr. Juan Tovar, J.L.,
Alfares y hornos..., pp. 69-71; Idem, Los
alfares...(y Il), pp. 34-39; Chic Garcia, G.,
Las anforas romanas..., p. 49-56; Mayet, F.,
Les figlinae dans les marques d’amphores
Dressel 20 de Bétique, Revue des Etudes
Anciennes 88 (1986), pp. 285-305; Pefia,
J.F. de la, Alfares y marcas de anforas del
Valle Medio del Guadalquivir, Archivo Es-
pafol de Arqueologia 40 (1967), pp. 129-
137...

(71)Cfr.JuanTovar,L.C., Losalfares...(y
1), p. 33.

(72) También debe tenerse en cuentala
influencia, en menor medida, de la latitud y
la continentalidad; cfr. Sanchez Marandn,
M., Cartografia..., p. 30; Quesada Sanz, F .-
Vaquerizo Gil, D., Un proyecto..., pp. 23-24;
Vaquerizo, D. et alii, Arqueologia cordo-
besa..., pp. 20-22.

(73) No obstante, no debemos olvidar
que el suministro de agua vendria de las
zonas montafiosas cercanas (cfr. Sanchez
Marafién, M., Cartografia..., pp. 32-369.

(74) Vaquerizo, D. et alii, Arqueologia
cordobesa: Fuente Téjar, Cérdoba, 1994,
p. 21; sobre este tema, cfr. Barroso Rodri-
guez, A., Estudio..., pp. 39-42; Ortega Alba,
F., El Sur..., pp. 111-115, Los analisis de
madera efectuados para el yacimiento ibé-
rico del Cerro de la Cruz (Almedinilla) resal-
tan la existencia de una vegetacion de tipo
mediterrdneo propia de un medio ecolégico
algo mas hiimedo que el actual y en buena
parte ya desaparecido: roble, chopo, fres-
no, pino, alamo, encinay coscoja (Vaqueri-
zo, D. alii., Arqueologia cordobesa:
Almedinilla, Cérdoba, 1994, p. 14).

(75) Vaquerizo, D.-Quesada, F., Un pro-
yecto..., p. 25. Estos productos pudieron
llegar a esta comarca a través de varios ejes
de comunicacién de primer orden que dis-
curren por territorios aledafios a las Sierras
Subbéticas cordobesas. Estas rutas conec-
taban este area geografica con la costa
malaguefia, a través del Camino de
Metedores, que se cruzaba con la via entre
Colonia Patriciay Anticaria -Melchor Gil, E.,
La red de comunicaciones romana de la
provincia de Cérdoba, (Memoriade Licen-
ciatura, Cérdoba, 1987, pp. 296-309) en
prensa; Sillieres, P., Les voies de
communication de I’'Hispanie meri-
dionale, Paris, 1987, pp. 412-422-, y ade-
mas llegaba a la capital conventual, Astigi,
por el oeste; en cambio, a través de la
Vereda Real de Granada (Melchor Gil, E.,
La red de comunicaciones..., pp. 376-
382) existia conexién con la zona oriental
de la region.

(76) Vaquerizo, D.-Quesada, F., Un pro-
yecto..., p. 26; estos autores consideran

incluso que la ruta mas transitada sealaque
discurre porlazonade Fuente Téjar-Zagrilla-
Carcabuey y desde alli, a través de las
Sierras de Gaena y Rute, hacia Benamej,
existiendo datos arqueoldgicos (puntas de
flecha de doble filo y arpdn de procedencia
oriental) que confirman los antecedentes
prerromanos de lamismaen el siglo Vlla.C.
—Quesada Sanz, F., Nuevas puntas de fle-
cha de anzuelo en Andalucia Occidenial,
Ariadna 5 (1988), pp. 7-15; Murillo Redon-
do, J.F., Nuevas puntas de doble filo y arpdn
procedentes de yacimientos andaluces,
Congreso Nacional de Arqueologia, 1989,
pp. 457 ss—.

(77) En el estudio sobre los alfares ro-
manos, ha sido posible distinguir entre los
hornos con una produccién destinada al
abastecimiento interno y aquellos otros ta-
lleres propiamente comerciales, con articu-
los bastante més apreciados y requeridos a
largas distancias, porlo que ha sidoimpres-
cindible, aparte de unas materias primas
mas especificas, la ubicacién en las proxi-
midades de rutas terrestres y/o fluviales de
primerorden, como es el caso de los hornos
de terra sigillata —(cfr. Juan Tovar, L.C.,
Alfares y vias de comunicacién en la
Hispaniaromana. Acercamiento aunarela—
cién, Simposio sobre la red viaria de la
Hispania romana, 1990, pp. 293-299); en
el caso de la Bética, hallamos los hornos de
Andujar que comercializaron gran parte de
sus productos a través del rio Guadalquivir
y los puertos de sus orillas, a partir de los
que se vendian en tierras del interior de la
region (Sillieres, P., Les voies..., pp. 763-
765).

(78) Tales circunstancias parecen com-
probarse en la zona de la provincia de
Malaga, donde contrasta la localizacién de
los pequefios hornos en areas poco comu-
nicadas frente a los alfares dedicados a la
fabricacién de terra sigillata hispanica (Ala-
meda, Singilia Barba, Teba...), proximos a
las grandes vias —Gozalbes Cravioto, C.,
Las vias romanas..., p. 243—.

(79) Sobre algunos ejemplos de hornos
asociados a fincas rurales en Andalucia,
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