NOTAS SOBRE EL HORIZONTE MEGALITICO EN EL CENTRO Y
ESTE DE LA SUBMESETA NORTE

Por German DELIBES DE CASTRO
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En modo alguno pretendemos en las paginas que siguen ofrecer una visién
global del fendémeno megalitico en tierras castellanas, ni una sintesis que compen-
dien todos los conocimientos que sobre el mismo se tienen. Mas bien nos
proponemos debatir la problemaética de algunos aspectos relacionados con ése
horizonte desde la perspectiva de las investigaciones realizadas en los Gltimos
afios por el Departamento de Prehistoria y Ciencias Historiograficas de la Univer-
sidad de Valladolid. Tales trabajos se han llevado a cabo en general bajo nuestra
direccién, pero no es menos cierto que tanta responsabilidad han tenido en ellos,
si no mas en ocasiones, algunos licenciados vinculados al citado Departamento,
muy particularmente M. Alonso Diez, A. Palomino, M. Rojo Guerra, J. de Santiago
Pardo o P. Zapatero Magdaleno, sin cuyo concurso estas notas nunca hubieran
resultado posibles. Para ellos mi gratitud, como también para la Real Universidad
de Santiago de Compostela que, a través de nuestro amigo el Dr. Acufia Castroviejo,
nos cursé la invitacién pertinente para que pronuncidramos en sus aulas una
conferencia sobre los referidos problemas del megalitismo en las tierras interiores
de la Peninsula Ibérica.

1.- CRONOLOGIA ABSOLUTA EIMPLANTACION MEGALITICA EN EL TERRI-
TORIO DEL DUERO:

Hasta que los procedimientos de datacién absoluta no se han hecho realmente
asequibles a todos los investigadores, la cuestidn de cudndo se construyeron las
sepulturas megaliticas de la Peninsula Ibérica en general y de la Submeseta norte
en particular ha sido arduamente discutida, emitiéndose opiniones un tanto
dispares. Baste recordar como ejemplo la propuesta de Maluquer (1956) de situar
el complejo dolménico salmantino en los primeros siglos del 1l Milenio a.C., y la
impresién renovada del mismo autor, unos lustros més tarde (1974), de que los
sepulcros de corredor de la Rioja Alavesa, estrechamente relacionados con los
charros, se hallaban en funcionamiento casi un milenio y medio antes de aquella
misma fecha.

En tales circunstancias no es extrafio que recientemente la investigacién haya
prestado una atencién especial a este problema, pudiendo ofrecerse en el momen-
to actual una visién relativamente renovada del mismo, al menos en la Cuenca del
Duero. Enlos Ultimos tres lustros los trabajos de excavacion en este &mbito se han
intensificado notablemente y gracias a las series cronolégicas de la tumba valliso-
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letana de El Miradero, en Villanuevade Los Caballeros, y de los délmenes del norte
de la provincia de Burgos nos creemos en disposicién de poder afirmar que, al
margen de posibles excepciones, la implantacién de la arquitectura funeraria
megalitica se produjo en la segunda mitad del IV Milenio a.C. (Delibes, Alonso y
Rojo, 1987).

Las fechas absolutas que pueden proporcionar yacimientos como los dolménicos
son tantas como los momentos de utilizacién de los mismos. El dolmen es un
sepulcro concebido como osario colectivo para sucesivas generaciones, circuns-
tancia ésta que hasta cierto punto condiciona su monumentalidad. En ese contexto
se entiende la gran dimensién, por lo general, de los osarios contenidos en las
camaras, y en parecida linea debe comprenderse que la distancia cronoldgica
habida entre la primera utilizacién de unas de estas sepulturas y la mas avanzada
sea cominmente de mas de un milenio. Parece innecesario insistir, hechas estas
aclaraciones, en que las fechas més antiguas deben ser las méas préximas al
momento inicial de los monumentos; lo que ya no resulta tan sencillo es establecer
donde muestrear con garantias, por ejemplo con vistas a un andlisis de C 14, para
conseguirlas. Y no es sencillo por cuanto las inhumaciones contenidas en los
megalitos no se hallan en un perfecto orden que refleje la cadencia con que fueron
depositadas, sino que, por distintas circunstancias —p.e., las modernas violacio-
nes sufridas por las tumbas, pero también las remociones hechas en época
prehistdrica al objeto de ir habilitando espacios para los nuevos enterramientos—, el
osario es un lecho profusamente revuelto, en el que no necesariamente los restos
hallados mas cerca de la base de los déimenes se corresponden con la fase mas
antigua de su utilizacion.

Por tales razones hemos mantenido una constante preocupacién en nuestros
trabajos de campo de los Ultimos afios por la excavacion de los timulos de los
délmenes y por la identificacion de los suelos sobre los que tales timulos se
construyeron, en la conviccion de que cualquier residuo organico que apareciera
deslindando ambas estructuras —sobre el suelo y bajo la masa tumular— propor-
cionaria una muestra adecuada para andlisis de radiocarbono y, en consecuencia,
una fecha ante quem para el suelo y post quem para la reconstruccion del
monumento. Ese tipo de muestra, que se reduce con cierta frecuencia a los restos
de unavegetacion de pocaentidad que parece haberse quemado como paso previc
a la construccion de los megalitos, constituye en los déimenes burgaleses la base
de las fechas absolutas alusivas a la fundacion de los monumentos sepulcrales. En
el caso del yacimiento de Ei Miradero, en cambio, las muestras proceden en todos
los casos de unos gruesos maderos de enhebro que, segin interpretamos,
corresponden ala estructura lefiosa del primitivo sepulcro, destruida por un violento
incendio, correspondiendo las fechas, pues, a las vigas empleadas en la construc-
cion.

De la media docena de dataciones obtenidas en los suelos previos a los
délmenes de La Lora burgalesa, cuatro se concentran entre 3.340 y 3.100, lo que
nos hace pensar que por entonces (seguramente en un periodo méas corto que el
comprendido entre las fechas citadas) se produjo la implantacién del megalitismo
en el territorio. El hecho de que las dos fechas restantes sean mas antiguas que las
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mencionadas (mediados del V Milenio y comienzos del IV) demuestra la validez del
procedimiento para muestrear en pisos subtumulares, en tanto descarta que haya
contaminaciones posteriores, pero no para garantizar que las muestras analizadas
sean inmediatamente previos a los monumentos, ya que las dos fechas de que
hablamos, en concreto, parecen aludir a episodios mas antiguos, acaso incendios
accidentales, muy anteriores al levantamiento de los megalitos.

Para el Miradero disponemos de cinco dataciones absolutas de las que cuatro
se agrupan entre 3.205 y 3.165, con desviaciones estadisticas muy pequefias,
mientras que la quinta, mas moderna, se desplaza hasta 2.990 (en todos los casos
sin calibrar). El agrupamiento de las primeras, dado que se trata de dataciones que
se refieren en principio al mismo evento —la construccion del entramado ligneo de
la camara—, manifiesta una gran coherencia y nos parece altamente significativo,
mientras que no sabemos muy bien las razones del aislamiento de la quinta, como
no sea que corresponda a algun arbol préximo al monumento que sucumbiod
precisamente como consecuencia del incendio que asold la sepultura.

En cualquier caso de una valoracidn general y conjunta de las fechas referidas
parece plausible deducir que entre 3.300 y 3.100 debid producirse el momento
algido de la irrupcién del megalitismo en el centro y este del Valle del Duero. El
hecho de que estas mismas fechas practicamente se documentan en ciertos
sepulcros doiménicos vascos y riojanos —pensamos en Los Llanos, Trikuaitzt, etc.
(Armendariz, 1987)— y coincidan en buena medida con las més antiguas de los
sepulcros de corredor de la Beira (Leisner y Ribeiro, 1968), tan afines
arquitectonicamente a los salmantinos, nos hace incluso pensar que todo este
territorio del interior peninsular y del occidente pirenaico quedo unificado, en cuanto
aritos funebres, por el megalitismo a finales del IV Milenio a.C. Algo que resultaria
mas problematico de establecer, aun cuando el peso de la hipdtesis occidental,
portuguesa, siga siendo enorme, es desde dénde y en qué direccion se produjo el
avance de esta expansion megalitica; la cuestion, ahora mismo inabordable, nos
imbuiria en un problema tan complejo y clasico como el del origen del megalitismo
ibérico.

2.-LOS «REDONDILES», UNAPECULIAR ARQUITECTURA MEGALITICA DEL
DUERO MEDIO:

El reconocimiento de sepulturas colectivas del Neolitico Final en la cuenca
media del Duero es un hecho muy reciente en relacién con el descubrimiento de los
déimenes del occidente y oriente de la Submeseta Norte. Los megalitos de
Salamanca, en efecto, ya se conocian muy a comienzos de siglo segin queda
constancia en algin articulo pionero de Gémez-Moreno sobre el dolmenismo
ibérico; sélo unos lustros después aparecerian los primeros enterramientos de este
tipo en la provincia de Zamora, y desde los afios 50 se supo de la existencia de un
brote dolménico burgalés, a partir del hallazgo del sepulcro de El Moreco, en
Huidobro, dado a conocer en el IV Congreso Arqueoldgico Nacional, celebrado en
Burgos. Por entonces, pese a ciertas noticias confusas sobre «brilitos» como las
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recopiladas por E. Merino referidas a la Tierra de Campos (Delibes, 1974), no
existian testimonios de la existencia de tumbas colectivas megaliticas en el Valle
Medio del Duero, lo que repetidamente se interpreté como resultado de la
despoblacién padecida por este territorio a partir del Subboreal por razones de
indole climatica.

Cuando, a mediados los 60, comenzaron a publicarse algunos conjuntos liticos
de tipologia neo-eneolitica de las provincias de Valladolid y Palencia (Palol y
Wattenberg, 1974, 26-7), la hipbtesis del despoblamiento fue objeto de revisidn.
Desde entonces se contempla en la bibliografia la posibilidad de una solucién
ecléctica para el problema: las tierras campifiesas de la cuenca media del Duero
debieron estar pobladas por pastores que, por las caracteristicas de sus industrias,
se llamaron «de tradicién dolménica», pero que seguramente nunca llegaron a
construir auténticos megalitos, a causa fundamentalmente de la falta en el territorio
de piedra adecuada para hacerlo. Se recurria, por tanto, a un condicionamiento
geo-litolégico para justificar la ausencia de megalitos en la zona, algo que en parte
parecian ratificar determinados yacimientos mal documentados, como los osarios
de Sanzoles o de Villanueva de Carrizo, en Zamora y Leén respectivamente
(Delibes y Fdez. Manzano, 1983, 2225).

La intensificacion de los trabajos de excavacién en los tltimos quince afios ha
deparado {a oportunidad de conocer mas a fondo este problema, sobre todo a partir
de las intervenciones de los monumentos de Los Zumacales, en Simancas
(Valladolid), EI Miradero, Villanueva de los Caballeros (Valladolid) y La Velilla, en
Osorno (Palencia). En el caso de El Miradero, como vimos, la alteracién sufrida por
el yacimiento —un incendio provocé la destruccién de una estructura de madera,
concretamente de iuniperus, y laconversion de los blogques calizos que larecubrian
en cal apagada y después, por accion del agua, en un fuerte mortero que protegié
el osario— Unicamente nos permite decir que se trataba de unlugar de enterramien-
to colectivo, sin que puedan precisarse mucho mas sus rasgos arquitecténicos.

En Los zumacales, sin embargo, cabe hablar sin vacilaciones de un sepulcro de
corredor, desde el momento en que se distinguen a la perfeccién una camara de
planta rigurosamente circular y un pasillo de acceso dispuesto con una orientacion
sureste. El modelo de tumba es, pues, el mismo que se constata en los megalitos
salmantinos y burgaleses, pero se advierte en él un detalle estructural que permite
individualizar el monumento vallisoletano respecto a aquellos. Nos referimos en
concreto al detalle de que en Simancas los bloques que delimitan la cdmara, en vez
de aparecer enhiestos y clavados en el suelo como ocurre cominmente en los
délmenes, yacen apaisados y reposando sobre sus caras, determinando el escaso
alzado megalitico de las paredes camerales. En un primer momento sostuvimos la
teoria de que este modo de actuar estaba condicionado por el tamafio de material
constructivo disponible: las utilizadas, procedentes de la desmantelacion del nivel
pontiense de los paramos proximos, aunque de estructura tableada, nunca se
presentan en bloques de grandes dimensiones, circunstancia ésta que habra
aconsejado colocar de forma diferente —tal vez en sucesivas hiladas— las piedras
de que se disponia. Hasta cierto punto, por [o tanto, sobrevivia la tesis de que el
medio litolégico condicionaba la inexistencia de auténticos délmenes, propiciando
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la aparicién de soluciones alternativas que cabria calificar, a tenor de lo visto en Los
Zumacales, de megaliticas, pero no de dolménicas en el sentido mas estricto.

Las excavaciones recientes de P. Zapatero (1990) en el timulo palentino de La
Velilla autorizan, finalmente, a afirmar que el sistema arquitectdnico referido, a base
de lajas apaisadas careadas para delimitar una camara, no representa simplemen-
te un sucedaneo excepcional de las construcciones dolménicas clasicas motivado
por lareducidatalla de los bosques, sino una formula deliberada que nada tiene que
ver con la disponibilidad o no de ortostatos suficientemente grandes como para
poder erigir un dolmen. En efecto, las lanchas de La Velilla son en su totalidad de
grandes dimensiones, teniendo algunas de ellas dos metros de largo, y sin embargo
se ha optado por su colocacién horizontal y completamente apaisada en vez de
vertical y enhiesta, lo que demuestra que si los constructores de estos grandes
sepulcros colectivos del Neolitico Final del centro de la Cuenca del Duero no
levantaron auténticos délmenes no lo hicieron, sencillamente, por preferir sus
propias soluciones arquitectdnicas, hoy erigidas en uno de los principales distinti-
vos de los grupos tardoneoliticos del Valle Medio del Duero. Resta por resolver la
incoégnita de cdmo fueron ios alzados de estas tumbas, aunque algunos detalles de
La Velilla podrian insinuar que fueron de arcilla trabada con cantos de rio,
constituyendo quizas el punto de partida de la arquitectura de barro que tanto futuro
llegaré a tener, andando el tiempo, en la Tierra de Campos.

Simerecen o no un nombre especifico estas construcciones tan particulares no
es cuestién de excesiva transcendencia. Desde luego podria convenirles el
calificativo paradolménico, pero acaso fuera preferible, como recordara Sevillano
(1978, 197), llamarlos simplemente «redondiles», utilizando el término con que se
les conoce popularmente.

3.- SOBRE EL LIMITE OCCIDENTAL DE LAS ESPATULAS DE TIPO SAN
MARTIN-EL MIRADERO:

La existencia de este tipo de piezas fue conocida por vez primera en 1964, a raiz
de las excavaciones de Barandiaran y Fernandez Medrano (1964) en el sepulcro
de corredor alavés de San Martin, en cuyo transcurso se recuperaron fragmentos
de tres o cuatro ejemplares. El hecho de que en su totalidad los fragmentos
correspondieran a extremos proximales impidié en aquel momento atestiguar su
condicién de espatulas, no asi conocer con cierto detalle las decoraciones tan
tipicas de estos objetos, incisas y acanaladas. En cierto modo por pasar desaper-
cibida su funcién, estos materiales a partir de entonces fueron bautizados cémoda-
mente con el titulo de «idolos».

Su presencia no ha dejado de resultar transcendente a la hora de construir la
periodizacion de la prehistoria reciente del Pais Vasco meridional, mas concreta-
mente del grupo de Los Husos, pues no en vano algunos autores los han
interpretado como una particularisima versién de los idolos-falange del Calcolitico
del mediodia peninsular, lo que venia practicamente a avalar el sincronismo de los
sepulcros de corredor riojanos y de la cultura de Los Millares (Apellaniz, 1974, 331 ).
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En contra de esta idea no han faltado otras voces reivindicando su conexién —no
sélo de las piezas, sino de todo su contexto— con el megalitismo occidental,
llegandose incluso a subrayar posibles analogias con punzones del grupo dolménico
de Knowth, en Irlanda (Eogan, 1979).

Con posterioridad han ido afiadiéndose a las de San Martin nuevas piezas en
el area vasca meridional y riojana. Unas, como las del sepuicro de corredor de Los
Llanos, repiten el mismo esquema y decoracion de las de San Martin; otras, caso
de las de Garpide Norte, Kurtzebide y Pefia Guerra Il muestran una cabeza algo
més voluminosa y mejor individualizada respecto al cuerpo, limitdndose la decora-
cién a unas breves incisiones horizontales. Alguna mas, del ultimo sepulcro
logrofiés, incluso carece de esta sucinta ornamentacion, convirtiéndose, pues, en
gspatulas absolutamente lisas.

En 1987 reivindicamos para estas piezas el nombre de «espétulas tipo San
Martin-El Miradero» tras dejar constancia de la importancia numérica de las
mismas en las tumbas colectivas del Duero Medio. Numerosos ejemplares con la
maés clasica decoracién se han hallado en Simancas, Villanueva de Los Caballeros
y Osorno. Y en el dltimo de los yacimientos también han aparecido, aunque con
menor representacidn, los modelos simplificados, tipo Kurtzebide, asimismo docu-
mentados en tres de los sepulcros megaliticos de La Lora: Fuente Pecina 1, La
Cabafia y Valdemuriel.

Esta vasta distribucién contribuye a reforzar la hipétesis, ardientemente defen-
dida por Maluquer (1974) a lo largo de casi un cuarto de siglo, de que entre las
manifestaciones megaliticas del Duero Medio, Alto Ebro y occidente pirenaico
existen lazos méas fuertes que los que deja entrever por si sola la analogia
arquitecténica de las tumbas; algo que seguramente debe ser interpretado como
muestra de la homogeneidad genética de tales sepulturas y, més lejos todavia, de
su dependencia de una fuente de inspiracién comdn.

Una cuestién que puede suscitarse ante el planteamiento anterior, maxime
teniendo en cuenta sus pautas megaliticas tan afines alas de los sectores referidos,
es si el brote dolménico de las penillanuras salmantinas participa también de esa
pretendida unidad cultural del centro/este de la Submeseta y Pais Vasco. Como
decimos, las similitudes arquitecténicas de los monumentos de ambas areas
(sepulcros de corredor) y més aun ciertos detalles, como el de los peristalitos
intratumulares, suponen un cierto aval en ese sentido. También hablaria en favor
de esa misma idea el hecho de que los ajuares de las tumbas del Duero Medio, con
la excepcidn de las debatidas espatulas 6seas, sean virtualmente los mismos (con
bastantes objetos, ademas, presuntamente trabajados sobre piedras de la
penillanura occidental, caso de las pizarras y variscitas de las cuentas de collar o
los basaltos de las hachas pulimentadas) que los de los délmenes charros. Casila
Unica diferencia de entidad acabaria siendo la ausencia en estos (ltimos de las
espatulas tipo San Martin-El Miradero, detalle que no sabemos por otra parte si
obedece realmente a que no fueron depositadas en origen en los monumentos,
porque no se juzgaban imprescindibles para el ritual, o si responde simplemente a
una circunstancia tan coyuntural como que el material 6seo —incluso el de las
propias inhumaciones— no se conserva en los megalitos salmantinos como
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consecuencia de la acidez de los suelos de este sector, resultantes de la descom-
posicién del granito.

Talvez futuros descubrimientos en megalitos del occidente mesetefio enlos que
un medio favorable permita una mejor preservacién de los contextos arrojen en los
afios futuros alguna luz sobre este problema. De momento, sin embargo, debemos
apresurarnos a dejar constancia del hallazgo reciente de una nueva espatula,
aislada pero inconfundible, en la localidad zamorana de Tagarabuena, cerca de
Toro (Palomino, 1990), que constituye por el momento el punto méas occidental de
la dispersidn de estos objetos y que tiene la virtud de estrechar notablemente &l
espacio o vacio existente entre el area de distribucion de las espéatulas y de los
megalitos salmantino-zamoranos.

4.- ECOS MEDITERRANEOS EN LOS AJUARES MEGALITICOS BURGALE-
SES:

Tan temprano como en 1957 el profesor Maluquer expresaba su convencimien-
to de que la irrupcion del ritual megalitico en el sur del Pais Vasco no se producia
a resultas de una invasion, de la llegada de gentes ajenas al sustrato prehistdrico
local, sino como consecuencia de un proceso de aculturacién por el que las
poblaciones neoliticas indigenas se impregnaron de las nuevas ideas y practicas
funerarias. Tal apreciacién se nos antoja de una extraordinaria relevancia por
cuanto desestima que las comunidades galiticas riojanas fueran un bastidn
occidental en el Alto Ebro y contempla, al contrario, la existencia de grupos de gran
personalidad, los cuales, del mismo modo que se mostraron permeables al rito
funerario megalitico occidental, también lo fueron a otras influencias de signo y
procedencia distintos, lo que acabd por forjar su idiosincrasia. Precisamente enese
marco explicativo que, en manera alguna, niega el peso de la tradicién, nos
disponemos a comentar una serie de objetos recuperados en los ajuares doiménicos
burgaleses que, sin atrevernos a afirmar sean verdaderas importaciones medite-
rraneas, si creemos manifiestan una Gltima dependencia respecto a modelos de
dicho ambito.

Uno de estos ecos parece documentarse en la industria litica tallada, a través
de la presencia en algin megalito —p.e. el de San Quirce, en Tubilla del Agua—
de triangulos de tipo Cocina, con el clésico apéndice. Su aparicién en este espacio
produce no poca sorpresa, ya que se trata de materiales especificos del territorio
mediterraneo y ademas de contextos plenamente epipaleoliticos como se pone de
relieve en las secuencias de Cocina (Fortea, 1973, 460) y de los abrigos del Bajo
Aragén (Barandiaran y Cava, 1989, 100), en los que dejan de hacer acto de
presencia en los niveles con ceramica, excepcion hecha de un ejemplar de Cocina
[1l. Como sefaldbamos recientemente (Delibes y Rojo, 1990), tales circunstancias
nos hacen reflexionar sobre la observacion de Cava (1984, 101) de que las
industrias microliticas geométricas de los megalitos vascos muestran una fuerte
dosis de arcaismo (retoque abrupto exclusivo, predominio de tridngulos sobre
trapecios, alto porcentaje de truncaturas céncavas...), «que parece entroncarlas
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directamente con una cultura de cazadores-recolectores del Epipaleolitico», tal vez
como si laadopcién de los nuevos ritos flinebres dolménicos hubiera sido realizada
directamente por poblaciones mesoliticas, sélo entonces neolitizadas. Todo ello
nos llevaria a plantear la posibilidad de que en La Lora pudiera haber existido un
sustrato epipaleolitico de signo mediterrdneo en el que ya estuvieran presentes los
tridngulos tipo Cocina. Una situacién, desde luego, no imposible si valoramos la
impresién de la propia Cava de que las industrias geométricas del Alto Ebro no son
sino trasunto de las valencianas y bajoaragonesas; pero que de momento tropieza
con el inconveniente de que las monturas geométricas con apéndice lateral, como
las que ahora nos interesan, no se hallan representadas en contextos epipaleoliticos
avanzados del Aito Ebro.

La relacién con el Mediterraneo es mucho maés evidente en el caso de otras
piezas de ajuar como el brazalete de pectiinculo del sepulcro de corredor de
Cubillejo de Lara (Delibes y Rojo, 1988), por cuanto su presencia ha de valorarse
como resultado no de un posible fenémeno de emulacién, sino de auténtica
importacién. Los adornos de este tipo fabricados sobre concha de glycimerys o
pectunculus son abundantisimos en todo el litoral Mediterraneo en contextos del
Neolitico Medio y Final, documentandose en ambientes tan diversos como las
cuevasy los Sepuicros de Fosa de Catalufia, los habitats del Neolitico de las cuevas
andaluzas o los primeros sepulcros megaliticos del Sureste. Y, al contrario, estan
minimamente representados en ios yacimientos de esta misma época de la
fachada atlantica peninsular, como ya advirtiera Pericot. Asi las cosas nos resuitan
inevitable buscarle al brazalete de Cubillejo una conexién oriental, que bien podria
haberse producido a través del valle del Ebro si tenemos en cuenta que, fuera del
burgalés, los ejemplares mas occidental del norte peninsular son los hallados, en
un contexto muy parecido al del sepulcro de Lara, en La Mina Vallfera de
Mequinenza, en Zaragoza, (Royo Guillén, 1984). Esta hipétesis, por lo demas, no
haria sino fortalecer la idea de que a través del Ebro, aguas arriba, se encauzaron
no pocas influencias desde el Mediterraneo, por ejemplo aquellas que llevaron al
occidente del Pirineo agricultura de cereales y ganaderia de oveja, aquellas otras
que hacen posible la presencia de adornos de Collumbella rustica en los niveles
neoliticos de Fuente Hoz, en Alava, o las mismas que auspiciaron la aparicién de
cerdmicas impresas de tipo epicardial en la cueva igualmente alavesa de Pefa
Larga.

Detodos modos, el aislamiento de la pieza de Cubillejo es tan acusado que hace
practicamente inverosimil pueda haber llegado a través de un comercio regular y
directo, y antes nos induce a especular con una arribada casi de fortuna, a través
de varios intercambios encadenados en una linea, al modo del comercio kulade los
trobriandeses, circunstancia, sin embargo, que en manera alguna puede eclipsar
la evidencia de que el pectinculo de Cubillejo de Lara procede en Ultima instancia
del Mediterraneo.

Un nuevo eco oriental, por ultimo lo encontramos en el ajuar del sepulcro de
corredor de Ciella, en Sedano (Delibes y Rojo, 1990b), bajo la forma de una vasija
carenada con decoracidn incisa (lineas horizontales y tridngulos con flecos) e
impresa (puntos), por cuanto —dadas sus caracteristicas formales y ornamenta-
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les— sospechamos se halla emparentada con especies catalanas del Bronce
Antiguo, de tradicion epicampaniforme, bien estudiadas por Maya y Petit (1986). En
este caso no estariamos, pues, ante un material de la época estrictamente
megalitica (=el Neolitico Final) sino correspondiente a un uso bastante tardio de la
tumba y tal vez no excesivamente aislado por cuanto el dolmen de Ciella, aunque
notablemente violado, ha proporcionado también evidencias de utilizacion en
época campaniforme.

5.- MEGALITOS Y PINTURA ESQUEMATICA

El doimen de El Moreco o Fuenteblanquilla, préximo a Huidobro, ofrece sobre
uno de sus ortostatos varias figuras humanas pintadas en rojo, circunstancia que
convierte a este monumento en punto de encuentro de los fenémenos tan atractivos
de la prehistoria peninsular como son el megalitismo y la pintura esquematica
(Delibes y Rojo, 1990a). Su excavacién propicié el reconocimiento de que,
siguiendo lapauta de la mayoria de los déimenes sedaneses, el de El Moreco habla
sido un imponente sepuicro de corredor, tal vez el mayor de los conocidos en La
Lora, con una cdmara mas o menos circular de nueve o diez ortostatos de caliza
—de los que sélo se conservaban in situ la mitad— y con un pasillo que superaba
los diez metros de largo.

Las pinturas se reducen a una representacién antropomorfa muy esquematica
y a otra probablemente similar, borrada en gran parte, que se sitlia a la izquierda
de la primera. Aquella corresponde a un personaje masculino formado por un
simple trazo vertical que sdélo merced a la disposicion transversal de brazos y
piernas es posible identificar con la cabeza, el térax y el falo del individuo
representado. Casi 20 cm. por encima de esta figura y de otra aparentemente
similar de sus proximidades, se intuyen restos de una tercera muy parecida, como
las anteriores pintadas en un rojo palido y de muy reducido tamafio (la altura de la
Unica que se conserva completa no es superior a los 12 cm.), circunstancia que,
unida a la existencia de pigmentaciones anaranjadas en otra zona de este mismo
ortostato no nos permite descartar que lo que hoy se conserva fuera sélo una
pequefia muestra de un panel de origen mayor y mas complejo.

La laja de las pinturas es la mayor superficie de cuantas componen la camara,
y las figuras se sitian ligeramente por debajo de la mitad de su altura. Por desgracia
la violacién brutal del yacimiento y la destruccién absoluta del nivel de osario de la
camara nos impide saber si las pinturas estaban alli ya en el momento en que se
formé el mencionado depésito flnebre o si, por el contrario, fueron realizadas con
posterioridad a la utilizacion «original» del sepulcro. En cualquier caso, en pro de
aquella hipotesis obraria el detalle de que las representaciones se sitdan precisa-
mente en la que, mas o menos graficamente, podriamos llamar «piedra clave» de
la camara, que no serfa otra que aquella que resultaba visible —no olvidemos que
los megalitos hubieron de poseer una techumbre, hoy perdida— sélo desde el
interior de la propia camara o desde el eje del corredor. La perfecta alineacion
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pasillo/ortostato pintado se convierte asi en argumento decisivo a la hora de
proponer una cronologfa megalitica para nuestros antropomorfos.

En concreto disponemos de una fecha absoluta para la fijacion del momento en
que debié fundarse el sepulcro de El Moreco, la cual fue obtenida a partir del andlisis
por el C 14 de una madera carbonizada que se recuperé en la base de la estructura
tumular, a espaldas de la camara (Delibes, 1984). Dicha fecha se remonta al 3.200
a.C.y serefiere sin duda a la construccién del monumento, sin que necesariamente
sea vélida para el panel pictérico, ya que el megalito de Huidobro, a juzgar por los
elementos de su ajuar, debid utilizarse a lo largo de un periodo de tiempo bastante
dilatado al que la fecha de radiocarbono acota Uinicamente por su extremo anterior.

En definitiva, los antropomorfos pintados en El Moreco, por su significativa y
nada aleatoria ubicacién en el monumento, deben entenderse como parte consus-
tancial del mismo durante el tiempo en que el dolmen cumplié las funciones de
depasito funerario para las que habia sido concebido, esto es, segin desvelan los
ajuares (geométricos, hojas, cuentas de collar, etc.), el Neolitico Final. Todo ello
significa, por lo tanto, nuestra predisposicién a hacer extensiva, grosso modo a las
pinturas, la validez de la fecha absolutay, en consecuencia, a defender su posicién
neolitica. Una postura, en todo caso, no en exceso heterodoxa si juzgamos que
esquematizaciones antropomorfas idénticas a las de nuestro yacimiento también
se han registrado sobre piezas mobiliares de cronologia neolitica menos controver-
tida, cual es el caso de algunas ceramicas impresas de la cueva del Prado Negro
de Iznalloz, en Granada (Carrasco Rus y Pastor Mufioz, 1980, p. 112-3).

En suma, nuestro descubrimiento no hace sino constatar una vez mas la
complejidad cronolégica del discurso esquematico, alertandonos del peligro que,
por ejemplo, supondria hacer extensiva la fecha presumiblemente antigua de
nuestras representaciones a las pinturas no menos esquematicas, aunque si de
estilo ligeramente distinto, de algunos abrigos no alejados de Sedano, como el de
Cogula en Ruanales u otros imprecisamente citados de Orbaneja del Castillo.

Valladolid, invierno-primavera de 1990
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FIGURA 1. Espatulas de El Miradero.
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FIGURA 2. Antropomorfos pintados sobre uno de los ortostatos de la camara del sepulcro de corredor

de Huidobro.
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FIGURA 3. Brazalete de pecttinculo de Cubillejo de Laray vasija «epicampaniforme» de Ciella (Burgos).
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