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Resume: un petit lot des piéces des outillajes osseux de plussieurs gisements de ia Region
Cantabrique, actuellement localissé au Departement de Prehistoire et
d'Archéologie & I'Université de Santiago de Compostela, sont l'objet, pour la
premiére fois, des comptes rendus sur leurs origins, aspects téchniques et
clasification culturelle.

PRESENTACION

En este trabajo se da a conocer la existencia de un conjunto de piezas de uillaje
6seo del Paleolitico Superior pertenecientes a tres yacimientos cantabros: la Cueva
del Pendo, la Cuevadel Castilloyla Cuevade Valle, depositadas en el Departamen-
to de Prehistoria y Arqueologia de la Universidad de Santiago. El interés particular
de estos materiales se debe al hecho de que la mayor parte de las piezas nunca
fueron objeto de estudio alguno, si bien es cierto que algunas se conocen por
dibujos originales de los excavadores, se desconocen todos los aspectos relativos
a su localizacion estratigrafica caracteristicas técnicas, etc.

Sobre la cuestidén de cdmo llegaron a esta Universidad, aunque no existe ningtin
tipo de registro de entrada ni otra constancia escrita que nos permitiese conocer las
circunstancias que llevaron al actual emplazamiento de este conjunto de piezas,
todo parece indicar que son el resultado de intercambios de materiales arqueolé-
gicos realizados entre el Padre Carballo y este Departamento, tal y como se indica
en el caso concreto del Pendo (Gonzalez Echegaray et alii, 1980: 20) durante el
periodo en que dicho investigador fue director del Musea Provincial de Prehistoria
de Santander, a partir de 1925, segun la practica habitual del momento.

A continuacién se estudian los materiales de cada yacimiento empezando por
la descripcidn del tipo y sus caracteristicas técnicas, dimensiones, etc. Si ademas
se trata de una pieza de arte mueble o presenta algln trazo de caricter técnico,
también se describe formalmente el motivo y se clasifica. Para ello seguimos el
método de andlisis y clasificacién propuesto por M.S. Corchén (1986). El conjunto
total de piezas esta graficamente representado y se distribuye en ldminas enlas que
a cada objeto le corresponde un nimero, siendo éste el mismo con que aparecen
enumeradas en el texto.
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LOS MATERIALES
1.- YACIMIENTO DE LA CUEVA DEL PENDO (SANTANDER)

1.1.- Breves resefias historiograficas sobre el yacimiento:

Una precisa informacién sobre las circunstancias de la excavacién de este
yacimiento la encontramos bien recogida por J. Gonzalez Echegaray (1980). Asi,
el yacimiento es descubierto por Sautuola a finales del pasado siglo. El Padre
Carballo en 1910 realiza unos sondeos y los materiales que obtiene se depositan
en el Museo Arqueolégico Nacional. Hasta 1924 no se vuelven a realizar trabajos
en El Pendo, pero ahora se van a hacer durante tres afios consecutivos —del 24
al 26—, una vez que se comprueba la riqueza del yacimiento. Los materiales
recuperados en estas campanas se depositan ya en el recién fundado Museo
Provincial de Prehistoria de Santander—en 1924— del que precisamente nombran
director al Padre Carballo. En 1930 se realiza otra campafa de excavacion, estavez
se trata de una colaboracion hispano-USA y se excava junto a la pared Este donde
se localiza un (nico nivel, atribuldo al Magdaleniense Final. En 1932 y 1934
excavan el Padre Carballoy el Dr. Larin. Parece que la (ltima excavacién del Padre
Carballo fue en 1941, localizando niveles magdalenienses y solutrenses.

Posteriormente, sera a principios de los afios cincuenta —1953 y 54— cuando
el Institut de Paléontologie Humaine de Paris retomalas excavaciones de ElPendo,
corriendo el peso del trabajo de campo a cargo del Dr. Cheynier y posteriormente
—1956 y 57— serd Martinez Santa-Olalla quien realiza las excavaciones.

Las quince piezas de industria ésea pertenecientes a este yacimiento —una es
un diente canino sin trabajar— que ahora estan en Santiago, pueden considerarse
inéditas pues solamente encontramos una de ellas dibujada en un articulo de
Carballo y Larin (1933), asi como muy posiblemente, los colgantes de dientes
—de ciervo— que aparecen en la misma publicacion. En los estudios posteriores
sobre este yacimiento no se encuentra ninguna referencia a estas piezas [v.p.s.
(Barandiaran, 1980; Corchén, 1986; Gonzalez Sainz, 1989)], ni siquiera en un
trabajo de 1952 del propio Padre Carballo y su discipulo J. Gonzalez Echegaray en
el que brevemente dan cuenta de las excavaciones realizadas hasta 1932,
refiriéndose a los materiales del nivel Magdaleniense Superior Final, depositados
entonces en el Museo de Prehistoria de Santander.

Parece pues claro que, al menos parte de los materiales de!l yacimiento de El
Pendo que actualmente se encuentran en el Departamento de Prehistoria y
Arqueologia de la Universidad de Santiago, pertenecen a las excavaciones del
Padre Carballo y Larin, realizadas en 1932, pues ya hemos dicho que es en el
trabajo publicado un afio después, donde encontramos dibujados algunos objetos
y se especifica que «se trata de los materiales recuperados en la excavacion de
1932 en la trinchera de la zona derecha de la cueva» (Carballo, Larin, 1933),
pudiendo incluso suceder que las restantes piezas de la muestra procedan de las
excavaciones posteriores del Padre Carballo.

Asi, cabe suponer que un lote de los materiales de la coleccién Carballo se envié
a Santiago, de ellos, solamente una varilla se incluy6 entre los dibujos del trabajo
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publicado al afio siguiente, seguramente por su curiosa decoracion vertical,
mientras que las otras piezas, envistade lariqueza delyacimiento y las condiciones
de conservacién de éstas —practicamente todas estan fracturadas—, resultaban
menos relevantes. Esto explica el hecho de que ninguno de estos materiales sea
conocido por los investigadores que posteriormente estudian el yacimiento, no
existiendo ninguna referencia sobre ellos.

1.2.- Listado de materiales:

1.- Arpén con una fila de dientes —conserva el arranque de cuatro— y con
posible orificio circular en la parte proximal —roto—, de seccidn circular
tendiendo a ojival hacia la base, esta fraciurado levemente en ambos
extremos. Longitud: 90 mm. Decoracién: motivos lineales simples reparti-
dos en dos series de cuatro trazos cortos paralelas entre si y de crientacion
oblicua, localizados en los tercios mesial y distal de la pieza, ademés de los
mismos motivos lineales cortos en la zona de arranque de los dientes, y
trazos mas finos paralelos distribuidos en torno a la zona proximal (Lam. 1).

—Clasificacién: Motivo 1, tipo a, de caracter técnico.

2.- Arpdn con una fila de dientes —conserva cinco y el arranque de dos mas—,
fracturado en la parte proximal, seccion subcircular. Longitud: 86 mm.
Decoracién: motivos lineales simples consistentes en series de trazos
pareados cortos paralelos entre si y de orientacidn oblicua, localizadas en
el tercio mesial y distal (Lam. 1).

—Clasificacion: Motivo 2, tipo a, se consideran de cardcter técnico.

3.- Azagaya larga con base en doble bisel, fracturada en la zona mesial,
seccion circular, perfil recto; el biselado es corto, alcanzando solamente 1/
3 del fragmento (31 mm.). Longitud: 93 mm. Decoracién: motivos lineales
simples que recorren longitudinalmente el fuste, combinados con una
decoracién lineal vertical de curvilineos. Ademas en un bisel y en el espacio
entre éstos, aparece el motivo de flecha y su variante de gancho (Lam. 1).

—Clasificacién: motivo 23 de ondas, combinado con el Motivo 6, tipo b.
Asociacién de curvilineos con trazos lineales.

4.- Azagaya biapuntada—o punta doble— de seccién subtriangular, con ligero
incurvamiento. Longitud: 101 mm. Decoracién: motivo lineal vertical consis-
tente en una serie de pequefias lineas dispuestas en zig-zag y paralelas a
unaserie de cinco trazos cortos horizontales y paralelos entre si, rematadas
por dos lineas cortas en disposicién angular; todo el conjunto se localiza en
elterciodistal. Enlazona proximal se encuentran dos lineas més largas que
las anteriores, en disposicién angular pero sin llegar a unirse (Lam. 1).

—Clasificacion: Motivo 14, tipo b asociado el Motivo 1, tipo a.
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5.- Azagaya fracturada enla zona proximal, de seccién subtriangularirregular.
Longitud: 137 mm. Decoracién: motivo linea vertical localizado en una de
las caras, de caracter técnico (Lam. 2).

6.- Azagaya de base en bisel simple corto y seccién circular con ligero
aplastamiento. Fracturada, s6lo se conserva la mitad proximal. Longitud:
101 mm. Sin decoracién (Lam. 2).

7.- Varilla con base en doble bisel, fracturada en la parte distal, seccion
subrectangular irregular, debido a la destruccién de parte de la pieza.
Longitud: 121 X 15 X 9 mm. Decoracion: principalmente localizada en
ambos dorsos, ocupa la mitad proximal y consiste en un motivo vertical de
angulos que algunos autores interpretan como la esquematica vision frontal
de un caprido (Carballo, Larin, 1933, Fig.: 77). Este motivo se combina con
una serie de lineas cortas simples irregulares, unas son horizontales y otras
oblicuas, en ocasiones se cortan, distribuidas a o largo del fuste y entre las
series de angulos (Lam. 2).

—Clasificacion: nos parece mas apropiado relacionarlo con el Motivo 12, tipe c:
angulos y rectilineos convergentes embutidos; en asociacién con el Motivo 1.

8.- Fragmento de Costilla redondeada, de seccion subrectangular. Longitud:
77 X 9 X 5 mm. Decoracién: rayado técnico muy fino en ambas caras,
consistente en series verticales de lineas cortas generalmente horizonta-
les, paralelas entre si, combinadas con algunas aspas (Lam. 2).

—<Clasificacion: Motivo 8, tipo c.

9.- Azagaya con base recortada —roma—, fracturada, sélo se conserva la
mitad proximal, seccidén subcircular aplastada. Longitud: 88 mm. Sin
decoracion (Lam. 2).

10.- Fragmento de espatula o de colgante (?), de seccidén planoconvexa,
redondeado en el extremo. Dimensiones: 58 X 23 X 6 mm. Decoracién: en
la cara dorsal presenta un motivo de lineas finas, casi siempre horizontales,
que parten de los extremos y mueren hacia el centro. En la cara ventral
presenta sobre los bordes series de lineas cortas paralelas combinadas
con algunas oblicuas. En la linea de fractura no se aprecian sefiales de
perforacion (Lam. 3).

—Clasificacion: Motivo 1, en sus variantes a y c.

11.- Posible punzén (?) sobre hueso fino pulido y redondeado, conserva labase
natural y esta fracturado en el extremo distal; seccién circular e irregular en
la base. Longitud: 88 mm. (Lam. 1).

12.- Hueso fino, pulido y redondeado, fracturado en ambos extremos, seccién
circular en un extremo y rectangular en el otro. Longitud: 86 mm. (Lam. 1).

13.- Seis colgantes hechos en caninos atrofiados de ciervo, perforados (Carballo,
Larin, 1933; Fig.: 11) (Lam. 3).
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14.- Colgante en canino de carnivoro, con perforacién perfectamente circular
(Lam. 1). )

15.- Colgante realizado en un caracol marino, con perforacién circular (Lam. 3).

16.- Un canino de «ledn de las cavernas» (Carballo, Larin, 1933; fig.: 12)
(Lam. 3).

1.3.- Clasificacion cultural:

Teniendo en cuenta las anteriores referencias bibliogréficas (Carballo, Gonza-
lez Echegaray, 1952) sobre las excavaciones realizadas hasta 1932, donde se
sefala que todos los materiales corresponden a un Gnico nivel que relacionan con
«la (ltima fase del Magdaleniense VI». Ademas: «Se trataba de un solo nivel,
cubierto por una capa estalagmitica de 40 cm. de grosor, y que descansaba sobre
estratos estériles de arenas de rio». (Carballo, Gonzélez Echegaray, 1952: 37).

Esbastante segura entonces unaatribucion global de todos estos materiales del
Pendo al magdaleniense Superior Final Cantabrico.

2.- YACIMIENTO DE LA CUEVA DEL CASTILLO (SANTANDER)

2.1.- Breves resefias historiograficas sobre el yacimiento:

Parece que ya en 1909 el Padre Carballo localiz6 restos palecontolégicos en esta
cueva del Monte Castillo y este hecho suscita su interés v le lleva a plantearse la
excavacién real del yacimiento, pero no sera hasta casitranscurridos cuarenta afios
cuando realice dos campafnas de excavacién en el interior de la cueva, cuyos
resultados son publicados por J. Gonzalez Echegaray (1951). Estos trabajos se
realizaron al fondo de la gran sala de entrada y los materiales recuperados se
asignan al solutrense y al magdaleniense, sin precisar mas. Los materiales de
atribucién magdaleniense constan de trece silex y algunas piezas de industria
dsea, entre las que no encontramos ninguna de las aguf presentes.

Ademaés del Padre Carballo, y previamente a sus excavaciones propiamente
dichas, de 1910 a 1914 se realizaron los trabajos del Institut de Paléontologie
Humaine, en las que participan Obermaier, Breuil y Alcalde del Rio, asistidos por
el Abate J. Bouyssonie, concentrandose en despejar la entrada. En la segunda de
estas intervenciones —1911—, se incorpora al equipo Paul Wernet, discipulo de
Obermaier (Cabrera Valdés, 1984). Los abundantisimos materiales procedentes
de estas campafias se distribuyeron entre el Museo de Prehistoria de Santander y
el Arqueolégico Nacional.

El Abate Bouyssonie —que solamente estuvo en las campafias de 1910 y
1911—, dibujé aquellos materiales 6seos que resultaban mas interesantes; éstos
y otros documentos relacionados con el yacimiento, pertenecientes al archivo de
Paul Wernet se encuentran depositados en el Museo Arqueoldgico Nacional.
Recogidos parcialmente en la obra de V. Cabrera (1984), pudimos identificar en las
laminas de Bouyssonie algunas de las piezas que se encuentran en Santiago.

Asi pues, parece verosimil concluir que los materiales procedentes de las dos
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primeras campafias de excavacién realizadas por el IPH se habian depositado en
el Museo de Prehistoria de Santander, al menos en parte. Aqui serfa donde, el
Padre Carballo, director del Museo, tuvo la oportunidad de realizar el intercambio
con Santiago. Si bien este intercambio tuvo como consecuencia la pérdida real de
estas piezas para los estudios realizados posteriormente, existe una diferencia
respecto del caso anterior del Pendo y es que ahora si han quedado constancia de
la mayor parte de estas piezas en los diarios de campo y documentacién grafica
diversa, recogido todo ello en el Archivo de P. Wernet y conocido por nosotros a
través del trabajo de V. Cabrera (1984).

2.2.- Listado de materiales:

1.- Azagaya larga de seccidn circular y base en bisel simple corto —menos de

1/3 de la pieza—. Longitud: 143 mm. Sin decoracién (Lam. 4).

2.- Azagayade seccion subtriangular, fracturada, no conserva la zonaproximal.

Longitud: 111 mm. Presenta motivos lineales simples verticales, localizado
en el tercio mesial, de caracter técnico (Lam 4).

3.- Azagaya de gran tamario, de seccion circular en la zona distal, aplastando-

se hacia la base; fracturada en la parte proximal. Longitud: 120 mm.
Decoracion: presenta motivos lineales verticales que consisten en una
linea principal sobre la que inciden a un lado, trazos oblicuos mas cortos
—en un caso—, o un sélo trazo oblicuo en el extremo de la linea vertical
—en otro— (Lam. 5).

—Clasificacion: ambos tipos se relacionan con el Motivo 6, en sus variedades
a —de flecha simple— y b —de gancho—.

4.- Azagaya robusta de fuste irregular —presenta dos entalladuras en la mitad

distal—, seccidn variable, trapezoidal en la zona distal y rectangular en la
zona proximal; con base en bisel simple bastante tosco. Longitud: 130 mm.
Sin decoracién (Lam. 4).

5.- Azagaya biapuntada o punta doble, de seccién circular, con ligero

incurvamiento. Longitud: 95 mm. Decoracidén: presenta en la zona mesial
y enambas caras, motivos lineales dispuestos verticalmente y consistenen
la combinacion de lineas cortas oblicuas con motivos de horquilla (Lam. 4).

—_Clasificacion: combinacién del Motivo 1 con el Motivo 9, tipo c.
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6.- Azagaya de secci6n circular, fracturada en la zona proximal. Longitud: 99

mm. Sin decoracién (Lam. 5).

7.- Costillade seccion eliptica aplastada, fracturada enla zona proximal, pulida

y redondeada en el extremo. Longitud: 128 mm. Decoracién: en la cara
dorsal presenta un grabado de trazo ancho y profundo, un motivo lineal en
zig-zag, con muescas triangulares alternas localizadas en cada angulo de
la linea. En la cara ventral presenta un motivo lineal curvo, también con
trazo profundo pero menos ancho que el anterior, asociado con muescas,




el conjunto posiblemente esté relacionado con una estilizacion animalistica,
un pisciforme (?) (Ldm. 4).

—Clasificacion: para S. Corchén (1986: 387), que estudia esta pieza a través del
documento anteriormente citado, depositado en el Museo Arquecldgico Nacio-
nal —ndmero 166 de su catélogo, Fig. 134, n.? 3— esta asociacién de zig-zag
con muescas no esta documentada pero la relaciona con la asociacion nimero
8: curvilineos compuestos en series. El mismo criterio parece que es compartido
por V. Cabrera (1984), que relaciona esta pieza con la varilla de Aitzbitarte IV
publicada por I. Barandiaran (1967b). Por nuestra parte consideramos que se
trata de una decoracién horizontal, interpretando el anterior como un motivo
animalistico estilizado que no podemos conocer totalmente, pues queda inte-
rrumpido por la fractura, siendo posiblemente relacionable con el Motivo 34 0 35
de Corchén (1986).

Referencias bibliograficas: Cabrera Valdés, V. (1984), Pag. 370, Fig. 172: 4;
Corchdn, M.S. (1986), Pag. 387, n.? 166 del Catédlogo, Fig. 134, n.2 3.

8.- Punzdn fino de base redondeada y aplastada, seccion irregular tendente a
subcircular con marcado aplastamiento hacia la zona proximal. Longitud:
80 mm. Sin decoracién (Lam. 4).

9.- Fragmento distal de aguja, seccidn circular. Longitud: 28,5 mm. (Lam. 5).
10.- Fragmento distal de aguja, seccioén circular. Longitud: 35 mm. (Lam. 5).
11.- Fragmento distal de pequefio punzoén de seccién circular en la parte distal

y con aplastamiento en la zona proximal, donde presenta unos trazos finos
y cortos. Longitud: 40 mm (Lam. 5).
12.- Pequefio punzén de hueso, seccién subcircular. Longitud: 39 mm. (Lam. 5).
13.- Arp6n plano de seccién aplastada, con una fila de dientes anchos —3—y
perforacién en hojal en la zona proximal. Longitud: 97 mm. (Lam. 5).

Referencias bibliograficas: Cabrera Valdés, V. (1984), pag. 379, Fig. 175: 2.

14.- Fragmento mesial de arpén de seccién sub-romboidal, con dos filas de
dientes robustos. Longitud: 58 mm. (Lam. 5).
Referencias bibliograficas: Cabrera Valdés, V. (1984), pag. 379, Fig. 175: 3.

15.- Fragmento mesial de arp6n de una fila de dientes finos —s6lo conserva uno
completo y el arranque de dos—, con posible orificio basal circular, de
seccidn aplastada. Longitud: 72 mm. Decoracién: presenta motivos linea-
les cortos, horizontales, sobre cada diente. En el dorso presentadecoracion
vertical de motivos lineales curvos rematados por una serie de tres
pequefias lineas paralelas entre si y de orientacién oblicua. Muestra
grandes semejanzas con la pieza n.2 6 de la Fig. 173 de la Memoria del
Castillo (Cabrera Valdés, V., 1984: 371) (Lam. 5).

—Clasificacion: Motivo 19, tipo b curvas sencillas, asociadas al Motivo 1,
incisiones cortas.
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2.3.- Clasificacién culturai:

Es evidente que si bien desconocemos la localizacién estratigrafica de parte de
estas piezas, nos encontramos ante un conjunto de procedencia heterogénea,
sefialandose inicialmente un reparto entre los siguientes niveles:

—Aziliense (Nivel 4): a este nivel corresponderian claramente el arpén completo
de tres dientes y perforacioén en hojal y el fragmento mesial de arpén con dos
filas de dientes y seccién romboidal aplastada —nimeros 13 y 14 de nuestro
listado— (Cabrera Valdés, 1984).

—Magdaleniense Superior-Final (Nivel 6): a este nivel se asignan con seguri-
dad, la pieza con profundo grabado en zig-zag y el fragmento de arp6n de
seccion aplastada que conserva un Unico diente completo —ndmeros 7 y 15
de nuestro listado— (Cabrera Valdés, 1984; Corchén, 1986).

Ademas de estas claras referencias bibliograficas sobre las piezas més desta-
cadas del conjunto, bien por su decoracién, bien por tratarse de tipos escasos, para
el resto de las piezas correspondientes a este yacimiento no disponemos hasta el
momento de mas informacién que laque puede desprenderse de las caracteristicas
propias de los tipos presentes; si a ello unimos el hecho de que éstos apenas estan
decorados, encontramos que su adscripcién crono-estratigrafica no resulta facil,
sobre todo teniendo en cuenta la amplia y variada secuencia cultural del yacimiento
del Castillo.

Detodasformas, nos parece interesante exponer algunas posibles identificacio-
nes que si bien tienen un caracter provisional, a priori presentan un gran parecido
formal.

Acudiendo nuevamente a las fuentes bibliograficas encontramos reproducidos
parte de los documentos del Archivo Wernet, entre las que se encuentran algunas
fotografias que Obermaier hizo de materiales de las excavaciones del IPH,
asociados por sus caracteristicas técnicas y por el nivel del que proceden {Cabrera
Valdés, 1984). A pesar de que dichas fotografias no incluyen una escala que
permita apreciar el tamafio de las piezas y de que la resolucién de las mismas no
permite apreciar detalles, es posible identificar algunos (tiles con cierta seguridad,
segtin la morfologia, preparacién de la base, conservacion, etc.

—LAMINA XV (Doc. VI, 2.41) (Cabrera Valdés, 1984) se refiere a algunos de
los escasos materiales del Nivel 10 —Solutrense—— de este yacimiento. La
pieza de la fila inferior, tercer lugar —por la izquierda—, corresponde a una
azagaya robusta de tosco bisel.

Las marcadas semejanzas que presenta con la pieza n.2 4 (Lam. 4) de nuestro
listado, sugieren la posibilidad de que se trate de la misma pieza.

—LAMINA XVIII (Doc. VI, 2.61) (Cabrera Valdés, 1984) en la fotografia b, se
muestra un conjunto perteneciente al Nivel 8 —Magdaleniense inferior— de
«puntas biseladas de distintas secciones, decoradas con surcos profundos
longitudinales». La primera pieza —por la derecha— de la fila inferior,
presenta grandes semejanzas con la pieza n.2 6 (Lam 5) de nuestro listado.
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—LAMINA XIX (Doc. VII, 2.9) (Cabrera Valdés, 1984) se trata igualmente de
materiales de Nivel 8 —Magdaleniense inferior—. En la fotografia a, de
«puntas monobiseladas», la pieza cuarta de la fila inferior parece identificarse
con nuestra piezan.?1 (Lam. 4). Enla foto b, de «puntas de seccién circular»,
la quinta pieza de la fila superior podria corresponder a la n.2 5 (Lam. 4) de
nuestro listado.

De confirmarse la autenticidad de las anteriores identificaciones, solamente
quedarian las dos azagayas —numeros 2 y 3—, el punzén —n.2 8— y los
fragmentos de agujas y posible pequefio punzén —nlmeros 9, 10, 11y 12—, sin
localizacién estratigrafica hasta el momento.

3.- YACIMIENTO DE LA CUEVA DE VALLE (SANTANDER)

3.1.- Breves resefias historiograficas sobre el yacimiento:

Las referencias mas directas que encontramos sobre este yacimiento se las
debemos a los Dres. A. Cheynier y J. Gonzéalez Echegaray (1964). La cueva fue
descubierta por el Padre Sierra y excavada muy tempranamente por el Institut de
Paléontologie Humaine de Paris —1909 y 1911—. Los trabajos corrieron a cargo
del propio Padre Sierra, junto con-Obermaier, Bouyssonie y el Abate Breuil. Estos
trabajos nunca se publicarian en su totalidad, quedando Gnicamente como testimo-
nio de los mismos un lote de piezas que se habian mandado a Paris y posteriormen-
te fueron devueltas al Museo de Santander; ademas de la propia coleccién Sierra,
desaparecida con la guerra del 36, y otro pequefio lote llevado para Madrid, junto
con los diarios de excavacién, por Obermaier.

Asipues, acerca de la procedencia de estos materiales localizados en Santiago,
todo parece indicar que formaban parte del lote que inicialmente se envié a Paris
y que después fueron devueltos al Museo de Prehistoria de Santander.

3.2.- Listado de materiales:

1.- Azagaya robusta de base ahorquillada y seccién subcuadrangular en la
zona meso-proximal y circular en el extremo distal; profusamente decorada
en su zona mesial. Longitud: 97 mm. Decoracién: en los laterales presenta
dos series verticales de relieves tuberculados, paralelas entre si. Sobre una
cara, un motivo lineal escaliforme determinado por dos lineas verticales
paralelas y cortadas por pequefios trazos localizados entre las anteriores,
unos son horizontales y otros ligeramente oblicuos. Sobre la cara opuesta,
un motivo lineal vertical formado por una linea de eje con un motivo en zig-
zag a la derecha y una serie de lineas oblicuas al eje —como un zig-zag
abierto—, a la izquierda (Lam. 6).

—Clasificacion: esta pieza también fue estudiada por S. Corchén, correspon-
diendo al nimero 271 de su Catélogo, y la clasifica (1986: 452) como una
combinacién del Motivo 39 —relieve tuberculado—, con el Motivo 31 —diver-
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sos— que denomina «temas lineales irregulares». Al no conocer la pieza mas
que por un dibujo, estos motivos lineales no aparecen facilmente clasificables.
Siguiendo su propia clasificacién, ademas del Motivo 39, consideramos que en
la pieza se identifica un Motivo 10, tipo b, correspondiendo a un escaliforme
sencilloirregular; y en el otro lado, aunque parece que se trata de una asociacion
del signo «angulo» no totalmente documentada, quiza estaria relacionada con
la articulacién de «angulos como elemento integrante de bandas de motivos
lineales» en este caso, en sentido longitudinal (Corchdn, 1986).

Referencias bibliograficas: (Cheynier, Gonzalez Echegaray, 1964: 337, Fig. 7,
n.2 12), (Corchdn, 1986: 447, Fig. 181, n.? 3), (Barandiaran, 1972).

2.- Fragmento distal de azagaya de seccion irregular subcuadrangular. Longi-
tud: 70 mm. Decoracién: motivos curvilineos simples verticales combina-
dos con motivos lineales de gancho (Lam. 6).

—Clasificacion: Motivo 19, tipo b, curvas sencillas en series longitudinales
combinado con el Motivo 6, tipo b.

Referencias Bibliograficas: (Cheynier, Gonzalez Echegaray, 1964: 339, Fig. 9,
n.2 16).

3.- Fragmento de larga varilla de seccién circular y base con pequefio doble
bisel, fracturada en la parte distal. Longitud: 290 mm. Sin decoracién.

Referencias bibliograficas: (Cheynier, Gonzalez Echegaray, 1964: 338, Fig. 8,
n.2 16).

3.3.- Clasificacion cultural:

La secuencia estratigrafica de la Cuevade Valle no deja lugar a dudas en cuanto
a la clasificacion cultural de estas piezas: Magdaleniense Superior Cantabrico
{Obermaier, 1925) y mas concretamente, Magdaleniense Superior-Final (Corchdn,
1986; Gonzéalez Sainz, 1989; Barandiaran, 1972), si bien la pieza n.% 1 de nuestro
listado fue considerada préxima a las piezas del Magdaleniense 1V por Cheyniery
Gonzalez Echegaray (1964).

CONCLUSIONES

Elestudio de los materiales de industria 6sea del Paleolitico Superior Cantabrico
que fueron objeto de intercambio y que actualmente forman parte de los fondos del
Departamento de Historia | de la Universidad de Santiago, indica una cuidada
seleccion de las mismas, cuya importancia debemos de valorar separadamente en
el marco de cada yacimiento.
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El conjunto correspondiente al yacimiento del Pendo, puede calificarse como
muy did4ctico para una zona, laméas occidental de la Regién Cantébrica, donde las
peculiares condiciones del medio —extremadamente acido— no permiten la
conservacién de restos éseos en nuestros yacimientos arqueoldgicos. En esta
muestra se encuentra un variado abanico de tipos 6seos que van desde el hueso
poco elaborado —n.® 11—, hasta los caracteristicos arpones del Magdaleniense
Superior Final Cantébrico, con perforacién circular en la base, pasando por piezas
mas comunes comao azagayas —con bases preparadas de diferentes formas—,
puntas dobles y varillas, diversos tipos de colgantes y hasta una muestra
paleontolégica. Desde la perspectiva del arte mueble propiamente dicho, la
muestra es discreta pero igualmente valida para una «toma de contacto» con el
tema; se destaca la decoracion de la varilla correspondiente a la pieza n.2 7, asi
como lan.24.

Por su parte, el conjunto de piezas procedentes del Castillo encierran una
importancia mayor en cuanto que documentan diversos periodos de!l Paleolitico
Superior, algunos de ellos conocidos porque generalmente aportan ajuares 6seos
menos ricos y variados que los magdalenienses: nos referimas concretamente al
aziliense. Podemos decir que en esta muestra se incluye una pieza poco abundante
en la Regién Cantdbrica: el arpon de seccién aplastada con doble fila de dientes
—n.2 14—, El caracter didactico que parecia presidir la seleccién anterior, también
se encuentraen ésta, pues junto a esta pieza, de gran valor por su reducido niimero,
hay otro ejemplar completo de arpdn aziliense, pero correspondiente a un tipo
diferente, mas conocido —piezan.? 13—, siendo estos tipos de arpones los fosiles
directores de este perfodo. Entre los materiales del Magdaleniense Superior Final
hay que destacar sin dudala piezan.? 7 como un magnifico ejemplar del arte mueble
Cantabrico. Por dltimo, otro aspecto que vendria a incrementar el interés de la
muestra, es la posibilidad de que, ademas de las etapas citadas, estén represen-
tadas otras mas antiguas, como el Magdaleniense Inferior y el Solutrense de este
yacimiento.

Por Gltimo, el escaso nimero de materiales de la Cueva de Valle —posiblemente
debido al reducido niimero del conjunto original conservado—, queda ampliamente
compensado porla piezan.? 1, doblementeinteresante por representar un tipo 6seo
nuevo en el conjunto global —azagaya de base ahorquillada— y otro magnifico
ejemplo del arte mueble cantabrico, con una importante decoracién que no se libra
de cierto caracter barroco aportado por los motivos tuberculados.

Resumiendo, parece que la seleccién de dichas piezas de entre los nutridos
conjuntos éseos del Paleolitico Superior Cantabrico, estuvo dirigida por un criterio
que podemos calificar como muy pedagégico y que Hlevd a la constitucién de un lote
en el que estan presentes los tipos mas comunes, e incluso algunos de los menos
comunes, afiadiendo ademas una pequefia muestra de arte mueble, particular-
mente interesante. Si tenemos en cuenta que es en 1924 cuando se produce la
visita de Obermaier a Galicia y que también es a partir de estas fechas cuando
Pericot esta en Santiago, podemos pensar que estos intercambios de materiales
arqueoldgicos no son Unicamente algo casual que se inscribe en el ambito de la
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practica habitual en la época, sino que se producen precisamente en un momento
en que comenzaba a fomentarse en Santiago el interés por el estudio de la
Prehistoria en el seno de la recién creada Seccion de Historia, en la Facultad de
Letras; orientacion doblemente reforzada con la aparicién del Seminario de
Estudios Gallegos por estas mismas fechas (Llana Rodriguez, 1991).

Santiago, Marzo 1994.
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LAM.2. EL PENDO
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LAM. 3. EL PENDO
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LAM.5 EL GASTILLD
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