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En el interior de la más larga etapa cronológica de la Prehistoria, el Solutrense 
y el Magdaleniense ocupan un lugar preferente porque, con la lógica asunción de 
muchas cualidades y elementos precedentes, se generan, desarrollan y compen- 
dian las materia que caracterizan al Paleolítico. Y, además, porque debió haber un 
entramado humano bastante cohesionado, una fuerte inclinación a la experimen- 
tación y creación, y amplias relaciones a larga distancia, que facilitaron la eclosión 
de unas culturas muy ricas en matices. 

No cabe duda, también, que estos horizontes tienen en la Península Ibérica 
buenos y numerosos ejemplos de su devenir; y la Región Cantábrica 
específicamente es pródiga en yacimientos2 que ofrecen significativa información 
con todos los aditamentos analíticos posibles. 

Tras la pionera sistematización del Paleolítico Superior realizada por Breuil 
(1912), basándose sobre todo en algunos yacimientos franceses, no se han 
producido grandes cambios en la periodización de estos episodios. En la Península 
Ibérica, por su parte, las actuaciones investigadoras iniciales estuvieron netamente 
pautadas por los resultados de la vecina Francia; pero a medida que se hicieron 
más patentes los desajustes entre las evidencias peninsulares y las galas, se fue 
proponiendo, tanto en trabajos de síntesis3 como en las monografías de varios 
yacimientos4, una secuencia más acorde con las características del Cantábrico. 

SISTEMATIZACION Y CRONO-ESTRATIGRAFIA 

La secuencia solutrense y magdaleniense cantábrica, cuya cronología abarca 
el interestadio de Laugerie y casi todo el Würm IV (i-20.000-19.500 / f 11.500- 
11 .O00 B.P.), queda definida actualmente por las siguientes etapas. 

Resumen del seminario impartido en el Curso de Actualkación Sobre Paleolítico Superior que, 
organizado por la Asociación Profesional de Arqueólogos de Galicia, se celebró en Santiago de 
Compostela en noviembre de 1989. 

Las Caldas, La Viña, Tito Bustillo, Cueto de la Mina, La Riera, Llonín, Ghufin, Altamira, El Castillo, 
Rascaño, El Juyo, Ekain, Amalda ... 

Entre otros, Jordá, Utrilla, González Echegaray, Moure, Straus, Corchón, González Sainz, 
Rasilla ... 

Entreotros, La Paloma, Las Caldas, Tito Bustillo, La Riera, El Pendo, El Juyo, El Castillo, Rascaño, 
Ekain ... 



En primer lugar, y de acuerdo con la subdivisión clásica, no hay datos que 
demuestren la existencia del Solutrense inferior; lo cual puede deberse a ciertos 
procesos erosivos del medio físico, a la falta de cortes estratigráficos hasta la roca 
madre, y a la mayor perduración del episodio perigordiense. 

Disipadas las dudas que han recaído sobre la realidad del Solutrensemedio hay, 
sin embargo, dos motivos que condicionan su fácil reconocimiento: los procesos 
erosivos o de inundación acaecidos a fines del Würm III y durante el interestadio de 
Laugerie y, probablemente, una mayor intensidad de ocupación al aire libre a causa 
de la mejoría ambiental. Este momento se sitúa en un episodio climático fresco y 
muy húmedo, interestadio de Laugerie, entre I20.000 y 19.000 B.P? Los citados 
procesos, como consecuencia de la reactivación de la circulación hipogea del carst, 
tienen evidentes implicaciones en el hábitat y en la interpretación, al impedir la 
ocupación o al eliminar los niveles arqueológicos correspondientes. 

El Solutrense superior estuvo exento de los procesos sedimentarios aludidos, 
poseyendo una amplia muestra en el Cantábrico, auspiciada, entre otras razones, 
por una mayor profusión en el uso de las cavidades a causa del clima reinante. 
Comienza a fines del interestadio de Laugerie y se desarrolla ocupando buena 
parte del episodio frío inter Laugerie/Lascaux a principios del Würm IV, entre 
k19.000 y 18.000 B.?? 

Posteriormente, una serie de caracteres específicos7 hacen pensar en que se 
origina un proceso de «desolutreanización~ el cual poco a poco patentiza la futura 
<<magdalenización~~. Se desarrolla desde finales del episodio frío anteriormente 
citado, hasta inicios de la fase fresca y muy húmeda del interestadio de Lascaux, 
entre '1 8.000 y 17.000 B.P? Encabeza el siguiente período el Magdaleniense 
Cantábrico Arcaico, que no está excesivamente representado por los citados 
procesos erosivos o de inundación, dada la reactivación de la circulación hipogea 
del carst, durante el interestadio del Lascaux. 

Esta etapa se encuentra en la fase fresca y muy húmeda del citado interestadio 
de Lascaux, en torno a ~17.000116.500 B.P.9, pudiéndose haber solapado con el 
final del episodio solutrense. 

El Magdaleniense Inferior Cantábrico parece que equilibra y uniformiza e/ 
desarrollo de este horizonte y, al menos a partir de cierto momento, se observa una 
influencia directa del vecino magdaleniense francés. El episodio climático se 
caracteriza, comparándolo con la fase anterior, por ser frío y más seco, Dryas I 
inferior, y en torno ak16.500/15.500 B. P.lo A cotinuación se desarrolla un episodio 

Hornos de la Peña: 19.942 B.P.; Las Caldas 16: 19.500 B.P.; Las Caldas 12 base: 19.480 B.P. y 
Las Caldas 12 techo: 19.030 B.P. 

Las Caldas 9: 19.390 B.P.; Las Caldas 7: 18.31 0 B.P. y Aitzbitarte IV Niv. VIII: 17.950 B.P. 
Rarificación del utillaje característico solutrense, notable disminución del tamaño del utillaje, 

creciente importancia de la cuarcita, mayor significación de las láminas de dorso, y cierta simplificación 
en la morfología y tecnología del utillaje. 

Entre las dataciones más recientes del Solutrence superior, Chufín 1 : 17.420 B.P.; La Riera 12: 
17.210 B.P. 

Rascaño 5: 16.433 B.P. 
Erralla 5: 16.270, 16.200, 15.740 B.P.; Rascaño 4: 15.998 B.P. 



climático fresco y muy húmedo, interestadio de Angles, en torno a ?rl5.500/14.500 
B.P.li Aquí se vuelven a dar los mismos procesos carsticos que en el interestadio 
de Lascaux con las pertinentes implicaciones ya citadas, y continúa el 
Magdaleniense Inferior Cantábrico. Disipadas, también, las dudas sobre la proble- 
mática del Magdaleniense Medio Cantábrico, motivado, asimismo, por los repeti- 
dos procesos físicos, este episodio reviste especial interés por los hallazgos, bien 
documentados estratigraficamente, de Las Caldas, La Viña y Llonín. El episodio es 
de carácter frío y húmedo, para continuar con condiciones frías y menos húmedas 
y terminar con una dulcificación de [a temperatura y mayor humedad, situado en el 
Dryas I superior, en torno a +14.500/13.300 B.P. 

Finalmente, aparece el Magdaleniense Superior-Final Cantábrico, culminando 
el desarrollo de esta etapa y hallándose numerosos yacimientos en todo el área 
cantábrica. Se encuentra en un episodio climático fresco y húmedo, interestadio de 
Bolling, en torno a +13.300/12.300 B.P. En esta fase vuelven a darse los mismos 
procesos cársticos, y sus irnplicaciones; que en los anteriores interestadios. Aquí 
se prolongaría el Magdaleniense medio hasta, quizá, el+f 3.000 B.P., ycomenzaría 
el Magdaleniense Superior. A continuación se sucede un episodio climático frío y 
relativamente húmedo, situado en el Dryas II, en torno a iF12.300/11.800 B.P. En 
ese momento proseguiría el Magdaleniense Superior y, finalmente, durante los 
inicios de la fase fresca y húmeda del interestadio de Allerod, en torno a t-11.8001 
1 1  .O00 B.P., se produciría el final del Magdaleniense. 

CUALIDADES CULTURALES 

1 .- LOS ELEMENTOS MATERIALES DE LA CULTURA 

El retoque plano, la bifacialidad, la pedunculación y la creación de unos Útiles 
de singular tipología y tecnología1* son aspectos relevantes de la industria Iítica del 
solutrense, a la que se añaden los tipos habituales en cualquier contexto del 
Paleolítico Superiori3. Por su parte, la industria ósea se mantiene inalterada a 
expensas de lo precedente, aunque se conciben, por ejemplo, la azagaya con 
aplanamiento central y la aguja. 

Pero a medida que transcurre el tiempo se observan una serie de particularida- 
des en las diferentes etapas. Así, durante el Solutrense medio se emplea 
mayoritariamente el sílex, especialmente para los Útiles solutrenses, la industria es 
de gran tamaño, y de tendencia poco laminar. Hay presencia única de puntas de 
cara plana y hojas de laurel, y las láminas de dorso son muy poco representativas. 

En el Solutrense superior se emplea la cuarcita, incluso para algunos útiles 
característicos, el tamaño de la industria disminuye respecto a la precedente, y es 

Rascafio 4-1 : 15.1 37 B.P.; Juyo 11 : 15.300 B.P.; Juyo 7: 14.400 B.P. 
l 2  Puntas de cara plana, hojas de laurel, hojas de sauce, puntas de muesca y puntas de base 

cóncava. 
l 3  Raspadores, buriles, útiles compuestos, perforadores, raederas, muescas, denticulados ... 



de tendencia laminar. Aparecen puntas de cara plana -pocas-, hojas de laurel, 
puntas de muesca y las esencialmente cantábricas puntas de base cóncava, y 
toman mayor relevancia las Iáminas de dorso. 

Como ya hemos expuesto anteriormenteq4, a continuación se produce un 
fenómeno en el cual van desapareciendo progresivamente los caracteres 
solutrenses para ir dando paso a los magdalenienses. 

En este sentido, durante el Magdaleniense se observa, en primer lugar, un 
<(drástico)) cambio en el instrumental, simplificándose el gesto técnico y el modelo 
tipológico de la industria Iítica, a la vez que se desarrolla profusamente la industria 
ósea. En segundo lugar, se da una neta microlitización en la industria Iítica, con la 
consecuente economía de materia prima, y la necesidad de emplear sistemas 
compuestos. 

La industria Iítica contiene también los mencionados tipos habituales en cual- 
quier contexto del Paleolítico superior, con sus respectivas variaciones porcentua- 
les según momentos o yacimientos. En algunas etapas tendrán cierta entidad las 
((raclettes,>, o los útiles geométricos, y durante casi todo el período sobresaldrán las 
láminas de dorso. 

La industria ósea va a eclosionar en una variadísima gama de tipos con la 
consiguiente complejización del gesto técnico. A la incorporación de tipos nuevos 
(arpones ...), se unirá la transformación de ciertas partes (secciones, bases ...) en 
los tipos habituales (azagayas, varillas ...), la mayor intensidad de fabricación y uso 
de hueso poco elaborado, y el incremento, realmente palpable, del utillaje que 
podemos denominar no funcional (perfiles recortados, rodetes, bastones perfora- 
dos ...). 

Ese cambio, y reemplazamiento, antes mencionado, reducible a la sencilla 
observación de que durante el magdaleniense prácticamente desaparece el utillaje 
apuntado fabricado en piedra, debe encuadrarse dentro de una modificación 
cualitativa importante de al menos ciertos esquemas de subsistencia. En efecto, los 
útiles característicos solutrenses significaron la culminación en la creación, confec- 
ción y adecuación funcional-elementos arrojadizos-de un útil Iítico. Ello tuvo que 
mejorar de forma clara la actividad cinegética, y que fomentar la concepción, 
consecución y manejo de buenos sistemas compuestos; lo que en definitiva 
facilitaría una mayor capacidad de control del medio. 

¿Por qué un instrumental de probada eficiencia es desechado completamente? 
Es lógico pensar entonces que las funciones desempeñadas por el utillaje carac- 
terístico solutrense fueron sustituidas en el magdaleniense por algunos útiles 
óseosI5 y, quizá en algunos casos por las láminas de dorso (Moss y Newcomer, 
1 982)16. 

l 4  Véase nota 7. 
l5 La mejora que, de algún modo, se produciría sobre el instrumental solutrense sería: materia prima 

de fácil y amplia obtención, materia liberadade los condicionarnientos físicos propios de la piedra, mayor 
maleabilidad, igual eficacia en su función que la piedra. 

' V s t o  es perfectamente factible por: importante frecuencia de estos útiles en los conjuntos 
magdalenienses, confección sencilla y, dada su disposición en el sistema compuesto, casi nunca se 
fracturarían, posibilidad de crear un filo muy largo ... 



Es evidente que, al generarse esa sustitución, se simplifique tipo-tecnológi- 
camente la industria Iítica. Con un menor gasto de energía, pero sin perder un ápice 
de eficacia, se consiguen herramientas que facilitan, ampliadas y reforzadas por la 
incorporación y el específico uso del elemento óseo, las actividades diarias del 
colectivo implicado. Pero además, dentro de una imparable tendencia desde los 
inicios del Paleolítico, la microlitización es evidente, aprovechando al máximo la 
materia prima, y de forma irreversible se ensomatiza la utilización de sistemas 
compuestos para buena parte de las acciones realizables. Todo ello, pues, tiene 
que estar en consonancia con un, al menos, renovado sistema cultural. 

2.- EL HABITAT 

Salvo muy escasas excepciones, los asentamientos solutrenses y 
magdalenienses conocidos se ubican en cuevas o abrigos. Estamos, por tanto, 
mediatizados a la hora de evaluar esta faceta humana dada su segura estancia en 
lugares al aire libre con lo que esto significa de conocimiento puntual de una 
actividad, frente al resumen más o menos globalizador que proporciona una cueva. 
Pero también estamos mediatizados por una, en parte, ficticia distribución de los 
yacimientos (residencia habitual de los investigadores), y por la escasez de 
estudios ad hoc del interior (on-sife) y exterior (off-site), y su interrelación, de los 
yacimientos, al objeto de concluir sobre las actividades socio-económicas derivables 
(estacionalidad, modelo de ocupación . ..). 

Por ello, poco podemos decir al respecto, pero en concreto para la Región 
Cantábrica puede significarse que al estar los yacimientos en cavidades, éstos se 
localizan preferentemente en las zonas calizas; por lo que en el área centro- 
occidental asturiana y Galicia (excepción hecha de los cordales calizos lucenses, 
cueva de A Valiña, y algunos otros) son casi inexistentes. Ello no significa que no 
habitaran en esa zona, sobre todo al aire libre, pero hay un condicionamiento del 
medio físico que en cierta forma constriñe el uso de ese espacio. 

La distribución de los asentamientos conocidos muestra que se ubican normal- 
mente entre las cotas de 0-250 m sobre el nivel del mar. Junto al hecho de que en 
esa franja pudiera desarrollarse toda la acción socio-económica, y por la tradición 
cultural imperante frente a ladisposición en el espacio, hay también condiciones del 
medio que en cierta medida limitan la situación de los asentamientos: nivel de las 
nieves perpetuas, y zona hasta donde ésta llega en las etapas invernales, en las 
épocas frías; regresi6n y ampliación del espacio hacia el interior del mar en dichas 
épocas frías; o procesos de reactivaciones cársticas (erosión, inundación) y de otra 
índole en las épocas templadas. 

Es significativo también que de esos asentamientos los que contienen represen- 
taciones parietales en cantidad y calidad se suelen concentrar en las cotas de 150- 
300 m de altitud. ¿Hubo una actitud deliberada por ubicar los ~<santuarios~~ en 
lugares del interior, bien en sitios estratégicos (Covalanas, Llonín ...), bien de 
amplia persistencia en la ocupación (El Castillo, Altamira, Hornos de la Peña ...) ? 



Y todo ello relacionado con la agrupación de pequeñas comunidades en ciertas 
etapas del año, o en ciertos períodos de tiempo (Conkey, 1980; Straus, 1983). 

La orientación de ¡as embocaduras de las cavidades se encuentra generalmen- 
te en la banda que va de SE a SO (>80%), con clara intención por recibir mas luz, 
calor y menor viento. A lo que se añade que desde todos los yacimientos puede 
accederse a los cursos de agua en un radio de 2,5 Km, y en buena parte de ellos 
se accede a la confluencia de dos ríos en un radio de 5 Km. 

3.- LA ECONOMIA: PRINCIPIOS DE SUBSISTENCIA Y SU REGULACIÓN 

3.1 .- La caza 

La principal fuente de recursos alimentarios cárnicos durante el Solutrense y el 
Magdaleniense fueron los ungulados, explotándose con una alta especialización 
una determinada especie: ciervo o cabray7. Esa explotación selectiva es conocida 
desde tiempos anteriores, pero se observa una progresiva restricción en el número 
de variedades animales, y las operaciones cinegéticas se fueron centrando en las 
especies más rentables y susceptibles por su biomasa de un aprovechamiento 
extensivo, al menos en ciertas épocas del año. Se tiende hacia especies de tamaño 
medio y relativamente estables en un área. 

Las propuestas en cuanto a las formas de caza abogan porque fue <<masiva,, o 
generalmente no dirigida a individuos concretos sino a rebaños enteros, y frecuen- 
temente ~~estacional~> o realizada con preferencia sobre rebaños de hembras y 
crías a partir del parto (mayo-junio), momento más factible por ser más numerosos 
y más fijos en el territorio. 

Las piezas cobradas no han sido en general llevadas completas al yacimiento, 
siendo más frecuentes los huesos de ambas extremidades y de la cabeza. Por 
tanto, se han transportado las partes con mayor cantidad de carne por unidad de 
peso, con mayor capacidad de conservación, y con elementos aprovechables para 
la fabricación de utensilios. Con todo, la proporción de animales cuarteados 
responde asimismo a otros factores: el tamaño y peso del animal cazado (cerva- 
tillos completos de Ekain VII), la distancia del lugar de caza a la cueva (ciervos 
transportados más completos que las cabras en La Riera), resultado de la cacería 
y época del año en que se efectuó. 

3.2.- La recolección 

Parece haber general acuerdo sobre la importancia de la dieta vegetal, posible- 
mente mayor que la cárnica, en la alimentación de los grupos cazadores- 
recolectores. De nuevo estamos mediatizados por los problemas que afectan a los 
estudios paleobotánicos, y porque debió ser reiterado en esas comunidades el 
consumo de vegetales sobre el terreno. 

l7 Animales cuyo ambiente es, respectivamente, de zonas de orografía abierta, y de áreas 
quebradas normalmente en lugares interiores. 



Se documentan algunos restos de cetáceos y escualos (Tito Bustillo, La Riera, 
Altamira, Aitzbitarte IV . . .) recolectados al quedar varados en las playas, pero será 
la recolecta de moluscos, con algunos crustáceos y equinodermos, la que tenga 
mayor entidad. Es una recolección relativamente intensa de moluscos de buen 
tamaño propios de estuarios y de zonas comúnmente abrigadas (Patella y Littorina). 

3.3.- La pesca 

Es una actividad, dietéticamente complementaria a las precedentes, practicada 
de forma creciente a lo largo del Paleolítico superior, pero será durante el 
Magdaleniense cuando se acelere el proceso. Este hecho se subraya por la 
creación, por vez primera, de morfotipos específicos: los arpones. 

Normalmente, y al menos para la Región Cantábrica, en los yacimientos 
interiores aparecen salmones y truchas, mientras que los próximos a la costa 
presentan también reos o peces marinos. La información disponible no permite 
evaluar épocas de pesca, y sus implicaciones, pero puede haber diferentes 
aprovechamientos pesqueros durante el año. En los yacimientos costeros la pesca 
se daría a lo largo del año con mayor variedad de especies (el salmón centrado en 
el momento de entrada -marzo/junio-), mientras que en los yacimientos interio- 
res el salmón sería pescado entre marzo y noviembre (principalmente en otoño, por 
el desove y la atracción que ejerce sobre la trucha)18. 

Por último resta mencionar que durante los horizontes culturales aludidos se 
expansionó de manera harto visible, tanto técnica y temática como simbólicamente, 
lo que se ha dado en llamar arte mueble y parietal; lo cual es de incuestionable 
interés para la valoración de asuntos relativos a la ecumene mental y no rigurosa- 
mente económicos o de subsistencia. 

la Son interesantes los resultados obtenidos por Le Gall (1 984) en la cueva Des Eglisses (Ariege) 
donde se puede reconocer, mediante la ictiofauna, l a  presenciade un grupo magdaleniense que estuvo 
en verano, ¿reconociendo las pozas, preparando la zona?, y luego una neta ocupación en otoño y 
principios de invierno. 
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