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INTRODUCCION

Non abundan no noso pais os estudios verbo da historia da arqueoloxia, o que
non quere dicir, sen embargo, que esta historia nos sexa totalmente descofiecida,
pois hoxe en dia contamos cunha serie de traballos, de maior ou menorimportancia,
que arroxan algunha luz sobre determinados autores, acontecementos ou institu-
cion, importantes para a historia da arqueoloxia galega’. Pero malia os esforzos
dalglns investigadores actuais por cofieceren cal foi o proceso histérico que
atravesou a arqueoloxia galega, son varias as carencias que se poden albiscar
hoxe en dia en relacidn a este eido da investigacion, carencias das que agora s6
guero salientar dias que me parecen da meirande importancia.

Unha delas é o seu caracter excesivamente fragmentario. Dicfa antes que
existian xa estudios acerca de distintos aspectos da historia da arqueoloxia en
Galicia—acerca das investigacions do Paleolitico e do Megalitismo galegos, sobre
o labor de Lopez Ferreiro, sobre a Sociedad Arqueoldgica de Pontevedra, etc...—.
Pero fanse necesarios moitas mais investigacions acerca de aspectos concretos e
puntuais, ben sobre os protagonistas principais desta historia, ben sobre cuestiéns
dainstitucionalizacién da arqueoloxia galega, ben sobre escavacions e descubertas,
métodos, influencias, etc..., e de todo iso, por desgracia, ainda carecemos. E por
iso que non contamos a estas alturas cun estudio algo completo que forneza unha
vision global que nos poida darunhaidea das lifias xerais polas que ten transcorrido
a practica e mailo pensamento arqueoléxico no noso pais, e que nos indique cales
foron (e son) as sGas caracteristicas xerais.

A segunda das carencias as que me vefio de referir, € ada necesidade de inseri-
las investigaciéns do desenvolvemento da arqueoloxia galega dentro dun enfoque
maéis amplo que o da simple enumeracién de autores, datas ou escavacions, a que
nos tefien acostumados alglns dos traballos sobre este tema. Cémpre situar esa
préactica e ese pensamento arqueoldxico no seu contexto, enrelacién co que estaba

1 Sen pretender ser exhaustivo, o esencial que se ten escrito sobre o desenvolvemento da
arqueoloxia en Galicia est4 recollido en: Acufia Castroviejo (1974 e 1981); Calo Lourido (1993); Cano
Pan (1993); Fernandez Malde (1992); Filgueira Valverde (1948 e 1974); Garcia Martinez e Acuiia
Castroviejo (1974); Guerra Campos (1960 e 1982); Llana Rodriguez (1990 e 1994); Rodriguez Casal
(1974, 1990 e 1993); Senin Fernandez (1991 e 1995); Zarzalejos Prieto (1991).



aacontecer no resto do estado espafiol e no resto dos paises europeos (p. ex. cales
foron os contactos dos investigadores galegos co exterior, cales foron as influen-
cias recibidas e a través de que canles chegaron estas, que diferencias e
semellanzas existian entre o realizado aqui e o feito fora, etc...), e dentro da propia
sociedade galega (p. ex. quen se adicaba & arqueoloxia e con que medios contaba
para realiza-las investigacions, cal era a actitude das principais instituciéns do pais,
da prensa e da sociedade galega en xeral de cara a arqueoloxia, etc...); é
importante sinala-los condicionantes ideoléxicos que interviron 6 longo de toda a
historia da arqueoloxia galega: porque se emprega a informacién arqueoléxica,
quen a emprega, para que se emprega, cales son as interpretaciéns do rexistro
arqueoldxico..., todas estas son preguntas que estan a xurdir de cote nas (ltimas
investigacidns sobre a historia da arqueoloxia nos distintos paises do mundo?, e
que son de imprescindible resposta se queremos acadar unha verdadeira com-
prension do que representou e representa a arqueoloxia. No caso galego, duas
lifas ideoldxicas —a Igrexa e, sobre todo, o Galeguismo— foron, nun principio, as
principais impulsoras da arqueoloxia. Ver cales foron, non sé os condicionantes
negativos destas relacions, sendn tamén os seus aspectos positivos, debe ser
tarefa de futuros estudios, que asi poderan encher alglins dos baleiros que ainda
nos faltan por cubrir nesta historia®.

O presente artigo s6 pretende ser unha pequena contribucién destinada a ese
obxectivo de encher algin oco dentro da investigacion da historia da arqueoloxia
en Galicia. Quere ser unha rapida e, necesariamente, breve visién sobre un tema
limitado e concreto, un tema que, sen embargo, non é tan puntual como o poderia
se-la narracién da laboura arqueoléxica dunha persoa ou institucién especifica,
senoén que se centra nun problema mais xeral, pero, penso, que de non menos
importancia & hora de poder entende-las peculiaridades da historia da nosa
arqueoloxia. Supdn polo devandito, asemade, un enfoque un tanto diferente a
respecto do que ata agora se consideraba o méis habitual nos traballos sobre este
tema. A cuestién elexida por min é a do emprego da informacién arqueoldxica en
Galicia entre 1800 e 1922, por autores galegos ou que escribiron sobre a antiga
historia do noso pafs; tratase de ver como, na Galicia decimondnica fundamental-
mente, se vai construindo a informacién arqueoldxica como unha informacion
indispensable a hora de facer historia, nomeadamente aquela historia dos tempos
mais recuados do noso pais. E esta unha cuestién importante se queremos
entende-las caracteristicas da arqueoloxia galega durante unha época que viu o
xurdimento da practica e do pensamento arqueocldxicos en Galicia, e que abranxe
todo o século XIX —momento no que a arqueoloxia experimenta un enorme pulo
entodo 0 mundo occidental e se constitlie como unhaimportante disciplina histdrica

2 Ver a este respecto o libro de Bruce G. Trigger Historia del pensamiento arqueolégico (1992), que
constitde a ditima tentativa de sintetiza-la historia da arqueoloxia —madis que nada, da arqueoloxia
prehistérica— a nivel mundial.

® Traballos que poden axudar a situa-la arqueoloxia galega nun contexto mais amplo son os de
Barreiro Fernandez (1988 e 1993); Bermejo Barrera (1974, 1982 e 1989); Mato Dominguez (1981) e
Vieites Torreiro {1987).
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con métodos e presupostos tedricos propios—, e as dlias primeiras décadas do
século XX, ata a creacién do Seminario de Estudos Galegos en 1923, feito que fa
supor un cambio cuantitativo e cualitativo esencial no desenvolvemento da
arqueoloxia galega da presente centuria.

A INFORMACION ARQUEOLOXICA

Antes de continuar, convén especificar que entendo por informacién
arqueoloxica, e cal é a relacidn deste concepto coa definicidon mais concreta da
argueoloxia.

Hoxe en dia enténdese por arqueoloxia o estudio das sociedades humanas do
pasado a través dos restos da sUa cultura material e das outras testemurnas
materiais (restos de animais e plantas, sedimentos...) que reflicten tamén as slias
actividades, estudio este que se realiza seguindo uns métodos determinados que
se foron desenvolvendo 6 longo da constitucién da arqueoloxia como disciplina
cientifica. Por informacién arqueoléxica entendo, sen embargo, toda aquela
informacién historica apoiada nos restos materiais deixados polas sociedades
humanas do pasado (ruinas de edificios, monumentos megaliticos, epigrafes,
moedas, cerdmica, restos de alimentos, artefactos de pedra e metal, etc...),
independentemente de se estainformacidn foi obtida ou non mediante a aplicacién
de métodos relacionados coa practica arqueoldxica, sexan estas escavacions,
andlises estratigraficas ou paleontoldxicas, estudios de tipoloxia, etc...; & dicir, non
pretendo reduci-la informacién arqueoldxica unicamente a aquela fornecida pola
metodoloxia arqueoldxica. De ter feito isto para o caso galego, en especial para
todo o século XIX, deberia eliminar deste estudio a moitos dos autores que nel tefio
incluido, porque autores como Verea y Aguiar, Martinez Padin, Murguia ou
Saralegui y Medina nunca puxeron en practica os métodos arqueoldxicos, e sen
embargo nas stas reconstrucciéns da historia de Galicia si que empregaban a
informacién arqueoléxica, a través das stas interpretaciéns —moi particulares e
gue hai que entender no contexto no que estan feitas— de vestixios da cultura
material do pasado, como son 0s castros, as mamoas ou os epigrafes romanos. A
practica arqueoldxica moitas veces esta ausente, pero o emprego da informacion
tirada dos restos materiais, a pesares do pouco rigor demostrado no seu uso nas
mais das veces, amosaba claramente unha crecente sensibilidade cara este tipo
de informacién 6 longo de todo o século pasado, fronte a épocas anteriores nas
cales a lnica informacidn histérica presente era a ofrecida polos textos. Adopto, xa
que logo, unha postura mais ampla segundo a cal é posible o emprego da
informacion arqueoldxica sen ningln tipo de arqueoloxia (entendida esta como
método arqueoldxico), xa que, como se vera, ainda sen unha practica arqueoléxica,
os restos materiais —cofiecidos mediante achados casuais, ou, simplemente,
facendo referencia 6 atopado noutros paises— utilizanse igualmente para facer
historia.

O importante sera ver como a informacién arqueol6xica pasa a ser un documen-
to clave & hora de reconstruir certos periodos da historia de Galicia, especialmente
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aqueles periodos mais antigos; ver cales eran os restos arqueoléxicos que setifian .
en conta nestas ocasiéns, e comprobar como vai medrando —e porque— €
cantidade de vestixios materiais empregados; determinar como e cando se
utilizaba esta informacién arqueoldxica, e ver que relaciéns gardaba coas fontes
escritas e coa practica da arqueoloxia.

A consideracién de todas estas cuestiéns debera ser necesariamente breve,
polo que procurarei centrarme nos aspectos fundamentais, deixando a un lado
aqueles detalles sobre as fontes por min utilizadas e sobre outros aspectos
relacionados coa historia da arqueoloxia galega durante os anos que abranxe este
estudio®.

O EMPREGO DA INFORMACION ARQUEOLOXICANA GALICIA DA PRIMEIRA
METADE DO SECULO XIX

Numerosas referencias a restos arqueoldxicos atépanse en maior ou menor
medida en obras histéricas da primeira metade deste século, en autores como
Verea y Aguiar (1838), Taboada y Leal (1840), Gonzalez y Zufiga (1846) ou
Martinez Padin (1849); todas estas son obras nas que se pretendia dar unha visién
xeral da historia de Galicia ou dalgunha das slas cidades, e nas que o uso da
informacion arqueoldxica aparecia destinado & reconstruccién do pasado por entdn
concebido. Precisamente esa é a primeira caracteristica a salientar nesta época:
o recofiecemento as mais das veces explicito, da cultura material de antigas
sociedades como un documento histérico fundamental para o cofiecemento do
pasado. Este recofiecemento ficaba reflictido en varias afirmacions destes autores
verbo da importancia dos restos arqueoléxicos para reconstrui-la historia dos
primeiros tempos do noso pais. Asi por exemplo, Verea y Aguiar laidbase da
destruccién das mamoas, e afirmaba que o seu estudio, asi como o das antigas
moedas e dos epigrafes, seria moi Util para cofiece-la antiga historia de Galicia, pois
todos eles darian unha informacién de meirande fiabilidade que a dos textos dos
escritores clasicos, 6s que Verea—como moitos outros— acusaba de parciliadade
(pero que, dun xeito paradéxico, empregaba continuamente). E dado o
recofiecemento da cultura material como documento histérico, non é de extrafar
que aqueles restos arqueoldxicos identificados por entén como as testemufias dos
primeiros tempos da nosa historia —castros, megalitos, epigrafes, moedas, ruinas
romanas ou «faros fenicios»—sirvan a estes autores como outros tantos argumen-
tos a prol das stas construcciéns histéricas: eles demostraban a presencia dos
celtas en Galicia (os megalitos e os castros) e atestemufiaban os costumes dese
pobo, probaban a colonizacién dos fenicios (os supostos faros fenicios), e indica-
ban as pegadas da conquista romana (castros, calzadas, pontes...).

Pero cdmpre matizar cal era o uso que de toda esta informacion arqueoldxica
facian eses autores. E hai que dicir que este era un uso moi superficiale aprioristico,

4 Un estudio mais amplo pddese ver no meu traballo de investigacion O emprego da informacion
arqueoldxica en Galicia: 1800-1922 (Pereira Gonzélez: 1995).
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en nada riguroso: en ningiin momento habia unha préactica arqueoloxica; os restos
non se estudiaban en si mesmos e non habfa unha tentativa seria de clasificacion
tipoléxica nin cronoléxica deles. Os restos materiais das culturas do pasado non
eran quen de ofreceren informacién de seu, e todo o mais que facian era ilustraren
algunhas das particulares ideas histéricas de cada autor. De feito, o relato histérico
xa vifia dado por outras fontes —nomeadamente os textos cldsicos que trataban da
Peninsula Ibérica ou dos pobos celtas, pero tamén a través das vellas tradicions
historiograficas galegas e das ideoléxicas persoais—, & os restos arqueoloxicos
limitdbanse meramente a confirmalo.

Si que habia, malia todo, algunhas ocasions nas que os restos arqueoloxicos
acadaban un maior protagonismo, e chegaban incluso a contradeci-las fontes
escritas. Estas ocasions eran cando eses vestixios arqueoléxicos servian para
refutaren algunhas das afirmaciéns que os escritores clasicos fixeran verbo dos
indixenas da Gallaecia, afirmacidns que para moitos dos historiadores galegos do
século XIX eran acusacions de barbarie feitas por unhas fontes nada obxectivas (p.
ex. a afirmacién do ateismo dos galaicos). Precisamente a suposta meirande
obxectividade dos restos materiais fronte & parcialidade dos textos, era o argumen-
to de Verea e de Padin para salientar s primeiros sobre estes (ltimos, & afirmaren
que tanto os castros (que para Verea eran templos celtas), como as «moedas
galaicas», e incluso os epigrafes romanos (que recollian nomes de divindades
indixenas), indicaban a elevada cultura da que disfrutaban os «galegos» pre-
romanos. Neste caso, o protagonismo da informacién arqueoldxica estaba
vencellado a un desexo de defende-la boa reputacion dos «primeiros pais».

Outra cousa arter en conta sobre o emprego da informacion arqueoldxica nesta
época é o numero limitado de restos s que se facia referencia, limitacién que sen
dlbida estaba debida & falla de traballos arqueoléxicos no pais. Os restos que tifian
sempre unha maior importancia para estes autores eran sempre os epigrafes e as
moedas, obxectos que incorporaban unha inscripcion e que polo tanto funcionaban
como verdadeiros textos, malia que o soporte material e o contexto do seu achado
os diferenciase dos documentos escritos habituais. A cardn deles, eran os monu-
mentos mais evidentes —castros, megalitos, pontes, restos de edificios— o
material arqueoldxico que se tifia en conta, sen se facer referencia as testemufias
da vida cotia —artefactos, refugallos de alimentacidn...—, hoxe de tanta importan-
cia na arqueoloxia. Por outra banda, o xurdimento en Galicia por estas datas das
ideas «celtistas», fixo que moitos historiadores que falaban dos primeiros tempos
do pais se fixasen sobre todo nos monumentos megaliticos, que durante todo o
século XIX foron considerados por boa parte da erudicién galega como a obra dos
nosos «devanceiros» celtas. O interese por estes restos arqueoléxicos, producido
en gran medida pola ideoloxia galeguista e «celtista», ficaba reflictido nas nume-
rosas referencias dos autores galegos s clasificaciéns que dos megalitos fixeran
investigadores franceses e britanicos, asi como na aplicacion destas clasificacions
6s megalitos galegos.

O panorama da incipiente arqueoloxia galega aparece daquela condicionado
polos escasos estudios «de campo» (se 0 comparamos con outros paises euro-
peos, onde estaban méis desenvolvidos), polas carencias que tifia o pafs no
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referente 4s investigacions histdricas en xeral, polo vencello destas investigaciéns
as ideoloxias dos seus autores, e polas caracteristicas que a propia investigacién
arqueoldxica presentaba nesa época nos lugares que se practicaba (enfoque
anticuarista, supeditacion és textos, etc...).

Mencién aparte, sen embargo, merece no noso pais o informe realizado sobre
o achado do mosaico romano na rua de Batitales, na cidade de Lugo, en 1842
(Armesto et al. 1888), pois nel faise patente un emprego mais intenso dos restos
arqueoldxicos como fornecedores da informacién historica en base as stas
caracteristicas propias, tanto polos seus atributos formais, técnicos ou decorativos,
como polo contexto do seu achado. Gracias s descubertas arqueoldxicas fortuitas
realizadas nesa rla —mosaico, muros, columnas e restos de animais—, as stas
caracteristicas tipoloxicas e as localizaciéns que uns restos presentaban a respec-
to dos outros, os autores deste informe podian saber a que pobo perteneceran eses
vestixios e de que época databan, e incluso facfan hipdteses sobre o aspecto do
primitivo edificio e a stia suposta funcionalidade. Se ben a falla de rigor dalgunhas
das slas observacions deba ser entendida no contexto das moitas limitaciéns nas
que se desenvolvia entén a arqueoloxia en Galicia e no resto de Europa, o informe
sobre a descuberta do mosaico da ria de Batitales era o exemplo que na
actualidade podemos considerar como o mais achegado 4 practica arqueoldxica na
Galicia da primeira metade do século XIX.

A INFORMACION ARQUEOLOXICA DURANTE A SEGUNDA METADE DO
SECULO XiIX

As dias primeiras obras aparecidas a principios da década de 1860 que
contifian referencias a restos arqueoldxicos, o libro de Ramén Barros Sivelo
Apuntes arqueoldgicos de Galicia. El monte Medulio (1863) e o primeiro da Historia
de Galicia de Benito Vicetto (1865), presentaban as mesmas caracteristicas que os
traballos de Vera y Aguiar, Martinez Padin ou Gonzalez y ZUfiga, en relacién ¢
emprego da informacién arqueoldxica. En todos eles atdpanse, cando falaban dos
tempos mais antigos da historia galega, un recofiecemento explicito da importancia -
dos restos arqueotodxicos, pero un uso moi superficial e secundario dos mesmos;
un sometemento as fontes escritas; o uso dunha cantidade restrinxida de restos
arqueoloxicos e o sobranceamento dos epigrafes como resto material mais
utilizado.

Esta situacion mudara untanto nas primeiras aportaciéns de Manuel M. Murguia
4 historia de Galicia (1865 e 1866). Quizais a novidade mais evidente que se pode
constatar na actitude de Murguia cara a informacion arqueoldxica sexa o aumento
considerable das referencias 6s restos arqueoléxicos naquelas partes da sia obra
onde se referia 6s tempos romanos e pre-romanos. Murguia non se dedicou
persoalmente a arqueoloxfa «de campo», pero falando como historiador, recofiecia
que a argueoloxia se vifia de convertir por entén nunha informacion bésica para
escribi-la antiga historia do pais, e el mesmo facfa continuas chamadas a prol do
estudio e mais da conservacién dos vestixios arqueoldxicos cos que contaba
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Galicia, o cal era unha mostra senlleira do elevado grao de importancia que para
Murguia adquirira a informacién fornecida pola cultura material. Sirvan como
testemunfia estas dudas citas:

«cuando se interrogue los mudos y desconocidos monumentos y se
busque bajo tierra los tesoros que respecto a nuestras antigliedades
oculta todavia, entonces sera cuando pueda el historiador arrojar una
mirada investigadora sobre el pasado, y decir algo acerca de la primitiva
poblacién de Galicia» (Martinez Murguia 1865: 410)

«Es necesario y urgente el estudio de los utensilios, armas y demds
objetos, pertenecientes & las mds remotas antigiiedades de nuestro
pueblo —libros abiertos en que el historiador lee mas claro que en los
autores griegos y romanos— si queremos conocer nuestros primeros
origenes y la vida de los pueblos de quienes nos gloriamos de descender»
(Martinez Murguia 1865: 395)

Na segunda das citas aparecia de novo salientada a meirande claridade e
obxectividade da informacién arqueoldxica fronte és textos dos autores clasicos,
que sempre eran sospeitosos de parcialidade para aqueles historiadores galegos
que querian sobrancea-lo elemento indixena —base da suposta nacionalidade do
pais— sobre os invasores romanos. Como se verd madis adianie, os restos
arqueoldxicos formaran parte das ideas «celtistas» de Murguia.

Murguia estaba influido polas correntes historiograficas contemporéneas e
cofiecia asimesmo os traballos arqueoléxicos que se estaban a levar a cabo por
eses anos nos diferentes paises europeos; de feito, no primeiro tomo da sla
Historia de Galicia (1865) aparecian reflictidos algins dos progresos que a
arqueoloxia —e nomeadamente a arqueoloxia prehistérica— vifiera facendo na
Europa Occidental dende adécada de 1840. Este certo cofiecemento de arqueoloxia
europea traducfase nun aumento do «corpus arqueoldxico» presente na obra de
Murguia; asi por exemplo, este autor falaba dos recentes descubrimentos das
«vilas lacustres» de Suiza, e asemade predicia que xacementos semellantes
serfan descubertos en Galicia nun breve prazo de tempo, de se encetaren
investigaciéns arqueoldxicas. Hai que salientar tamén que este aumento do
«corpus arqueoldxico» na obra de Murgufa, froito en boa medida da influencia
europea, non era sé en cantidade, senén que o era ademais en «calidade», xa que
bs restos arqueoldxicos mais cofiecidos e empregados en Galicia nas décadas
anteriores, engadfanselle outros que ata agora foran moi raramente tidos en conta
como documentos histdricos: xa non seran os restos mais evidentes —edificios,
megalitos, moedas, epigrafes, castros— as Unicas fontes materiais para a historia,
porgue a cardn deles aparecen tamén outros restos materiais, en parte mais
vencellados 4 vida cotia—cerdmica, cinsas, artefactos de pedra ou metal, carbéns,
6sos, etc...—, que se consideran tamén documentos histéricos imprescindibles.
Cémpre insistir en que foi o desenvolvemento das investigacions arqueoléxicas en
toda Europa o que fixo que medrase dun xeito considerable a cantidade de nova
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informacion arqueoléxica capaz de axudar na reconstruccidon do pasado; e en
Murgufa, persoa familiarizada con parte da bibliografia arqueoléxica do momento,
reflictese este proceso de construccién de novos documentos histéricos, pois el
asimilaba alguns deses progresos arqueoléxicos e incorpordbaos na sta obra.

Sen embargo hai que ter moi claro que Murguia sé incorporaba aqueles datos
e aquelas ideas que se podian axustar 6 obxectivo principal que lle movia a escribi-
la historia de Galicia, obxectivo que non era outro que o da fundamentacion histérica
do feito diferencial galego, coa clara funcién de reclamar para o pais un maior
autogoberno (Mato Dominguez 1981). Neste contexto é no que haique inseri-lo seu
«celtismo», ou tese dunha Galicia puramente céltica, idea fundamental a ter en
conta para comprendérmo-la actitude de Murguia (e a doutros autores galegos do
século XiX e principios do XX) cara & informacion arqueoléxica. Como Verea ou
como Padin, Murguia consideraba que a existencia de megalitos en Galicia era
unha proba mais —xunto a outras de caracter filoléxico, etnografico ou «racial»—
a prol da sta idea dunha Galicia celta; e c mesmo acontecia cbs castros, para el
fortalezas celtas.

Pero arealidade era que nunca se procuraba un estudio riguroso dese material
arqueoléxico. Neste senso, a informacidn arqueoldxica actuaba como unha proba
a posterioridas ideas celtistas de Murguia, e o emprego desta informacién era moi
superficial e secundario, malia as slas moitas afirmaciéns a prol da s(a utilizacién. -
O esencial da sia imaxe dos tempos pre-romanos galegos estaba tirada dos textos
clasicos (paradoxicamente) e das tradicions historiograficas galegas.

Un dos resultados do «ceitismo» de Murguia era que practicamente tédolos
restos arqueoldxicos pre-romanos eran atribuidos 6s celtas, dende os castros e as
medorias ata as vilas lecustres e os Utiles de pedra. ;Que quedaba, entén, no
rexistro arqueoldxico que puidese falar doutros tempos e doutras xentes, e que
permitise enxerga-lo transcurso do tempo e das diferentes culturas? Con Murgufa
habia un pasado lonxano case «plano», onde 0s restos arqueoléxicos pre-romanos
eran fodos contemporaneos, ou case, e ficaban inseridos dentro dunha mesma
época celta. Igualmente, 0 seu «celtismo» facia que a Murguia non lle interesasen
en absolutoas épocas anteriores 6s celtas; recofiecia a antigliidade dahumanidade
e a existencia en Galicia de primitivas poboaciéns pre-celtas, pero non sentia
ningln interese por elas. Para el, a verdadeira historia de Galicia principaba cos
celtas, e todo o anterior a eles non merecia ser estudiado. Semellante actitude non
podfa deixar de ter consecuencias de cara 6 emprego dainformacién arqueoldxica;
6 rexeita-las épocas pre-célticas, estaba a negar tamén o estudio dunhas épocas
e dunhas xentes que s6 podia ser realizado en base & arquecloxia, pois delas non
ficaba ningunha outra noticia, e ainformacién arqueoldxica era a (inica posible. Pola
contra, 6 se centrar na época céltica, un pobo histérico do cal quedaban numerosas
noticias escritas, estaba a situa-la informacién arqueoléxica nun segundo plano a
respecto dos textos, feito que se reflicte moi ben na stia obra, onde a meirande parte
da informacion referente 6s «celtas galegos» estaba tirada dos textos clasicos,
mentres que os restos arqueoldxicos «celtas» aparecian como un simple «telén de

fondo». A informacién arqueoléxica viase asi infrautilizada en parte por mor dun
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compromiso ideoldxico, actitude moi diferente & de José Villaamil y Castro, como
se vera mais adiante. . y

Non quero da-la impresién, sen embargo, de que 0 «celtismo» murguian (9}0
doutros autores) tivo soamente un efecto negativo cara o uso dg qurmaq.on
arqueoldxica, pois é evidente que tamén presentou aquel upha fasquia moi positiva
6 fomenta-lo estudio histérico dos nosos supostos devanceiros celtas, estudios que
sen dibida implicaban ademais a intervencion da arqueoloxia, sobre todo no
referente s monumentos considerados «ceélticos» (megalitos e castros fundamen-
talmente). Polo tanto, o «celtismo» actuou como un impulsor da curiosidade polo
pasado galego e tamén pola investigacion dos vestixios arqueoloxicos.

En obras posteriores de Murguia nas que se facian referencias és tempos pre-
romanos, Galicia (1888) e a segunda edicion da Historia de Galicia (1901 e 1905),
o autor mantivo basicamente as mesmas ideas e actitudes, ata tal punto que se
pode chegar a pensar que no referente 6 seu pensamento arqueoléxico, Murgufa
sufriu un estancamento considerable debido & seu compromiso coas teses
«celtistas», non sabendo ou non querendo evolucionar coas novas ideas da
arqueoloxia, que cada vez se afastaban mais dunha prehistoria simplista baseada
na identificacién dos restos arqueoldxicos con pobos histéricos como a que
propugnaba Murguia.

A IDEA DE PREHISTORIA E A INFORMACION ARQUEOLOXICA

Un dos feitos que contribuiron dun xeito efectivo 6 recofiecemento da importan-
cia esencial da informacién tirada dos restos arqueoléxicos foi a aceptacion
xeralizada por parte do mundo cientifico da existencia dunha época prehistdrica. A
idea dunha etapa prehistérica, para o cofiecemento da cal non se contaba co apoio
de ningunha noticia escrita ou tradicion, fixose xeral sobre todo tra-la aceptaciénen
1859 das evidencias —arqueoldxicas— que sinalaban a gran antiglidade da
humanidade (cf. Grayson 1984; Trigger 1992). Unha vez recofiecida esta gran
antigliidade, xa non era posible pretender reduci-la historia da humanidade, como
fora habitual ata entén, a un curto periodo de tempo —6000 anos segundo os
calculos mais aceptados— para o cal se contaba sempre con noticias fornecidas
polos textos —Biblia, autores clasicos—, polas lendas pseudo-histéricas (como
podia ser en Galicia a construccién da Torre de Hércules), ou polas especulacions
filoséficas; pola contra, o recofiecemento da antiglidade da aparicién da
humanidade na Terra, implicaba que os primeiros documentos escritos eran moi
recentes, e que antes pasaran miles e miles de anos sen este tipo de informacion
histérica, sen recordo ningtin, agés os restos arqueoléxicos, que se convertian asi
na unica informacion posible para estas épocas tan recuadas. Polo tanto, a
importancia da informacién arqueoldxica faciase ben evidente unha vez aceptada
plenamente a idea dunha época prehistérica.

Na Galicia decimonénica, a idea de prehistoria apareceu xa durante a década
de 1860. Nas obras anteriores a esta data—nas de Verea y Aguiar, Martinez Padin,
Vicetto, etc...— non aparecia nada semellante; nestas obras, a poboacién mais
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antiga de Galicia eran os galaicos (consideradqs ou non como celtas) que
aparecian nas fontes clasicas, ou os fillos de Noé, e a humanidade nunca se
consideraba mais antiga dos 6000 anos. . o

Xa en 1865 aparecia no primeiro tomo da Historia de Galicia de Murgufa a idea
dunha humanidade prehistérica moi antiga, pero o desinterese deste autor por todo
o anterior 6s celtas levaballe a non recofiece-la stia importancia e a non ocuparse
dela. Esa época prehistérica serfa tratada con maéis detalle por outro autor,
Fernando Fulgosio, nas stias contribuciéns & historia de Galicia (1865, 1867 e
1868); este autor, fortemente influenciado polas investigaciéns' € polas teorias
arqueoléxicas do momento (en concreto, el citaba as escavacions dg I__artet e
Christy nas covas da Dordofia), falaba dunha época prehistérica para Galicia, unha
época ocupada por unha raza asfatica—que el chamaba os «fineses»— que vivia
da caza, habitaba nas covas, e s6 empregaba (itiles de pedra. Era unha prehistoria
que vifia definida unicamente pola informacién arqueoléxica (restos animais e
humanos, Gtiles liticos, habitat nas covas...), fornecida polas escavaciéns nas
covas francesas; pero non era, sen embargo, unha informacién obtida dun estudio
do material arqueoldxico galego, senén que se trataba, unha vez mais, da
extrapolacidn de investigacions foraneas 6 caso galego, sen que mediase unha
practica arqueoldxica no noso pais. Os Utiles de pedra ou os restos 6seos, é dicir,
as testemurias arqueoldxicas, eran os tnicos datos que podian ofrecer informacion
sobre uns tempos tan afastados, e era a informacion en base a cal se «creaba»
unha nova etapa histérica (mellor dito, prehistérica) para Galicia. Por outra banda,
e ainda que Fulgosio participaba das teses «celtistas» 6 igual que Murguia, isto non
lle impedia admitir, a diferencia deste Ultimo autor, que as investigacions sobre a
poboaccién pre-céltica do pais eran (liles e necesarias; expresado nas suas
propias palabras;

«(...) en vez de mirar con desdén los estudios relativos 4 épocas
prehistdricas, llegaremos con el tiempo 4 convencernos de su grande
utilidad para conocer infinitos acontecimientos por extremo oscuros al
presente»(Fulgosio 1867: 28)

Pero, pese atodo, 0 emprego da informacion arqueoldxica por Fulgosio eracase
tan superficial como no resto dos autores anteriores, 6 axeita-la sen moito esforzo
as suas hipéteses historicas previas (a existencia dunha poboacion «finesa»
anterior 6s celtas). Tamén o seu pasado prehistdrico era case tan «plano» como a
época céltica de Murgufa, ¢ incluir nunha mesma etapa pre-céltica e «finesa»
tédolos restos arqueoléxicos que el non consideraba «celtas»: as habitaciéns nas
covas, restos de animais extintos, (tiles de pedra lascada e puida e, casualmente,
0s megalitos.

Tamén é posible decatarse do que significou a adopcién da idea de prehistoria
para o pleno recofiecemento da importancia da informacién arqueoléxica e da
autonomia desta a respecto dos textos, cando se comparan entre si a primeira e
aterceira edicions do libro de Leandro Saralegui y Medina Estudios sobre la época
céltica en Galicia.
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Na primeira edicion, de 1867, non aparecia a idea dunha prehistoria moi antiga
e descofiecida sen a arqueoloxia. Non daba & humanidade unha antigtiidade de
mais de 6000 anos, e consideraba que os celtas foran os primeiros poboadores de
Galicia, polo que case tédolos restos arqueoldxicos pre-romanos se lles atribuian
a eles (agas os deixados polas supostas colonias fenicias e gregas), credndose asi
un pasado «plano» nas que as (nicas etapas cronoléxicas vifian dadas polas
sucesivas chegadas de pobos colonizadores ou invasores (gregos, fenicios,
cartaxinenses, romanos), dos cales tifianse noticias, evidentemente, polas fontes
clasicas e mai-las tradiciéns lendarias. Polo tanto, para Saralegui nesta primeira
edicién do libro, a época pre-romana non era en absoluto «prehistdrica», e as
divisiéns da mesma facianse a través dos textos e das tradiciéns, nunca mediante
acultura material (como era corrente nas divisiéns prehistéricas do momento). Pero
na terceira edicidn, de 1894, as cosas cambiaran moito: o autor reconecia a gran
antigiiidade da humanidade, 6 tempo que negaba que os celtas tivesen sido a
primeira poboacién europea (e, polo tanto, a primeira de Galicia). Asemade
recofiecia plenamente a existencia dunha longa etapa prehistérica ocupada por
unha multitude de pobos sen nome, o cofiecemento dos cales s6 podia vir a través
dos vestixios arqueoldxicos. Deste xeito ficaba claro que o material arqueoléxico
galego debia ser analizado con moito mais de vagar para determinar a que pobos
e a que épocas pertencia cada testemufa arqueoléxia, pois xa non era posible
incluilas a todas na mesma categoria e seguir atribuindo tédolos vestixios pre-
romanos unicamente 6s celtas. Por estas razdns, a informacién arqueoldxica
deberia cobrar un meirande protagonismo, para defini-los distintos periodos da
prehistoria galega anteriores 6s celtas, porque, ainda que Saralegui compartia o
«celtismo» de Murglia, non chegaba &s posiciéns tan radicais dese autor, para
quen nada anterior &s celtas tifia o menor interese. Agora a época pre-romana
amplidbase enormemente para dar paso a unha longa prehistoria, malia se
manteren na vision historica de Saralegui as colonizaciéns grega e fenicia do pais.
Unha divisién da prehistoria galega era o que pretendia facer Saralegui cando,
seguindo os esquemas elaborados noutros paises europeos e aplicindoos 6
material arqueoldxico por entdn cofiecido en Galicia (pero sen unha investigacion
rigurosa por parte de Saralegui), falaba dun Neolitico, dun Calcolitico e dunha Idade
de Ferro para o noso pais.

Para o estudio dos tempos prehistéricos recentemente concebidos pola erudi-
cién europea era polo tanto imprescindible a informacion arqueoléxica, e gracias a
ela definirase unha primeiraimaxe da prehistoria galega, ainda que esta imaxe non
sempre estaba baseada nunha préactica arqueoldxica real.

Pero en Galicia o investigador pioneiro da definicion e da division da prehistoria
galega, asi como da practica arqueoléxica, foi José Villaamil y Castro.

O LABOR DE JOSE VILLAAMIL Y CASTRO

Da figura de José Villaamil y Castro e das suas aportaciéns 4 arqueoloxia
prehistérica galega xa se ten ocupado Llana Rodriguez (1900 e 1994), polo que
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aqui s me vou cinguir a aqueles aspectos do seu labor que méis interesan 6
obxecto deste artigo.

Foi Villaamil y Casro a figura mais senileira da arqueoloxia galega durante o
século XIX; a el débenselle as primeiras escavaciéns realizadas en Galicia cun
caracter minimamente cientifico, seguindo métodos e ideas vixentes noutros
palses europeos. Foi tamén o iniciador das investigacions sobre o Paleolitico
galego, e un dos principais promotores da iniciativa da Sociedad Econdmica de
Amigos del Pais de Santiago de Compostela para crear un museo arqueoléxico
nesta cidade.

A actividade arqueoldxica de Villaamil desenvolveuse basicamente entre 0s
anos 1870 e 1877, e plasmouse nun libro e varios artigos (ver bibliografia) que
contefien o fundamental das slas ideas verbo da arqueoloxia prehistérica galega.
Dentro do seutraballo de campo salientan as escavacions que levou acabo nacova
«Afurada dos cas», preto de Mondofiedo na provincia de Lugo, e en varios castros
e mamoas do norte da mesma provincia. Como consecuencia destes traballos hai
que considerar a Villaamil y Castro como o primeiro investigador que en Galicia
levou & practica todas aquelas afirmaciéns, que se vifian repitindo en moitos
autores galegos coeténeos ou anteriores 6 propio Villaamil, acerca da necesidade
de realizar escavaciéns e de estudia-los restos nelas recuperados como condicién
indispensable para cofiece-la antiga historia de Galicia. Con Villaamil atopamo-la
informacién arqueoldxica elevada & categoria de primeira informacién, e incluso da
Gnica informacion posible, para un longo periodo da historia galega, a sta
prehistoria. Vemos como nas stas escavaciéons empregaba Villaamil nociéns de
estratigrafia, ou a tipoloxia aplicada és utiles de pedra, s obxectos de bronce ou
4 ceramica primitiva; ¢ o emprego do método arqueoldxico.

Villaamil, ainda que tamén ten traballos sobre Arqueoloxia Sagrada, centrou os
seus esforzos fundamentalmente na arqueoloxia, disciplina esta Gliima que el
consideraba diferente da arqueoloxia «histérica» a respecto dos seus obxectos de
estudio (épocas e restos); en Galicia os obxectos de estudio da arqueoloxia
prehistérica eran, segundo el, as covas osuarias, os megalitos, os castros e as
supostas vilas lacustres, asi como toda a cultura material e os outros restos de
actividade humana a eles vencellada. De todos estes restos ocupouse Villaamil
entre 1870 e 1877. Froito do seu interese pola arqueoloxia prehistérica e polo
estudio do material arqueoléxico, en Villaamil dabase unha inversién da relacién
restos arqueoléxicos/documentos escritos que por entdn era habitual en Galicia; se
en Verea y Aguiar, Padin, Murguia, e incluso en Saralegui y Medina, predominaba
ainformacidn escrita sobre a arqueoloxia, ficando esta nun segundo plano as mais
das veces (resuitado isto de non se teren dedicado ds estudios arqueoléxicos, pero
tamén do seu «celtismo», que os levaba a se apoiaren en fontes mais elocuentes:
textos clasicos, etnografia, filoloxia), Villaamil daballe a volta a esta relacion,
ficando como protagonista indiscutible a informacién arqueoléxica, que se via
completada, e s6 en raras ocasions, polos textos.

Nos comentarios acerca dos seus achados na cova de «A furada dos cés» facia
Villaamil observaciéns estratigraficas sobre os cortes que realizara na cova;
comentaba os supostos Utiles liticos por el atopados, e establecia paralelos con
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outros exemplares das covas francesas; e analizaba brevemente os restos 6seos
de animais. Con toda esta informacidn chegaba & conclusién de que aquela cova
fora ocupada por xentes que vivian da caza e empregaban artefactos de pedra e
6so0, ainda que 6 chega-lo momento de dar unha cronoloxia paratodo isto, Villaamil
amosabase moi ambiguo e preferia non chegar a unha conclusion definitiva,
consciente do potencial polémico que agochaba ese tipo de estudios na Galicia
decimondnica.

Pero oimportante é ver como con Villaamil vai callando aidea de que s6 através
da préactica da arqueoloxia, da utilizacion da informacién arqueoldxica, faciase
posible botar algunha luz sobre aqueles tempos mais antigos que ata habia ben
pouco se consideraban inexistentes ou perdidos para sempre nas tebras de
antigiidade.

Das sUas escavacions nos castros do norte da provincia de Lugo é importante
salientar que foi gracias a elas que Villaamil puido determina-la funcionalidade
desas antigas construcciéns. Nos autores anteriores —Verea y Aguiar, Padin,
Barros Sivelo, Murguia—, os castros aparecian sempre como templos celtas, como
fortalezas dos celtas ou como acampamentos militares romanos; probablemente
debido & falla de escavaciéns arqueoldxicas nos castros, ningun destes autores se
plantexara aideade que estes xacementos puideron ter sido verdadeiros poboados
onde vivia a xente permanentemente. Foi Villaamil quen expresou dun xeito claro
esta posibilidade, baseandose unha vez mais na practica directa da arqueoloxia.
Levoullle a esta conclusién o achado no interior dos castros de construcciéns que
el interpretaba correctamente como cabanas, a xulgar pola forma e disposicién das
mesmas, polos obxectos que contifian (relacionados c6s labores da vida cotid que
se podian desenvolver no interior dunha casa), e polas analoxias que presentaban
con contrucciéns doutros paises europeos claramente recofiecidas xa como
cabanas prehistéricas. Durante todo o século XIX en Galicia non se atopan unhas
afirmaciéns mais claras e mais exactas que as de Villaamil verbo da funcidén dos
castros e da natureza e aspecto das casas castrexas.

O mesmo interese pola informacién arqueoldxica obsérvase en Villaamil nos
seus breves apuntamentos sobre a ceramica prehistérica e nos seus estudios
sobre a ourivaria e a metalurxia primitivas. En todos estes casos, e nos que citei
anteriormente, as slas observacions pretendian se-lo resultado dunha anélise
directa dos restos materiais, e non unha simple especulacion sen un estudio previo
do material, polo que se pode dicir que no caso de Villaamil a informacién
arqueoldxica derivaba realmente dunha practica arqueoldxica.

Por eses anos, outro investigador galego das antigiiidades do pais, Ramén
Barros Sivelo, amosaba tamén a sta preocupacion polo emprego da informacién
e da practica arqueoldxica —cf. o seu libro Antiguedades de Galicia (1875)—.
Barros Sivelo levou a cabo a exploracién de numerosos castros e medofias, ainda
que os seus intereses estaban centrados fundamentalmente nos restos da época
romana: epigrafes, moedas, calzadas, pontes, efc..., gracias 6 cal determinaba o
trazado das vias de comunicacién romanas e a localizacién dos lugares de
poboacién da época, dentro dunha tradicién de estudios sobre a Gallaecia romana
encetada xa no século XVIII por autores como Cornide ou o Padre Sarmiento. Isto
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afastabao, senembargo, dos intereses, das influencias, e incluso dos métodos, que
por enton ocupaban a Villaamil y Castro.

No uso directo do material arqueoldxico, e na stia extrema prudencia & hora de
emiti-las slias interpretaciéns do mesmo, contrastaba vivamente Villaamil con
outros autores adicados por entén 6 estudio das antiglidades galegas, para os
cales, na meirande parte dos casos, os restos materiais s6 significaban unha proba
—nunca manexada moi seriamente— das sias especulaciéns histéricas®. Fronte
as «historias» de celtas, fenicios, iberos ou fineses, tan frecuentes por entdn,
Villaamil preferia manter unha actitude prudente, apoiada nun cofiecemento directo
do material arqueol6xico, antes de caer nos excesos de emprega-la informacién
arqueoldxica descaradamente a prol dunha ideoloxia concreta.

Alén disto, foi Villaamil y Castro o primeiro que definiu dun xeito explicito a
existencia dunha época prehistérica para Galicia —segundo el, tédolos tempos
anteriores & chegada dos romanos—, e o primeiro tamén en establecer unha serie
de divisiéns para esta prehistoria galega, divisiéns que estaban apoiadas na
informacion arqueoldxica e que seguian as investigacions realizadas noutros
paises europeos (algo que, como xa sinalei, farfa tamén poucos anos despois
Saralegui y Medina): Paleolitico, Neolitico, Idade do Bronce e Idade do Ferro, eran
as suas divisiéns da prehistoria galega. A partires de Villaamil y Castro, a historia
de Galicia abriase tamén & prehistoria, e no noso pais achaban un sitio algunhas
de aquelas divisiéns da prehistoria establecidas pola arqueoloxia europea, pois
este autor esforzouse por atopor en Galicia as itesiemufas destas épocas,
producindose asf, durante a década de 1870, a primeira tentativa de sistematiza-
cion da prehistoria galega. Nisto, como en moitas das sUas interpretacions do
material arqueoldxico, amosaba Villaamil a influencia que sobre el exercian as
investigaciéns que se estaban a realizar no resto de Europa.

A IMPORTANCIA DA INFORMACION ARQUEOLOXICA

Practicamente durante todo o século XIX a investigacion en Galicia estivo
limitada a unhas poucas persoas que se dedicaban a este tipo de traballos por puro
gusto persoal e por iniciativa individual, sen o apoio de ningunha institucién de
Galicia (agas, quizais da Sociedade Econémica de Amigos del Pais) ou do estado
espanol (Universidade, Museos, etc...). S6 a partires dos (ltimos anos dese século
xurdiron en Galicia grupos de persoas que, formando parte de instituciéns cun

% Sen diibida poderiamos «acusar» tamén a Villaamil y Castro de manexar acriticamente os restos
arqueol6xicos en determinadas ocasidns, concretamente no referido 4s sias interpretacions dos
achados en «A furada dos cas», onde, como estan a demostra-las revisions do material desta cova
depositado no Museo Provincial de Lugo, non hai industria litica, nin accién humana sobre os 6sos, e
os animais ali representados son de época recente e domesticados, é dicir, que é moi posible que «A
furada dos c&s» non sexa un xacemento arqueoléxico (Fernandez Rodriguez e Ramil Rego 1995). Neste
caso, o desexo de emula-lo feito noutros paises levou a Villaamil a dar por sentado, sen un estudio
riguroso do material, a orixe humana e prehistdrica destes restos. Isto non invalida sen embargo o valor
das stas aportaciéns pioneiras 4 arqueoloxia galega.
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maior ou menor apoio oficial —o Museo Provincial de Ourense ou a Spcied;z_d
Arqueolégica de Pontevedra—, desenvolveron unha actividade arqueoloxica mais
intensa, reflictida en prospeccions, escavacions, estudios e publicacion do material
por elas atopado. Nestes (tlimos anos da pasada centuria sobrancea tamén’a
figura de Federico Macifieira e Pardo de Lama, quen por entén encetaba a sua
longa carreira centrada no estudio da prehistoria galega.

Sen embargo, mala esta imaxe da arqueoloxia galega decimonénica limitada a
unha pequena serie de figuras e instituciéns illadas, hai dous exemplos concretos
que demostran como o interese pola informacion que podian fornece-los restos
arqueoléxicos empezaban a callar en circulos méis amplos da sociedade galega,
tanto nos circulos eruditos, consagrados ou non 6s estudios histéricos, como tamén
en determinados circulos de poder, para os cales a practica da arqueoloxia podia
chegar a fornecer de argumentos nada despreciables para lexitima-la stia posicién
e para disfrutar dos seus privilexios.

Un exemplo deste emprego da informacién arqueoldxica cuns fins lexitimadores
do poder vémolo nas famosas escavacions que entre os anos 1878 e 1879
realizaron os sacerdotes Antonio Lépez Ferreiro e .M. Labin Cabello na catedral
de Santiago de Compostela, ainstancias do arcebispo desa cidade, o cardeal Paya
y Rico. O obxectivo desas escavacidns era claro: atopa-los restos que demostrasen
que o Apdstolo Santiago fora soterrado no lugar que hoxe en dia ocupa a catedral
compostelana, e demostrar asf a veracidade da tradicidn secular que afirmaba que
o Apéstolo Santiago estivera predicando en Galicia, c6 cal se demostraba tamén
a orixe apostélica da Igrexa compostelana, xustificando asi a sla preminencia
sobre outras igrexas. Os resultados destes traballos non puideron ser menos
satisfactorios para ela, pois gracias as escavacions sairon a luz o que se supuna
eran as ruinas do mausoleo do Apdstolo e os restos mortais do propio Santiago e
dos seus dous discipulos. A parte das consecuencias evidentemente positivas que
estes achados tiveron para esta Igrexa e para as slas tradiciéns, interésame
salientar aqui que as probas que por enton se consideraron irrefutables para a
resolucion dun problema que vifa preocupando as autoridades eclesiasticas
compostelanas dende habia centos de anos —demostra-la orixe apostélica da stia
Igrexa—, foron fornecidas pola informacién arqueoléxica, a través dunha excava-
cion e do emprego duns métodos vencellados as investigacions arqueoloxicas tal
e como se estaban a practicar estas en numerosos paises: a estratigrafia, a
tipoloxia, e a paleoantropoloxia, métodos todos eles utilizados na interpretacion
dos restos achados baixo a catedral. A confirmacién da veracidade da lenda
xacobea xa non se baseou nos textos ou na tradicién, senén nas informaciéns
ofrecidas polos obxectos materiais e polos seus contextos, na informacion
arqueoldxica. O mesmo Lépez Ferreiro uns anos méis tarde tentaba demostrar
igualmente a veracidade da lenda da translacién do corpo do Apéstolo dende Iria
Flavia ata Santiago de Compostela apoidndose en restos arqueoléxicos de orixe
romana: calzadas, epigrafes, poboaciéns, etc... (Lépez Ferreiro 1898; Acufa
Castroviejo 1981). Deste xeito, a importancia e a utilidade da arqueoloxia —con-
firmada polas stas descubertas en Grecia, Roma, Exipto ou Mesopotamia—
vianse recofiecidas en Galicia non s6 polos circulos eruditos habituais, € non sé con
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palabras, sendn tamén cos feitos. A Igrexa recofiecia 0 potencial da practica da
arqueoloxia e da informacion arqueoldxica, e procuraba emprega-lo no seu
beneficio, como de feito xa acontecia na Galicia decimonénica dende outras lifias
ideoldxicas (cf. o «celtismo» murguian).

O outroexemplo gque amosaba o recofiecemento que estaba ate-laarqueoloxia,
esta vez dentro dun circulo mais restrinxido da erudicién galega, foi a tentativa da
Sociedad Econémica de Amigos del Pais de Santiago de Compostela de crear un
museo arqueoldxico nesa cidade. A devandita Sociedade era unha institucion
dedicada a obxectivos como o das reformas econémicas e sociais de Galicia, e non
tina como finalidade especifica promove-los estudios historicos e arqueoldxicos,
pero si via no fomento destes estudios un xeito de pular pola mellora do pais, e
ademais contaba entre os seus membros con persoas interesadas na arqueoloxia,
como Barreiro de Vazquez Varela ou o propio Villaamil y Castro, que fixeron o
posible para levar adiante o seu proxecto de fundacién do Museo Arqueoldgico
Central de Galicia. Este museo teriacomo misién a de recoller material arqueoléxico
e etnogréfico, non sé galego, senén tamén foraneo, co fin de conservalo e de
facilita-lo seu estudio, o que redundaria nun meirande cofiecemento da historia do
pais. O museo foi inaugurado en Xufio de 1884, aproveitando a celebracion do
centenario da creacion da Sociedad Econdmica de Amigos del Pais de Santiago,
e no discurso de inauguracién do mesmo, realizado polo médico pontevedrés Luis
Rodriguez Seoane, atopamos frases que confirmaban a confianza xeralizada posta
polos eruditos da época nos estudios arqueoldxicos, e vemos asemade unha
verdadeira definicién da arqueoloxia como aquela disciplina que investiga a historia
mediante os restos materiais producto da actividade humana:

«Hay una verdad, sefiores, que ha llegado a adquirir la aceptacién
general del axioma, y es que la Arqueologia constituye la fuente mas
segura de la historia. Altérase y corrdmpese la tradicién por medio de la
cual transmitese algunas veces los hechos pasados. Desaparecen y
bérranse los pueblos y lugares teatro de antiguos acontecimientos.
Enmudecen las crénicas sobre sucesos que la parcialidad 6 las pasiones
tieneninterés en omitir; 6 al menos desfigurar; pero el monumento, laobra
humana salvase siquiera por donde quiera que pasa, y ese algo, esa
huella, ese producto de la actividad humana en todos los tiempos,
entodas las épocas y en todas las civilizaciones, es lo que investiga la
Arqueologia para ayudar & la Historia en el conocimiento del pasado,
sacando de todo ello ensefianza para lo presente, estimulo y esperanza
para el porvenir» (Rodriguez Seoane 1884: 3-4).

Desgraciadamente o museo, formado fundamentalmente polas colecciéns da
propia Sociedad Econémica de Amigos del Pais e dalgins dos seus membros
—especialmente a de Villaamil y Castro— arrastrou a stia existencia con mais pena
que gloria, e s6 algunhas referencias esparexadas nas paxinas da revista Galicia
Diplomatica permitennos saber que ainda existia, no local que a Sociedade tifia en
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San Clemente, ata que finalmente desapareceu. A arqueoloxia na Galicia de finais
do século XIX seguia a se-lo «pasatempo» dunhas cantas persoas (exceptuando
o interese que en ocasiéns pufa nela a Igrexa) con escaso ou nulo apoio
institucional, & falla do cal hai que atribuir, sen dibida, o fracaso de iniciativas como
a do Museo Arqueoldgico Central de Galicia.

A pesares deste desinterese institucional, o século XIX pech&base en Galicia
cun aumento da actividade arqueoldxica, representado polo labor de persoas como
Macifeira, Santiago de la Iglesia, ou o circulo formado 6 redor de Marcelo Macias
no Museo Provincial de Ourense e de Casto Sampedro y Folgar na Sociedad
Arqueolégica de Pontevedra (durante estes anos finiseculares o traballo
arqueoléxico de Villaamil y Castro sufrira un parén do que s6 se recuperaria en
parte nos derradeiros anos da stia vida, na primeira década do século XX).
Pasenifiamente a informacién arqueoldxica ia cada vez mais vencellada & practica
da arqueoloxia.

O SECULO XX: 1900-1922

Nestes primeiros anos do século XX o emprego da informacién arqueoléxica
concebida como un documento histérico imprescindible no estudio do pasado,
aparece xa como algo pienamente aceptado polos investigadores galegos. De
feito, durante estes anos produciuse un aumento considerable dos traballos
arqueoldxicos arespecto do século anterior; 6 labor encetado no século pasado por
Villaamil y Castro, Macifieira, Lépez Ferreiro, Oviedo y Arce, a Sociedad Ar-
gueoldgica de Pontevedra ou o Museo de Qurense —moitos dos cales continuaron
a traballar neste periodo de 1900-1920 e tamén mdis adiante— hai que engadir
agora as escavacions no castro de Santa Trega na Guarda por |. Calvo Sanchez
(as primeiras de magnitude verdadeiramente importante nun castro galego), as de
Alfredo Alvarez na zona de Melide, os traballos de Diaz Sanxurxo sobre o itinerario
das vias romanas en Ourense (nos cales empregou abondosa informacion
arqueoléxica, incluso a da situacién de castros e mamoas), ou as escavaciéons de
Lépez Cuevillas en Aquis Querquenis e San Cibran de Las (Ourense), por citar s6
algiins exemplos mais salientables. Igualmente a bibliografia arqueoléxica galega
experimentou un aumento gracias 6s miltiples artigos que sobre estes temas
aparecian en publicaciéns como o Boletin de la Real Academia Gallega, o Boletin
da Comision Provincial de Monumentos Histéricos y Artisticos de Ourense, o
Almanaque Ferrolano, ou, xa nos (ltimos anos deste periodo, a revista N6s.

A arqueoloxia parece cobrar un pulo importante nestes primeiros anos do novo
século, pulo que tera a stia manifestacién mais sobranceira no labor arqueoléxico
desenvolvido polos membros do Seminario de Estudos Galegos a partires de 1923.
Toda esta actividade reflictia polo tanto a confianza no estudio da informacién
arqueoloxica como xeito de coflecemento do pasado, e asemada pufia de manifesto
aopinidn, cada vez mais evidente, de que as afirmaciéns referentes 6s tempos mais
recuados da historia do pais necesitaban estar apoiadas encol de bases seguras
—fornecidas pola préctica da arqueoloxia—, e non en simples especulaciéns que
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contifian algunha que outra referencia a posteriori 6s restos arqueoldxicos como
proba xustificatoria (algo que era comiin a moitos dos investigadores decimonénicos,
e que non desaparecera totalmente neste século). A este respecto, moitas
afirmacions de Lépez Cuevillas a prol das investigaciéns arqueoldxicas eran
abondo explicitas, e el mesmo encarregouse de leva-las & practica.

Se ben o aumento da practica arqueoléxica constituiu un avance importante, de
compararmolo coa escasez da mesma durante boa parte do século anterior, e se
ben os resultados das novas escavacions abriron novas perspectivas & hora de
interpreta-lo pasado (sobre todo os progresos experimentados no cofiecemento
dos castros, gracias fundamentalmente &s traballos de Lépez Cuevillas, Calvo
Séanchez e Macifieira), tamén é certo que en moitas ocasiéns a interpretacién e a
utilizacién do material arqueoléxico non diferian en nada das que se adoitaban
realizar no século anterior, 6 pofielo en relacién con celtas, fenicios, gregos ou
iberos, moitas veces inspirandose nunha ideoloxia determinada. Un exemplo disto
eran os dous primeiros tomos da segunda edicién da Historia de Galicia de Manuel
M. Murguia (1901 e 1905), quen se mantifia na mesma posicién de 1865, estancado
nun «celtismo» que o levaba a desprecia-las épocas anteriores 6s celtas e a
descoida-la informacién arqueoldxica, mantida case sempre nun segundo plano
fronte a outras fontes de informacion para el mais explicitas. O estancamento de
Murguia faciase mais evidente 6 compara-la sla visién da antiga historia de Galicia
co verdadeiro labor arqueoldxico que estaban a realizar Macifieira ou Lépez
Cuevillas; este (ltimo autor, ainda que compartia as teses «celtistas», esforzabase
por atopar unha base segura para estas teorias apoiandose nun intenso traballo
arqueoldxico. No extremo oposto 6 «celtismo» de Murguia estaba Celso Garcia de
la Riega, quen creaba un pasado galego igualmente mitico, con gregos e vasco/
iberos, baseandose fundamentalmente nas fontes escritas e na linglistica, e
apoiandose as veces nos restos arqueoléxicos, cunhas interpretaciéns dos mesmos
que eran tan pouco rigurosas como as de Murguia.

En canto 6s vestixios arqueoldxicos obxecto de atencién dos investigadores
durante eses anos, eran os castros, as mamoas e os restos romanos (epigrafes,
moedas, calzadas, lugares de poboacién) os mais habituais, como de feito xa
acantecia no século anterior. E xunto a estes, petroglifos, torques, obxectos de
bronce ou ferro, ou os supostos enclaves fenicios como o de Bares (explorado por
Macifieira), formaban parte do «corpus arqueoiéxico» manexado por entén. Os
traballos picneiros de Villaamil nas covas lucenses —supostamente sobre a época
Paleolitica—, ficaron sen un continuador, e as investigaciéns sobre o Paleolitico
galego non se encetaron ata 1925, esta vez na costa sur de Pontevedra (Liana
Rodriguez 1990; Senin Fernandez 1991 e 1995). Castros, medonas e petroglifos,
seguian a seren empregados para demostra-la presencia dos celtas en Galicia
(Murguia), ou, indistintamente, para amosa-la presencia de gregos e de iberos (no
caso de Garcia de la Riega); as armas de bronce e a ourivaria usabanse para
demostra-la existencia dunha tradicién indixena particular no Noreste da Peninsula
(Villaamil y Castro 1906 e 1907) ou para salienta-lo espirito guerreiro e maila
capacidade artistica dos nosos devanceiros (Amor Meildn 1918); e os restos
romanos empregabanse para reconstrui-lo trazado das vias de comunicacion e
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para determina-la situacién, a natureza e o aspecto dos nicleos de poboacion
romanos (Amor Meilan 1918; Balsa de la Vega 1913). ‘ ’

En todos estes casos, 0 emprego da informacién arqueoléxica variaba dgnde un
uso pouco riguroso, superficial e aprioristico da mesma (Mur‘guiangu Garcnrfl de la
Riega), ata o seu estudio mais serio e detallado mediante a aphcacnopﬁdos métodos
de investigacion arqueoléxica (Macifieira, Lépez Cuevillas), o que vina de resultar
nun mellor cofiecemento do pasado de Galicia.

CONCLUSIONS

Puidose albiscar moi brevemente o proceso polo que pasou o emprego da
informacién arqueoldxica en Galicia entre 1800 e 1922, proceso exemplificado no
labor dalguins investigadores deste periodo. Fixose patente un aumento no us.o.c’ia
informacién arqueoldxica durante estes anos estudiados. Constatouse a aparicion
de novos tipos de vestixios materiais utilizados como documentos histéricos, asi
como a de novas interpretaciéns dos restos arqueoldxicos (producto, sobre todo,
do novo concepto de prehistoria). Viuse, asemade, o medre da practica arqueoldxica,
reflictida en escavacions, estudios estratigraficos, tipoléxicos, etc... Os progresos
realizados nas investigaciéns arqueoldxicas en numerosos paises europeos a
partires da segunda metade do século XIX acharon famén o seu eco en Galicia, a
través da inclusion na sUa historia de novos vestixios e de novas épocas como
obxectos de estudio, por autores como Murguia, Fulgosio, Saralegui y Medina e,
sobre todo, Villaamil y Castro.

Pero tameén hai que dicir gue en moitas ocasiéns a informacién arqueoléxica foi
obxecto dun uso secundario e pouco riguroso, situada nun segundo plano a
respecto da informacién escrita (nomeadamente os textos clasicos), e estivo
sometida &s veces a unha «manipulacién» por mor de motivos ideol6xicos: sen se
levar a cabo un estudio minimamente detallado dos restos arqueoléxicos, estes
limitdbanse a corrobora-las ideas duns autores que estaban mais interesados en
demostraren as slas propias teorias que en investigaren verdadeiramente o
pasado do pais. Neste caso, o «celtismo» de certos autores galegos, malia o
aspecto positivo que tivo 6 fomenta-los estudios histéricos e arqueoléxicos, actuou
en ocasions como un marco explicativo excesivamente simplificador do rexistro
arqueoldxico 6 se identificaren teimudamente moitas testemufias do pasado
prehistdrico cos celtas. O mesmo se pode dicir 6 respecto doutras interpretacions
deses vestixios materiais en base a fineses, gregos, fenicios ou fberos.

Incluso as ocasiéns nas que a informacién arqueoléxica era obtida mediante a
practica da arqueoloxia e aquela se convertia na principal protagonista —como no
caso de Villaamil y Castro nas escavaciéns en «A furada dos cés» ou o de Lépez
Ferreiro nas escavaciéns da catedral—, a interpretacién do rexistro arqueoléxico
pasaba sempre polo «filtro» de cada investigador, e deste xeito a informacién
aqueoldxica asi obtida, malia estar baseada en observaciones directas e mais ou
menos rigurosas, estaba igualmente condicionada polas opinidns a priori dos
investigadores en cuestién. As relaciéns entre a arqueoloxia e a ideoloxia cémpre
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te-las sempre moi en conta & hora de facermos unha historia de arqueoloxia, pois
afectan & cuestion de «o que debe ser estudiado», e & de «como debe ser
interpretado».

Sexa como for, sé quero salientar, por ultimo, que foi ainformacién arqueoléxica,
acompariada ou non pola practica da arqueoloxia, a que durantes eses anos
permitiu, entre outras cousas, definir unha Idade da Pedraen Galicia (cando a xente
vivia da caza e habitaba en covas); demostra-la presencia dos celtas no noso pais,
ou a existencia das colonizaciéns fenicias ou gregas; e amosa-la veracidade da
lenda xacobea. Con todo isto é indubidable que a informacién arqueoldxica estaba
a acadar un posto importantisimo nos estudios histéricos, definindo unha nova
imaxe do pasado en Galicia (a sua prehistoria), pero, & vez, confirmando tamén
vellos temas historiograficos moi anteriores (a colonizacién grega ou a lenda
xacobea). Do século XIX en adiante, esta informacion convirtiuse nunha fonte
fundamental para a construccién da historia de Galicia e de todo tipo de mitos
histéricos.
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