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Resumen

El objetivo de esta investigacion fue elaborar un instrumento para evaluar la percepcion
del control parental para una muestra de nifios mexicanos. Participaron 599 nifios (47.7 %
hombres y 52.3% mujeres), en un rango de edad de 10 a 13 afnos (M = 11.5 afAos). Con
base en dos estudios previos se desarrollé un instrumento tipo Likert, con cuatro opcio-
nes de respuesta (nunca a siempre), el cual consta de una escala para mamd y otra para
papa. Los resultados obtenidos mostraron que la escala para mamd se conformé por seis
dimensiones: supervision, devaluacion, comunicacion, induccion de culpa, razonamiento
y supervision de amigos. Por lo que respecta a la escala del papa, los resultados indicaron
cinco dimensiones: supervision, control psicolégico, razonamiento, disciplina y castigos.
A manera de conclusion, se puede decir que se obtuvo un instrumento valido y confiable
para evaluar la percepcion del control parental en ninos mexicanos.

Palabras clave: control parental, evaluacion, nifios.

Abstract

The purpose of this research was to elaborate an instrument to assess the perception of
parental control for a sample of Mexican children. 599 children were involved (47.7% boys
and 52.3% girls), in a rank between 10 and 13 years old (M = 11.5 years). A Likert type instru-
ment with four options to answer (from never to always) based on two previous studies was
developed. This instrument consists of a scale for the mother and another for the father.
The results showed that the scale for the mother was divided in six dimensions: supervision,
devaluation, communication, guilt induction, reasoning and friends supervision. In the scale
of the father, the results indicated five dimensions: supervision, psychological control, rea-
soning, discipline and punishment. It can be concluded, that a valid and reliable instrument
was obtained to assess the perception of parental control in Mexican children.

Keywords: parental control, assessment, children.

! Este estudio forma parte del proyecto titulado: Problemas de conducta en nifios, financiado por el Programa de Apoyo a
Proyectos de Investigacion e Innovacion Tecnoldgica (PAPIIT), clave IN304605.
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Introduccion

Algunos autores (Darling y Steinberg, 1993;
Maccoby y Martin, 1983) enfatizan que el apoyo
y el control son dos aspectos de la parentalidad
especialmente importantes durante la nifiez. El
apoyo, entendido como el soporte y carifio que
expresan los padres a sus hijos, se asocia positi-
vamente con el desarrollo saludable de los hijos
(Gray y Steinberg, 1999; Herman, Dornbusch,
Herron y Herting, 1997; Kurdek y Fine, 1993;
Maccoby y Martin, 1983; Mackey, Arnold y Pratt,
2001; Pettit, Bates y Dodge, 1997).

Por otro lado, los resultados sobre el control
parental no son del todo claros, esto debido a
que por un lado hay datos (Barber y Olsen, 1997;
Mason, Cauce, Gonzalez y Hiraga, 1996; Garber,
Robinson y Valentiner, 1997) que apoyan que el
control se relaciona con un buen ajuste de los
hijos; no obstante, otras investigaciones (Camp-
bell, March, Pierce, Swing y Szumowski, 1991;
Crockenberg y Litman, 1990; Fauber, Forehand,
Thomasy Wierson, 1990) asocian al control paren-
tal con la presencia de problemas, tanto en nifios
como en adolescentes. Es por ello, que algunos
autores (Schaefer, 1965; Steinberg, 1990; Stein-
berg, ElImen y Mounts, 1989) sugieren que para
comprender de manera mas clara el constructo
del control parental, hay que realizar la distinciéon
entre control psicoldgicoy control conductual.

Barber y Harmon (2001) definieron al control
psicolégico como aquellas conductas de los pa-
dres que son intrusivas y manipulan tanto pen-
samientos como sentimientos de los nifos. Este
tipo de control utiliza estrategias tales como:
criticas excesivas; afecto contingente; induccion
de culpa; comunicacién restrictiva; invalidacién
de sentimientos; intrusividad y sobreproteccién
(Barber, 1996).

El control conductual por su parte, se refiere a las
practicas de los padres que regulan la conducta
de los nifios a través de la guia y la supervision;
este tipo de control cominmente se conceptuali-
za como monitoreo y supervision parental (Barber
y Harmon, 2001). Para autores como Smetanay
Daddis (2002), este tipo de control es un cons-
tructo multidimensional, ya que estd compuesto
por el conocimiento parental, las expectativas
parentales, el monitoreo parental, la disciplina
parental y el control parental global.
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De acuerdo con Steinberg (1990), el control psi-
colégico inhibe las expresiones de autonomia e
inicio de independencia del nifio; es decir, que
un alto control psicolégico afecta de manera
negativa el desarrollo del nifio, esto debido a una
falta de autonomia psicolégica, lo cual facilita la
dependencia e impide el desarrollo de compe-
tencia psicolégica y auto direccién en el menor.
Por otro lado, un alto control conductual (que se
refiere a una adecuada guia y supervisiéon de los
padres) protege al nifio de que no se involucre
en conductas problemas.

En cuanto a la medicién del control parental
existen varios instrumentos; sin embargo, el pri-
mero y el mas utilizado en las investigaciones es
el Child’s Report of Parental Behavior Inventory
(CRPBI), el cual fue desarrollado por Schaefer
(1965), cuyo propodsito fue medir la percepcion
que tenian los nifios acerca de las conductas de
los padres. Se han desarrollado varias versiones
de este instrumento; no obstante, la versién ori-
ginal contiene 260 reactivos que se agrupan en 26
factores de 10 reactivos cada uno. Por medio de
un analisis factorial, el autor redujo la escala a 192
reactivos que se concentran en 18 factores, que
a su vez forman tres escalas: aceptacion-recha-
zo, control psicoldgico—autonomia psicoldgica,
control laxo—control firme.

Posteriormente, algunos autores (Burger, Armen-
trouty Rapfogel, 1973; Cross, 1969; Schludermann
y Schludermann, 1970) han realizado versiones
mas cortas de este instrumento, siendo consis-
tente la aparicién de las tres escalas. La escala
de control psicolégico—autonomia psicoldgica, es
la que se ha utilizado en un nimero importante
de investigaciones para evaluar el control psi-
colégico, esta escala cuenta con reactivos sobre
induccion de culpa y retiro de afecto. Asimismo,
la escala de control laxo-control firme es la que
se ha usado para medir el control conductual ya
que agrupa reactivos que se refieren a la consis-
tencia con que los padres regulan y monitorean
las actividades de su hijo.

Basandose en el CRPBI, Barber (1996) construyo
dos escalas, pero a diferencia de Schaefer, su
proposito fue evaluar sélo el control psicolégico.
Una de las escalas, evalta el control psicolégico a
través de la observacion de la interacciéon padre/
madre-hijos (PCS-OBS) y la otra es un autoreporte
para adolescentes, en la cual describen la conduc-
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ta de la madre o del padre (PCS-YSR). Esta ultima
escala (PCS-YSR), contiene 16 reactivos sobre res-
triccion de las expresiones verbales; invalidaciéon
de sentimientos; ataque personal al adolescente;
induccion de culpa; retiro de afecto y conducta
emocional erratica. Los niveles de confiabilidad
que reporta el autor fueron buenos (0=0.83).

Otro instrumento que evalua el control psicolégi-
co es el Child Puppet Interview-Parenting Scales
(CPI-P), el cual fue elaborado por Sessea, Avene-
voli, Steinberg y Morris (2001). Este instrumento
es una entrevista que contiene varias escalas
disefladas para medir las dimensiones centrales
de la relacién padre-hijo (por ejemplo, apoyo,
estructura, hostilidad, control psicolégico), se
les administra a los niflos de manera individual
y las respuestas de éstos son video grabadas
para después codificarlas. La escala de control
psicolégico consta de 13 reactivos que evaltan la
hostilidad maternal hacia el nifio, la intrusividad
y manipulacién maternal sobre los sentimientos
de identidad del nifio. Los autores reportaron un
nivel de confiabilidad aceptable (0=0.73).

Por lo que respecta a la evaluaciéon del control
conductual, ademas del CRPBI, existen otras es-
calas (Parental Monitoring Scale, Small y Luster,
1994; The Parenting Scale, Arnold, O’Leary, Wolff
y Acker, 1993; Parental Control Scale, Rohner y
Khaleque, 2003); no obstante, un numero im-
portante de investigaciones miden este tipo de
control por medio de indicadores, pero que no
forman parte de manera formal de un instru-
mento especifico; entre ellos podemos mencionar
los utilizados por Dornbusch, Ritter, Leiderman,
Roberts y Fraleigh (1987), quienes utilizan cinco
reactivos sobre el conocimiento que tienen los
padres de las actividades de su hijo. Si bien no es
una escala, este conjunto de reactivos han sido
retomados por otros autores para evaluar control
conductual (Barben, Olsen y Shagle, 1994).

Kerr y Sttatin (2000) desarrollaron un conjunto
de 24 reactivos, los cuales se pueden dividir en
dos factores: el primero se refiere al monitoreo,
el cual agrupa 9 reactivos que se refieren al
conocimiento de los padres sobre la ubicacién y
las actividades de sus hijos (¢=0.82). El segundo
factor se refiere a las fuentes de informacién
de los padres sobre las actividades de sus hijos,

que pueden ser: divulgacién del hijo (0=0.78),
solicitud del padre (0=0.70) y control parental
(0=0.78); con cinco reactivos cada una.

En México, existen investigaciones que evaltan las
relaciones parentales (Aguilar y Valencia, 2004;
Andrade, 1998; Palaciosy Andrade, 2006; Riveray
Andrade, 1998; Vallejo, 2002; Villatoro, Andrade,
Fleiz, Medina-Mora, Reyes y Rivera, 1997) sin em-
bargo, la mayoria se enfocan en aspectos del area
de apoyo. En cuanto a la medicién del control
parental en nuestro pais, el Unico instrumento
que esta reportado es la Escala de Percepcion de
Control Psicolégico Materno (PCP-M) y Paterno
(PCP-P), desarrollado por Fernandez de Ortega
(2005) en poblacién infantil. Esta autora elaboré
el instrumento tomando como base el CRPBl y la
escala de control psicolégico de Barber (2001).
La PCP-M estd compuesta por las dimensiones
de: control intrusivo (0=0.94), sobreproteccion
(0=0.74) y preocupacién (0=0.75); la PCP-P por
su parte, se conforma por las dimensiones de:
control intrusivo (0=0.93), chantaje (0¢=0.78) y
preocupacion (0.=0.78).

En lo que se refiere a la evaluacién del control
conductual, en México, no hay un instrumento
que evalle el control conductual, la aproxima-
cién mas cercana es la dimensiéon de supervisién
(0=0.85, para papa; 0=0.79, para mamad) de la
Escala de Estilos Parentales desarrollada por
Palacios y Andrade (2006) para adolescentes;
sin embargo, como se mencioné previamente
el constructo de control conductual es mucho
mas complejo y multidimensional (Smetana y
Daddis, 2002). Como se puede apreciar, la inves-
tigacion sobre el control parental en México es
relativamente nueva, si bien, se han empezado a
realizar esfuerzos por medir este constructo, no
existe un instrumento que evalue tanto el con-
trol psicolégico como el conductual; por lo cual,
es necesario contar con un instrumento valido y
confiable para niflos mexicanos, con el propoésito
de realizar investigacién que permita determinar
el efecto de éste en la presencia de problemas en
nifos de nuestra poblacién.
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Objetivo

El objetivo de la presente investigacién fue elaborar un instrumento que evalle la percepcién del control
psicologico y el control conductual tanto de la madre como del padre, que sea valido y confiable para
una muestra de niflos mexicanos.

Método

Participantes. Se seleccion6 de manera no probabilistica una muestra de 599 estudiantes de 5°y 6° afio
de escuelas primarias publicas del Distrito Federal. El 47.7% fueron hombresy el 52.3% mujeres, con un
rango de edad de 10 a 13 aflos y una media de 11.5 afios. El 81.8% reporté vivir con ambos padres, el 16%
s6lo con mama y hermanos, el 0.7% sélo con papa y hermanos y por ultimo el 1.5% con familiares.

Instrumento. El instrumento que se aplicé en la presente investigacion se desarrollé con base en dos es-
tudios previos; el primero, fue de tipo exploratorio (Betancourty Andrade, 2006) en el cual se construyé
un instrumento que incluyd 131 reactivos relacionados con la conducta de la mamay 131 reactivos sobre
la conducta del papa, con cuatro opciones de respuesta tipo Likert (nunca a siempre). En el segundo
estudio, se aplicé el instrumento obtenido en el estudio anterior a 490 nifios(as), estudiantes de 5° y
6° afo de primarias publicas del Distrito Federal. Una vez obtenidos los datos, se revisé la distribucion
de frecuencias para conocer si los reactivos discriminaban, es decir, aquellos reactivos en los cuales
los participantes respondieran a mas del 80% en una sola opcion de respuesta fueron eliminados. El
segundo criterio para la eliminacién de reactivos fue la correlacién item-total, donde se eliminaron los
reactivos que tuvieran una correlacion menor a .35. La discriminacion de reactivos dio como resultado
una escala de 55 reactivos para la escala de mama y 88 para la escala del papa.

Procedimiento. El instrumento fue auto-aplicable, se solicité a las autoridades de las escuelas el permi-
so para aplicar el instrumento en los salones de clase y a los estudiantes se les solicité su participacién
voluntaria. Se les garantizé su anonimato y se respondieron dudas de aquellos que asi lo solicitaran.

Resultados

Debido a que el instrumento estd compuesto por una escala para mama y otra para pap4, los andlisis
psicométricos se realizaron de forma separada. Para cada una de las escalas se llevaron a cabo analisis
factoriales de componentes principales con rotacién ortogonal para determinar la dimensionalidad del
constructo, el criterio que se siguié para considerar un reactivo dentro de un factor fue que presentara
carga factorial mayor a 0.40 y sin una carga factorial similar en otro factor. Posteriormente, para deter-
minar el nUmero de factores que componian la escala se consideré en primer lugar la claridad conceptual
y que, como minimo, tuvieran 3 reactivos; ademads se obtuvo el alpha de Cronbach para determinar la
consistencia interna de cada factor.

Escala de Percepciéon de Control Materno
Para esta escala el analisis factorial arrojo 16 factores con valores eigen superiores a 1.0, que explicaron

el 63.4% de la varianza. Se eligieron los seis primeros factores que explican 35.3% de la varianza total
por su claridad conceptual (ver tabla 1).
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Tabla 1. Analisis Factorial y Consistencia Interna de la Escala de Percepcion de Control Materno*

Peso Numero
Factorial d? @ m =
reactivos
FACTOR 1: SUPERVISION
¢ Mi mama sabe realmente dénde estoy cuando
salgo de casa 703 9 0.86 3.05 0.84
¢ Mi mama conoce lo que hago por las tardes
después de la escuela .696
FACTOR 2: DEVALUACION
¢ Mi mama me dice que soy un mal hijo 753 6 0.75 1.23 0.44
* Mi mama me dice que soy un problema 722
FACTOR 3: COMUNICACION
e Le platico a mi mama todo lo que hago 717 6 0.80 2.81 0.84
e Le platico a mi mama lo que hago en mi tiempo libre .690
FACTOR 4: INDUCCION DE CULPA
¢ Mi mama me culpa por todo lo que sucede .629 6 0.77 1.58 0.58
¢ Mi mama me culpa por cualquier cosa .592
FACTOR 5: RAZONAMIENTO
e Cuando me porto mal mi mama me pide que no 3 0.63 2.90 0.87
lo vuelva a hacer 716
¢ Si yo me porto mal mi mama me explica mi error .633
FACTOR 6: SUPERVISION DE AMIGOS
e Mi mama me pregunta de qué hablo con mis 3 0.67 1.96 0.84
amigos .630
* Mi mama me pregunta qué hago con mis amigos .606

* Por razones de espacio sélo se presentan como ejemplo dos reactivos.

El primer factor agrupdé reactivos que se refieren a qué tanto conoce la mama sobre las actividades diarias
del nifio, por lo cual se le nombré supervision. El segundo factor esta compuesto por reactivos sobre criticas
excesivas, al cual se le denomind devaluacion. El siguiente factor concentré reactivos que se refieren a la co-
municacién entre el nifio y la mama sobre las actividades diarias del nifio, por lo cual se le Ilamé comunicacion.
El cuarto factor se encuentra constituido por reactivos que se refieren a conductas que lleva a cabo la mama
para inducir sentimientos de culpabilidad, por lo cual se le lamé induccidn de culpa. El siguiente factor hace
referencia a técnicas de razonamiento que utiliza la maméa como un método para controlar a su hijo(a), se le
nombré razonamiento. El Gltimo factor estuvo conformado por reactivos que se refieren a qué tanto conoce
la mama a los amigos del nifio, a este factor se le denominé supervision de amigos.

Escala de Percepcion de Control Paterno

Por lo que respecta a la escala de papa, el andlisis factorial arroj6 20 factores con valores eigen superiores a
1.0, que explicaron el 68.8% de la varianza. Se eligieron los cinco primeros factores que explican 40.9% de la
varianza total por su claridad conceptual (ver tabla 2).

En primer término se agruparon reactivos que se refieren a qué tanto conoce el papa sobre las actividades
diarias de su hijo al cual se le denominé supervision. El sequndo factor estuvo conformado por reactivos sobre
invalidacion de sentimientos, induccién de culpa, comunicacién restrictiva y criticas excesivas, por lo cual se
le nombré control psicolégico. El tercer factor agrupdé reactivos que hacen referencia a técnicas de razona-
miento que utiliza el papa para controlar a su hijo(a), a este factor se le lamé razonamiento. Al siguiente
factor se le nombré disciplina, ya que agrup6 reactivos en los cuales el nifio percibe como justos los castigos
que establece el papa. En el ultimo factor, se agruparon reactivos sobre el establecimiento de castigos por
parte del papa, por lo cual se le denominé castigos.
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Tabla 2. Andlisis Factorial y Consistencia Interna de la Escala de Percepcién de Control Paterno*

Peso Numero
Factorial de. o o B2
reactivos
FACTOR 1: SUPERVISION
e Le platico a mi papéa todo lo que hago .824 28 0.95 239 0.93
e Cuando salgo y regreso a casa, le digo a mi papa lo
que hice .821
FACTOR 2: CONTROL PSICOLOGICO
* Mi papa me dice que soy el peor de la familia .788 27 0.93 1.23 0.47
¢ Mi papa me culpa por cualquier cosa 722
FACTOR 3: RAZONAMIENTO
e Cuando cometo algun error mi papa hace que 10 0.86 2.85 0.99
reflexione sobre él 721
¢ Si yo me porto mal mi papa me explica mi error .683
FACTOR 4: DISCIPLINA
e Cuando mi papa me castiga es porque lo merezco 721 3 0.72 263 1.09
* Mi papa me castiga cuando es justo .654
FACTOR 5: CASTIGOS
¢ Mi papa me castiga por romper las reglas de la casa .702 4 0.70 1.69 0.76
* Mi papa me castiga si no lo obedezco .507 ' ’ '

* Por razones de espacio sélo se presentan como ejemplo dos reactivos.

Discusion

La presente investigacion contribuyé con la elaboraciéon de un instrumento valido y confiable para evaluar
el control parental (psicolégico y conductual) en nifios, que podra ser empleado para llevar a cabo futuras
investigaciones que permitan determinar la influencia de éste en el desarrollo de los nifios, asi mismo, con-
tribuird en la evaluacién de programas preventivos y de intervencion.

Por lo que se refiere al control psicolégico, un nimero importante de estudios (Barber, 1996; Barber y Olsen,
1997; Garber, Robinson y Valentiner, 1997; Schaefer, 1965) evalian este constructo de manera global, siendo
menos las investigaciones que lo miden por medio de varios factores (Barber, Olsen y Shagle, 1994; Fernandez
de Ortega, 2005). Los hallazgos de la presente investigacion apoyan las dos propuestas, ya que por un lado, en
la escala del papa se obtuvo una dimensién global y en la escala de la mama se obtuvieron dos dimensiones
(devaluacién e induccion de culpa materna).

En cuanto a la dimensién global de control psicolégico, ésta agrupd reactivos sobre invalidacion de senti-
mientos; induccion de culpa; criticas excesivas; afecto contingente; devaluacion; retiro del habla; chantaje. Es
decir, que se obtuvo una dimensién para evaluar el control psicolégico de manera global, lo cual concuerda
con investigaciones previas. En cuanto al nivel de confiabilidad obtenido, éste fue aceptable y similar a los
reportados en estudios previos (Barber, 1996; Sessea, Avenevoli, Steinberg y Morris, 2001).

En cuanto a las dimensiones de devaluaciony de induccién de culpa materna, la primera agrupé reactivos
sobre criticas excesivas y la segunda, sobre comportamientos de la madre cuyo propdsito es inducir senti-
mientos de culpabilidad. Estas dos dimensiones obtuvieron niveles de confiabilidad aceptables (o = 0.75,
para devaluacion; o.= 0.77, para induccién de culpa). Como se habia mencionado anteriormente, la mayoria
de las investigaciones han evaluado al control psicolégico de manera global, de ahi que los resultados de
esta investigacion difieran de lo reportado previamente. Ahora bien, aunque estas dimensiones no hayan
sido consideradas en otros instrumentos, Barber (1996) mencioné que dentro de las estrategias que utilizan
los padres para ejercer control psicolégico se encuentran las criticas excesivas (devaluacién) y la induccion
de culpa, entre otras.

( X ] INVESTIGATION UNIVERSITARIA MULTIDISTIPLINARIA - ARQ 6, N°6, DICIEMBRE 2007

31



32

Giencias Sociales y Humanidades

Por lo que respecta al control conductual, la
mayoria de las investigaciones (Barber y Olsen,
1997; Barber, Olsen y Shagle, 1994; Herman, Dor-
nbusch, Herron y Herting, 1997; Gray y Steinberg,
1999; Schaefer, 1965) lo han evaluado a través del
monitoreo y supervisién. No obstante, algunos
autores (Kerr y Stattin, 2000; Smetana y Daddis,
2000) sugieren que el control conductual es un
constructo multidimensional y que por lo tanto
se conforma por varias dimensiones o factores
(conocimiento parental, expectativas parenta-
les, monitoreo parental, disciplina parental y el
control conductual global). Los resultados de la
presente investigacion apoyan esta propuesta, ya
que fueron varias las dimensiones que evaluaron
este constructo.

Se obtuvo la dimensién de comunicacion mater-
na, la cual se refiere a la comunicacion entre el
hijo(a) y la mama sobre las actividades diarias del
nifio, que involucra la disposicién del nifio(a) para
proporcionarle informacién a su mama, asi como,
la solicitud de informacion de la madre hacia su
hijo(a). Este factor concuerda con las dimensiones
propuestas por Kerry Stattin (2000); ademas el ni-
vel de confiabilidad obtenido (x=0.80) fue similar
al reportado por autores previos.

La dimension de supervision materna se refiere
al conocimiento de la mama sobre las actividades
cotidianas del nifio, este tipo de reactivos son los
que comunmente se utilizan para medir el moni-
toreo o supervision que, a su vez, han servido para
evaluar el control conductual (p.e. Barber, Olsen
y Shagle, 1994; Dornbusch, Ritter, Leiderman, Ro-
berts y Fraleigh, 1987; Palacios y Andrade, 2006;
Schaefer, 1965; Small y Luster, 1994). En cuanto a
la dimension de supervision paterna, ésta agrupdé
reactivos tanto de conocimiento sobre las activida-
des diarias de los nifilos como de la comunicacion
entre padres e hijos(as). Los niveles de confiabi-
lidad obtenidos (0=0.86, para la mam4; o=0.95,
para el papa) fueron ligeramente mayores que los
reportados en instrumentos previos (o < 0.76).

Se obtuvo la dimensién de supervision de amigos
materna, estos datos difieren de lo reportado en
escalas previas (Barber, Olseny Shagle, 1994; Dorn-
busch, Ritter, Leiderman, Robertsy Fraleigh, 1987;
Palacios y Andrade, 2006; Schaefer, 1965; Small y
Luster, 1994), ya que no se habia obtenido esta
dimension como tal, lo que no quiere decir que no
se incluyeran reactivos sobre los amigos, sin em-

bargo, éstos se agrupaban dentro de la dimensién
de monitoreo o supervision. Posiblemente estas
diferencias se deban a aspectos culturales, donde
la supervision de amigos sea independiente de la
supervision de otras actividades.

Por lo que respecta a la dimension de razona-
miento materno, agrup6 reactivos sobre técnicas
disciplinarias que se enfocan en corregir conduc-
tas inapropiadas a través del razonamiento. En
general, esta dimensién no habia sido considera-
da en otros instrumentos (Barber y Olsen, 1997;
Barber, Olsen y Shagle, 1994; Gray y Steinberg,
1999; Herman, Dornbusch, Herron y Herting, 1997;
Schaefer, 1965); no obstante, Smetana y Daddis
(2000) la consideran como uno de los factores que
componen el control conductual, lo cual concuer-
da con lo aqui obtenido.

En cuanto a la dimensién de disciplina paterna,
ésta se refiere a la percepcion positiva de los
hijos(as) acerca de las técnicas que utilizan los
padres para corregir conductas no deseadas. A
pesar de que el control conductual se ha definido
como el conjunto de limites, reglas, restricciones
y regulaciones que los padres tienen para sus hi-
jos (Barber, Olsen y Shagle, 1994; Schaefer, 1965;
Smetana y Daddis, 2002), lo cual involucra a la
disciplina, son pocos los instrumentos que miden
los métodos disciplinarios (Arnold, O’Leary, Wolff
y Acker, 1993). Por otro lado, se obtuvo una di-
mensidn de castigos paternos, que se refiere a las
técnicas de castigo que emplea el pap4; a pesar
de que en los instrumentos que se han utilizado
para evaluar el control conductual no se reporta
esta dimensién, esimportante mencionar que ésta
es parte importante de los métodos disciplinarios
que utilizan los padres.

Un aspecto importante que se debe sefialar, es
que la presente investigacion ademdas de contri-
buir con un instrumento adecuado para evaluar
la percepcién del control parental de nifios, mide
tanto las conductas de la madre como las del pa-
dre, ya que en algunas investigaciones s6lo toman
en cuenta la conducta de la madre, sin embargo
existe evidencia que sugiere que la relaciéon con
el papa también es un factor determinante en el
desarrollo saludable de los hijos (Gonzalez-Forte-
za y Saldivar, 1998).
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Conclusion

Los resultados obtenidos en la presente investiga-
cion indican que se obtuvo un instrumento ade-
cuado a nuestra cultura para evaluar la percepcién
del control parental de nifios; lo cual contribuira al
desarrollo de nuevas investigaciones alrededor de
este constructo en nuestro pais, ya que la eviden-
cia empirica a nivel internacional ha demostrado
que el control psicoldgico afecta a los hijos de una
manera negativa ya que facilita la dependencia e
impide el desarrollo de competencia psicolégica 'y
auto direccién. El control conductual parental por
su parte, tiene una influencia positiva, donde poco
control conductual puede tener como consecuencia
el exponer al nifio a conductas de riesgo. ©
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