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El comercio y la presencia griega en el Sur de la Peninsula Ibéri-
ca ha sido uno de los temas de investigacion que se ha beneficiado en la dlti-
ma década de los avances més decisivos. Esta realidad histérica ha sido ya de-
finitivamente confirmada gracias a los numerosos e importantes hallazgos re-
alizados a lo largo de toda la costa meridional espafiola y, en especial, de Ma-
laga y Huelva. También ha sido enriquecida y matizada gracias a diversos tra-
bajos de interpretacion y analisis de los documentos, tanto arqueoldgicos co-
mo filolégicos o literarios.

Pero, creemos no pecar de exagerados si afirmamos que los traba-
jos realizados en Huelva desde el afio 1982 por la Seccion de Arqueologia de
la Diputacién de Huelva bajo la direccién del Dr. D. Jestis Fernandez Jura-
do, han sido los que han supuesto una contribucién més valiosa al progreso
del conocimiento sobre el comercio griego en Tartessos durante la época ar-
caica. Esta valoracién no se desprende s6lo del nimero y calidad de los ha-
1lazgos, sino, sobre todo, de la obtenci6n en estos trabajos de una serie de se-
cuencias estratigréficas y, por tanto, de un contexto cronolégico e histérico,
perfectamente definidos. Ello nos ha permitido establecer una serie de fases
o momentos en los que se concreta la presencia griega en Huelva y definir la
fisonomia del comercio foceo en Tartessos a lo largo de esas fases, asi como
hacer extensible esa secuencia y esas caracteristicas al resto del litoral meri-
dional peninsular. Podemos de esta forma hablar hoy en dia con mucho mas
rigor y precisién de la emporia focea y contribuir, con nuestra pequena apor-
tacion, al progreso de los estudios sobre la colonizacién griega en el Medite-
Iraneo.
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Asi, vamos a analizar en este trabajo las importaciones griegas de
época geométrica y arcaica halladas en las excavaciones de Puerto 6, Puerto
9y Botica 10-12,y, excepcionalmente, algunos fragmentos encontrados en los
vacies de Huelva que, a pesar de su situacién fuera de contexto, por su inte-
rés y valor cultural, merecen su inclusion en este trabajo dedicado a los ha-
llazgos realizados en diversas campanas de excavacién. Lo que aqui presen-
tamos es una sintesis de nuestra Tesis Doctoral "El comercio griego en Huel-
vaen época arcaica”, defendida en Julio de 1987 en la U.A.M, aiin inédita. No
vamos a realizar ahora el estudio pormenorizado de cada uno de los tipos y
fabricas presentes en Huelva que en nuestra Tesis analizamos, sino una valo-
racion global de los datos que dichos hallazgos nos han proporcionado. Mu-
chos de ellos ya han sido dados a conocer en diversos trabajos (1), pero otros,
la inmensa mayoria del material griego arcaico, especialmente las importa-
ciones de Grecia del Este, se presentan en esta obra por primera vez.

LAS IMPORTACIONES DE EPOCA GEOMETRICA.

El fragmento griego més antiguo encontrado hasta el momento en
Espana pertenece a una pixida dtica del Geométrico Medio II (n? 1), conoci-
da ya desde hace varios anos. El fragmento fue hallado en la calle Palos de
Huelva, fuera de contexto (2). Al publicarse por primera vez se interpret6 co-
mo un fragmento subgeométrico del primer tercio del siglo VII a.C. y pérte-
neciente a una fabrica griega insular. Posteriormente, Rouillard lo identifi-
¢6 como un fragmento de una cratera dtica del LGI (3). Sin embargo, Colds-
tream y Shefton lo clasificaron correctamente como de estilo MGII (4).
Coldstream, ademds, veia que el perfil del fragmento, cuyo dibujo est4 mal
orientado en todas las publicaciones, correspondia m4s bien a una pixida que
a una cratera -una pixida como la del Louvre A 514- puesto que su borde no
era vertical, sino que presentaba una ranuray estaba inclinado hacia adentro
como para recibir una tapadera (5).

Aparte de la pixida dtica MGII, hallada en un contexto indigena,
las restantes importaciones griegas se encuentran preferentemente en las co-
lonias fenicias de la costa malaguena: las dnforas SOS de Toscanos y Guadal-
horce (las de Huelva no son necesariamente antiguas), y las cotilas protoco-
rintias de Toscanos, Almufiecar y Cerro del Pefion (6). Hoy se han anadido
a estos hallazgos algunos fragmentos nuevos de Huelva: dos escifos geomé-
tricos posiblemente eubeos y una cotila protocorintia. De ellos, s6lo se ha da-
do a conocer el escifo de pajaro (7) y la cotila protocorintia (8).

En Puerto 9, aunque desgraciadamente fuera de contexto, se ha-
116 un fragmento de un escifo decorado con una metopa ocupada por un p4-
jaro con el cuerpo tramado (n? 2). El segundo fragmento de escifo (n2 4) fue
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hallado en los vacies, y estd decorado con nueve trazos verticales, aunque no
podemos decir si corresponden a los trazos de enmarque de una metopa o si
seria el inico motivo empleado. En ambos casos la pasta y el tratamiento de
la superficie nos indican que estamos ante dos escifos eubeos. Pero, ¢qué cro-
nologia tienen nuestros dos escifos?. El escifo de pdjaro no puede ser datado
con precisién, ni siquiera comparéndolo con sus paralelos mediterraneos (9),
pues todo depende de si es un escifo con una o con dos metopas. Coldstream
fecha los primeros ejemplares con una sola metopa en el MGII (10). Si fuera
éste el caso de nuestro escifo, no serfa el inico fragmento griego MGII halla-
do en Huelva -recordemos la pixida 4tica-. Pero, en primer lugar, no es en ab-
soluto seguro que sea un escifo con una sola metopay aunque lo fuera, no tie-
ne que situarse necesariamente en el MGII, pues los ejemplares de Veii, por
citar un caso, se fechan en el tercer cuarto del VIII (11). En segundo lugar,
tanto el escifo eubeo, aunque fuera antiguo, como la pixida 4tica han podido
llegar en un momento posterior a su fabricacién. Ese es el caso normal de mu-
chos vasos 4ticos MGII hallados en los yacimientos fenicios orientales, debi-
do precisamente a su valor en aquel ambiente como objetos de prestigio (12).
Dado, ademd4s, que la mayoria de los escifos eubeos con péjaros se sitian en
el LG, creemos més 16gico datar el vaso de Huelva en este periodo, es decir,
en la segunda mitad del siglo VIII. En cuanto al segundo escifo, su fecha es
mucho més problematica, ya que no podemos reconstruir el motivo decorati-
vo que ocuparia la metopa que los trazos delimitan. De todas formas, cree-
mos posible su asociacion al primer fragmento, dado que pertenecen a la mis-
ma fabrica y asi se situaria también en el mismo periodo cronolégico.

El tercer fragmento corresponde a una cotila protocorintia halla-
daen los vacies de Huelva (n? 3). Se trata del borde de una cotila alta, del nue-
vo tipo creado a partir del 720 (13). Esté decorada con una serie de tridngu-
los reticulados que ocuparfan seguramente un panel central flanqueado por
trazos verticales y dobles hachas. No es el tridngulo reticulado un motivo muy
comuin en las cotilas. Ello, unido a su pequeiio tamano, hacen muy dificil pro-
poner una fecha determinada. Lo que es seguro es que es una cotila protoco-
rintia, no més antigua, pues ni la forma ni el motivo son propios del LG. Pe-
ro dentro del estilo protocorintio es més dificil decir a qué fase pertenece.
S6lo conozco dos paralelos con el mismo motivo: un fragmento de Peracho-
ra (14), cuya cronologia tampoco se precisa, y una cotila completa de Mainz
(15), con la zona inferior negra y el mismo perfil que nuestro fragmento, da-
tada en el EPC (720-690 a.C.).

Dos cuestiones de la méxima importancia se plantean en torno a
los vasos griegos geométricos y protocorintios hallados en Huelvay en las co-
lonias fenicias malaguefias: ¢{cuandoy como llegaron hasta aqui?. Ambas pre-
guntasy las consiguientes repuestas estan interrelacionadas. No se puede con-
testar a una sin hacerlo a la otra. Y las respuestas estdn a su vez relacionadas
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con otras cuestiones de caracter histérico més amplias: los inicios de la colo-
nizacion fenicia en Occidente, la existencia de unos primeros contactos entre
los fenicios y los indigenas antes de establecer relaciones permanentes, el pro-
blema de la realidad o irrealidad de unas navegaciones griegas al Extremo
Occidente en época de Homero.

Las recientes investigaciones sobre la actividad fenicia en el Sur
nos ensefian que a fines del siglo IX se funda el primer establecimiento feni-
cio en Morro de Mezquitilla, hacia el 800 debié fundarse Cadiz, a mediados
del VIII Chorreras, seguida de Toscanos, ya en la segunda mitad del VIII (16).
En la primera mitad del VIII se producen los primeros contactos con la po-
blacién tartésica, y un testimonio de ello es el muro de contencién hallado en
el Cabezo de San Pedro, realizado siguiendo una técnica constructiva fenicia
(17).

A la vista de este panorama, es posible pensar que al menos la pi-
xida 4dtica MGII llegé a Huelva en la primera mitad del siglo VIII, pero es im-
posible ver en ella y en los restantes vasos griegos el testimonio de una pre-
sencia griega en el Sur. Efectivamente, este vaso pudo ser uno mas de los "re-
galos de acercamiento" o presentes introductorios que los fenicios dieron a
un jefe local, igual que el muro de San Pedro.

En cuanto al resto de los vasos, es dificil matizar cudndo llegaron.
Podemos decir que los escifos eubeos lo hicieron en la segunda mitad del VIII,
la cotila protocorintia, junto a las cotilas de Almufecar y Toscanos, entre fi-
nes del VIII 'y comienzos o primera mitad del VII, lo mismo que las dnforas
SOS. Desde luego, lo que parece claro, es que todos estos vasos fueron trai-
dos por los fenicios y no por los griegos. Aparte de las razones internas, del
panorama cultural de Andalucfa durante el siglo VIII, podemos esgrimir otros
argumentos.

En primer lugar, es dificil aceptar una presencia griega tan anti-
gua en el Sur. Si este pequefio conjunto de vasos es la tinica prueba de dicha
presencia, tiene muy poco peso, pues se pueden explicar perfectamente como
productos integrados en el comercio fenicio. Aunque ya en la segunda mitad
del VIII las colonias griegas estaban asentadas en Italiay Sicilia, no hay prue-
bas de que su actividad comercial sobrepasara los limites del Mediterrdneo
central y se dirigiera al Extremo Occidente, donde, sin embargo, los fenicios
ya habfan fundado colonias y emporia, y donde ejercian un monopolio comer-
cial sobre los metales peninsulares. Ademas, es de sobra conocido que los fe-
nicios comerciaban con vasos griegos. Asi, no s6lo se encuentran en los yaci-
mientos orientales, donde pudieron ser llevados por comerciantes griegos
(18), o en las colonias fenicias del Mediterrdneo central (Motya, Cartago),
donde podria darse el mismo caso, sino también en los establecimientos fe-
nicios occidentales, donde no hay ninguna otra evidencia de una posible acti-
vidad griega.

46



Si analizamos el mapa de distribucién de los vasos geométricos si-
milares a los hallados en el Sur, veremos que se concentran especialmente en
aquellos lugares del Mediterraneo donde hubo una coincidencia de intereses
griegos y fenicios: en la costa siro-palestina y en Italia central, donde también
hubo una presencia fenicia bastante activa, como es el caso de Pitecusa (19).

Asi, los fenicios pudieron conseguir en diversos puntos del Medi-
terrdneo estos vasos y traerlos a la Peninsula. La pixida 4tica quizés en la cos-
ta siro-fenicia o en Chipre, donde hay otros vasos aticos MGII: en Tiro, Ha-
ma, Samaria, Salamina o Amatonte (20). Los escifos eubeos pudieron adqui-
rirlos en Siria (Al Mina), en Chipre (Kition, Amatonte, Paphos) o en Italia
central (21). Hay muchas posibilidades de que fuera en esta tiltima zona don-
de los fenicios consiguieran la mayor parte de los vasos griegos de este mo-
mento, excepto la pixida 4tica, pues alli se concentra un gran nimero de va-
sos iguales a los nuestros: escifos eubeos, cotilas protocorintias y, sobre todo,
anforas SOS. Ademds, de alli proceden algunas cotilas protocorintias de Tos-
canosy Almufiecar, que se consideran imitaciones realizadas en Pitecusa (22).

La presencia fenicia en Pitecusa estd atestiguada por importacio-
nes de barniz rojo fenicio, que fueron pronto imitadas localmente (23). Estas
importaciones se fechan en la segunda mitad del VIII y comienzos del VII.
Pero, ademads, hay pruebas de relaciones entre los eubeos de Pitecusay los fe-
nicios occidentales no sélo en las cotilas de imitacién halladas en el Sur, sino
también en la fibula de doble resorte hallada en una tumba del altimo cuar-
to del VIII en Ischia, considerada de procedencia hispana (24).

Parece, pues, evidente que durante la segunda mitad del VIII exis-
tieron relaciones comerciales entre las colonias eubeas italianas y las colonias
fenicias occidentales, relaciones que perduraron hasta el siglo VII (25). Y si
se puede decir que en el Mediterrdneo central hubo una coincidencia de in-
tereses greco- fenicios y una red comercial entremezclada, desde luego hay
que decir que la ruta comercial a través del Estrecho qued6 exclusivamente
en poder de los fenicios, y los hallazgos griegos de Espafia no hacen sino con-
firmar esta idea.

LAS FASES DE LA PRESENCIA GRIEGA EN HUELVA.

Si las importaciones de época geométrica halladas en el Sur no nos
permiten hablar de la presencia de comerciantes griegos en esta region en
una fecha tan temprana como el siglo VIII, los aiin mas escasos documentos
griegos datables en el siglo VII, especialmente en el segundo y tercer cuarto
del siglo, tampoco permiten establecer una nueva etapa de importaciones y,
desde luego, de accién comercial griega.

47



B.B.Shefton, en su conocido trabajo de 1982, ya recogi6 todos los
objetos griegos datados en el siglo VII, los cuales explicaba como los signos
de unos viajes esporadicos, pioneros, que pudieron reportar grandes benefi-
cios, pero que fueron esfuerzos aislados (26). Estos objetos son piezas aisla-
das que no permiten extraer conclusiones definitivas ni sobre la realidad de
tales viajes, ni sobre la historicidad y la fecha del viaje del mitico Coleo de Sa-
mos (27). El primero de tales objetos es el casco corintio hallado en el Gua-
dalete en 1938 (28). Es una pieza de inicios del VII -siguiendo a Snodgrass
(29)-, que Olmos interpreta como la ofrenda en un rio por un griego o un per-
sonaje muy helenizado, que inutiliz6 el casco rompiendo su nasal y abriendo
un orificio en la parte posterior con un punzén. Pero al ser una pieza aisla-
da, excepcional, sin contexto, su datacién no sirve para precisar la llegada de
un barco griego al Sur, ni para adecuarlo a Coleo. No sabemos cudndo fue de-
positada en el rio y bien pudo pervivir decenios al ser un objeto aristocrético
(30).

El segundo objeto es el oinocoe protoético del Museo Nacional de
Copenhaguen (31), atribuido por R.M.Cook al Protodtico Inicial-Medio, fe-
chado hacia 675 (32), y hallado en Cédiz. Riis lo vincul6 al comercio fenicio
(33) y Fris Johansen al comercio griego (34), discusién que hoy en dia podria
seguir abierta dado el caracter aislado y excepcional de esta pieza.

Debemos hoy anadir el fragmento de una copa samia A.2 hallada
en el Nivel Ila de Puerto 6, que Ferndndez Jurado fecha hacia el 650 (35). Es-
te tipo de copas se fechan en Samos en un momento posterior, hacia fines del
VII, por lo que su posicion estratigrafica es dudosa, siendo el propio Fernan-
dez Jurado el que explica esta posicién por la existencia de arrolladas y hun-
dimientos de los estratos en que aparece.

Asi, el siglo VII, especialmente el segundo y tercer cuarto, se ca-
racteriza, frente al siglo VIII y al VI, por un "gran vacio" de importaciones
griegas, a excepcion de tan escasos documentos como los anteriormente cita-
dos, que pueden interpretarse de muy diferentes maneras. Quizés algin dia
se rellene este vacio, pero hasta entonces no podemos hablar con seguridad
de las manos que los trajeron, ni de los circuitos comerciales que siguieron.

Fase I (fines S.VII-590/580).

En los Gltimos afios del S.VII comienzan las primeras navegacio-
nes griegas al Sur de la Peninsula Ibérica. Es en este momento cuando se do-
cumentan una serie de objetos de importacion, bronces y vasos ceramicos cu-
yo numero, de momento, es algo reducido, pero que no haré sino aumentar
de forma progresiva e ininterrumpidamente. Precisamente la rareza y excep-
cionalidad de estas importaciones nos habla de una fase de tanteos y aproxi-
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maci6én de los comerciantes griegos al mundo fenicio e indigena peninsular,
de primeros contactos antes de afianzar y consolidar esas relaciones, ese mer-
cado.

Los objetos importados de esta primera Fase se encuentran dise-
minados por el Sur, desde Granada a Huelva. Entre ellos encontramos algu-
nas piezas excepcionales, como el prétomo de grifo que adornaria un calde-
ro de bronce hallado en la regién de Sevilla (36). Es una obra posiblemente
samia, que debemos reconstruir con un tamaio considerable y que nos podria
recordar, ain exagerando la evocacion, el gigantesco caldero ofrecido por Co-
leo a la diosa Hera en su santuario de Samos como diezmo de las ganancias
obtenidas en Tartessos. El caracter excepcional de esta pieza viene confirma-
do por su singularidad, su valor intrinseco basado en el trabajo artesanal y en
el metal empleado, su peso - entendido también en el sentido premonetal del
término-y su tamaifio. El caldero samio debe entenderse aquf en el Sur, segin
apunt6 Shefton (37), como un presente introductorio, un "diplomatic gift", un
regalo de prestigio realizado por los griegos a algin jefe o arist6crata local.

Junto al caldero samio también encontramos otros productos ex-
cepcionales, igualmente de bronce: son las denominadas jarras "rodias", de las
que se ha encontrado un ejemiplar completo en la necrépolis de La Joya en
Huelva (38) y parte del asa de otra en la provincia de Granada (39). Sin em-
bargo, estos dos vasos son elementos muy problemaéticos, pues no es segura ni
su fabricacion griega oriental, ni su difusién por parte de comerciantes grie-
gos. El problema ha sido analizado por varios autores, que proponen teorias
muy distintas -origen greco- oriental, origen etrusco, comercializacion focea,
etrusca o incluso fenicia-, y ha sido presentado sintéticamente por R.Olmos
(40).

Si estos jarros se consideran de fabricacién etrusca, entonces s€ po-
drian asociar a los cdntaros de bucchero y dnforas de transporte etruscas ha-
lladas recientemente en Huelva (41) y en Mdlaga (42). Pero el problema ra-
dica en la disparidad de fechas, pues el jarro de La Joya se data en el altimo
cuarto del VII, mientras que los cdntaros mas antiguos son de comienzos del
VI. Quizés para algunos esta diferencia cronolégica sea minima para, a pesar
de ello, englobar todo este conjunto de piezas en una misma accién comer-
cial, cuyos protagonistas habrian sido los etruscos (43) y no los foceos o los fe-
nicios como tradicionalmente se defendia. Sin embargo, podemos argumen-
tar que en Andalucia el bucchero y las d4nforas etruscas aparecen asociados a
importaciones griegas arcaicas y no antes; que, de momento, los vasos etrus-
cos arcaicos s6lo han aparecido en aquellos centros donde también hay vasos
griegos arcaicos, como Guadalhorce, Mélaga y Toscanos, por hablar de cen-
tros fenicios y no indigenas. Es una mera intuicién y no queremos descartar
totalmente la posibilidad de que fueran los etruscos, pero creemos que el pa-
pel de los foceos se confirma cada vez mas.  No fueron los vasos de bronce
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y el bucchero etrusco -si es que hay que incluirlo aqui- los tinicos que los grie-
gos trajeron al Sur en sus primeros viajes. También introdujeron otros vasos
cerdmicos y algunas dnforas de transporte. La cerdmica griega de esta prime-
ra Fase procede en su mayoria de Grecia del Este. Tradicionalmente se inclu-
yen en ella los cuencos de péjaro de Toscanos y Guadalhorce, a los que hay
que anadir ahora el bucchero eolio, las copas samias A.2 y alguna copa "jonia"
B.1, los escasos fragmentos de ceramica comiin hallados en Huelva, y las 4n-
foras de Quios procedentes de Toscanos. Pero detengdmosnos un momento
en este conjunto de importaciones, pues conviene hacer una serie de preci-
siones.

El 4nfora quiota de Toscanos (44) es del tipo "bobbin shaped", que
se fecha a fines del VII y comienzos del VI en el Mediterrdneo. En Toscanos
se sitia en los tltimos afios del VII, pero no sabemos si por su contexto o sim-
plemente por algunos paralelos. Si establecemos una comparacién con Huel-
va, el mismo tipo de 4nfora aparece en el estrato II de Puerto 9, es decir a par-
tir del 590/80 y no antes. Ello nos invita a ser prudentes respecto a la inclu-
sién de las 4nforas de Quios en la primera Fase, pero no supone que debamos
descartar totalmente esa posibilidad. De ser asi, los foceos habrian introdu-
cido con estas dnforas otro producto de lujo, de prestigio, por el contenido y
por el recipiente, pero no el conocimiento y consumo del vino, que ya habia
sido introducido por los fenicios mucho antes.

Los cuencos de péjaros, considerados tradicionalmente rodios, pe-
ro hoy en dia de Jonia del Norte, estdn presentes en Toscanos y Guadalhor-
ce. El fragmento de Guadalhorce fue identificado por Shefton (45) como un
cuenco tardio del tltimo decenio del VII o ya de comienzos del VI. De los
dos fragmentos hallados en Toscanos, uno se fecha en el ditimo tercio del VII
y el otro en el segundo tercio (46). La cronologia de este segundo fragmento
no encaja bien en esta primera Fase de la presencia griega en el Sur, pues es
més antigua. En este caso, o bien bajamos su fecha hasta el tltimo tercio del
VII, o bien hay que integrarlo en otra corriente comercial. Podria ser una pie-
za traida por los fenicios a mediados del VII, la etapa del "gran vacio" de im-
portaciones griegas.

El aribalo corintio de Huelva, publicado por P.Rouillard (47), se
sita en el Corintio Medio, es decir, entre 600 y 575. Es mds l6gico por tanto
incluirlo ya en la Fase II, que abarca desde el 590/80 al 560 y donde aparecen
otros aribalos y productos corintios. De esta forma, el comercio de productos
corintios no estarfa representado a fines del VII en el Sur, lo cual parece ex-
trafo, si tenemos en cuenta que en Marsella y en otros centros del Sur de
Francia, como St. Blaise o La Couronne, si hay cerdmica del Corintio Inicial
(48). Con tan pocos elementos no podemos decir aiin nada definitivo.

Junto a estos vasos llegaron también algunas copas "jonias", samias
en su mayoria, a Huelva (n® 8-10) y Guadalhorce (49), aunque también algu-
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na de la costa jonia, y muy posiblemente de Jonia del Norte (n? 11). Asimis-
mo, tres grandes vasos de bucchero eolio deben incluirse en esta fase: una cra-
tera de columnas (n2 5), el oinocoe de boca trilobulada (n® 7), y una jarra de-
corada con acanaladuras (n2 6). Junto a ellos llegaron otros vasos de Grecia
del Este, que tradicionalmente se consideran como "cerdmica comin", de se-
rie. Se trata de una serie de fragmentos hallados en el Estrato I de Puerto 9,
de pequeiio tamano, pertenecientes a grandes vasos de forma indeterminada,
decorados con bandas de pintura y de escasa calidad (n2 14-16).

Sorprende la presencia de estos vasos comunes en este primer mo-
mento del comercio griego, que tradicionalmente esta considerado como de
cardcter excepcional, de lujo. Efectivamente, el resto de los objetos griegos
asi se pueden considerar: desde luego los bronces o la cratera de bucchero eo-
lio que intenta imitar una forma metélica, reproduciendo incluso los rema-
ches al final de las asas -vaso que se integra en el mundo del simposio aristo-
cratico-. Quizéds también los cuencos de péjaros con su decoracién geométri-
cay las copas samias con su barniz negro metdlico, productos que resultarian
enormemente atractivos y exdticos a los compradores fenicios y tartésicos, o
el vino de Quios -si es que llego en este primer momento-. Pero el atractivo
que podian ofrecer las copas jonias o los vasos "comunes” debi6é ser mucho me-
nor y en todo caso seria por su forma, no tanto por su decoracién. La presen-
cia de estos vasos a nuestros ojos puede suponer la ruptura de un esquema de
comercio de lujo, de productos de prestigio, pero no sabemos qué supusieron
para los tartésicos.

Por tltimo, se documentan en este momento dos fragmentos 4ti-
cos pertenecientes a copas de comastas (n2 17-18), procedentes del Estrato I
de Puerto 9, que marcan el limite inferior de esta Fase hacia el 580 a.C.

GRAFICO 1.
Importaciones de P. 9 en la Fase L.

GRECIA ESTE 87%
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El caso es que, analizadas en conjunto, las importaciones de la Fa-
se | tienen un caracter esporadico y podemos admitir que también de lujo. Pe-
ro lo que también es significativo es que todas ellas proceden del Aticay de
Grecia del Este y, dentro de esta dltima regién, exclusivamente de dos zonas:
Samos y la zona Norte de la costa jonia. No hay importaciones de Rodas, co-
mo se suponia antes en base a los cuencos de péjaros o a las jarras de bronce.
Tampoco de Corinto, si el aribalo de Huelva lo llevamos a la Fase II. De Sa-
mos procederfan las copas A.2 y el caldero de bronce, de procedencia anda-
luza indeterminada, adornado con prétomos de grifo. De Jonia Norte ven-
drian los cuencos de péjaros, las copas B.1, algunos vasos comunes y, en todo
caso, las 4nforas de Quios. De més al norte, de Eolia, procederian los vasos
de bucchero. Como vemos, dos zonas muy concretas y significativas.

Efectivamente, Samos y las regiones més préximas a Focea son las
que intervinieron en la elaboracién de los productos que primero llegaron a
Tartessos y a las colonias fenicias del litoral malaguefio. Y ello nos permite
introducirnos en una cuestién de la que no hemos hablado hasta ahora: ¢fue-
ron samios, foceos 0 ambos los que trajeron estos productos?. La cuestién es-
t4 también en relacion con las tradiciones literarias, que en este punto resul-
tan contradictorias, pues Herodoto nos dice, por una parte, que el samio Co-
leo lleg6 a Tartessos, que eraun "emporio virgen"y, por otra parte, que los fo-
ceos fueron los primeros que descubrieron el Adriatico, Tirreno, Iberiay Tar-
tessos. Aparte del problema de la historicidad de Coleo y de la imposibilidad
de situar su viaje en un momento concreto, a pesar del valor del término aké-
raton, virgen, que es mas amplio y rico de lo que tradicionalmente se conside-
ra, y a pesar de que Herodoto puede estar recogiendo dos tradiciones distin-
tas (50), estas noticias han dado lugar al planteamiento de la siguiente cues-
tion: ¢precedieron los samios a los foceos en los viajes a Tartessos?, ¢fueron
samios y foceos juntos? (51). Desde luego, y en principio, samios y foceos pu-
dieron llegar juntos, formando parte de la misma tripulacién, pero eso es al-
go muy dificil de averiguar. Sin embargo, si el comercio foceo, como apuntan
algunos autores, tiene un caracter "estatal”, frente al mas puramente aristo-
cratico e individual del samio (52), no creemos que aquellos se asociaran con
otras poleis en una empresa comercial comun.

Pero dejando a un lado estas consideraciones, que pueden ser muy
subjetivas, si analizamos los documentos arqueolégicos, podremos aclarar un
poco esta cuestién. Si, como hemos indicado, la mayoria de las importaciones
de esta Fase proceden de Samos y de Jonia del Norte, entonces hay que ex-
cluir a los samios como tinicos protagonistas. Parece mas facil, y més l6gico,
pensar en los foceos, pues la cerdmica eolia, de Jonia del Norte y quiota seria
mads accesible para ellos que para los samios, y de hecho, es con ella con la que
comercian en otros puntos del Mediterrédnec. Los productos samios hallados
en el Sur pueden indicar una escala intermedia realizada por los foceos en es-
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ta isla, y quizas en su gran santuario internacional, donde pudieron obtener
algunas noticias sobre el viaje y sobre las regiones situadas en el Extremo Oc-
cidente. Que allf embarcaran con ellos algunos comerciantes de la isla, no se
puede descartar, pero tampoco se puede demostrar, y lo mismo podemos de-
cir sobre su posible asociacion comercial. En cualquier caso, y esto no es al-
go referido Gnicamente a la primera fase del comercio griego en el Sur, sino
a toda la época arcaica y a otras regiones del Mediterrdneo Occidental, es
siempre muy dificil distinguir a los foceos de otros jonios o de otros griegos
del Este. La dificultad para individualizar el material clasificable con seguri-
dad como foceo es evidente, pero no se debe a defectos de informacién por
nuestra parte o incapacidad de andlisis, sino que esta ligada al tipo de empo-
ria que practicaron los foceos (53), pues una de sus caracteristicas es su papel
de intermediario, de transmisor de productos ajenos, fabricados por otros cen-
tros importantes, como Samos, Mileto o Atenas, o por centros secundarios,
como Quios, Lesbos o Clazémenas.

Fase 11 (590/580-560).

En los primeros afios del siglo VI las relaciones de los foceos con
Tartessos se afianzan, se intensifican, y ello se traduce en un aumento espec-
tacular del volumen de transacciones comerciales, y por consiguiente, de los
objetos importados. Ya no son los viajes esporddicos e incipientes del perio-
do anterior de fines del VII, sino una verdadera relacién de amistad -en el
sentido arcaico de la palabra- institucionalizada. Ello no quiere decir que el
establecimiento de pactos de philia o xenia con los arist6cratas locales tenga
lugar s6lo a partir de este momento. Esa amistad arcaica, como se trasluce del
pasaje herodoteo (1,163), que insiste implicitamente en un esquema de hos-
pitium por parte de Argantonio, amistad que sigue un esquema homérico-
aristocratico y se manifiesta y va vinculada al intercambio de dones, debi6 es-
tablecerse desde un primer momento. Si el pasaje no se puede circunscribir
temporalmente a un momento preciso, sino entenderlo como una referencia
amplia a los afios en que se mantuvieron las relaciones de los foceos con los
tartésicos, si tenemos desde el primer momento de las navegaciones griegas
los signos, los elementos que nos hablan de esa amistad, de esos pactos de xe-
nia: los keimelia que seguramente intercambiaron como dora, las piezas ex-
cepcionales de las que hemos hablado antes. Su valor y su funcién debi6 ser
especialmente importante y necesaria si los entendemos como "presentes in-
troductorios" que sellan esos pactos iniciales y abren un nuevo mercado. Pe-
ro serd ahora, a partir de los primeros afios del VI, cuando la amistad se con-
solide, intensifique y traduzca en un intercambio de bienes de alto nivel y a
gran escala.
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El primer rasgo que anuncia esta nueva Fase es el salto cuantita-
tivo.-que no cualitativo- que se produce en el volumen de las importaciones
(Tabla 1). En Puerto 9 pasamos de un total de 15 fragmentos en la Fase I a
un total de 172 en la Fase I, y ello contando s6lo con los fragmentos bien es-
tratificados. Si analizamos otras excavaciones, como Puerto 6, donde también
se documentan niveles de fines del VII, el resultado sigue siendo una despro-
porcién considerable entre uno y otro momento (uno frente adiez). Y lo mis-
mo podemos decir si observamos y cuantificamos las importaciones de otros
centros, como Malaga, Cé4diz o Villaricos, en esta primera mitad del siglo VL.

TABLA 1.

Pero en esta Fase II no sélo se produce un aumento espectacular
en el nimero de las importaciones, sino también una ampliacién del elenco,
del repertorio cerdmico, con la aparicién de nuevos tipos de vasos y con pro-
ductos de nuevos talleres.
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GRAFICO 2.
Importaciones de P.9 en la Fase I1.

GRECIA ESTE 82% [ 6% ATICA

L% CORINTO

IS

Continian en este momento las importaciones 4ticas. Comienzan
asi muy pronto, en los primeros anos del VI, con las dos copas de Comastas,
situadas estratigraficamente en la Fase anterior, pero que corresponden al
momento de transicién entre una fase y otra, y contintian con el vaso del Cir-
culo del Pintor de la Gorgona (n® 172-173), las copas y escifos de Comastas y
la lecénide del Pintor KX de Villaricos (54). Més tarde llegaran la olpe de
Clitias (55) y la copa Gordion (n2 176), el anfora de pr6tomo de caballo (n2
175)y las copas de Siana. Las importaciones ticas son, de esta forma, tan tem-
pranas como en Etruria (56) o en Marsella (57). Ello nos indica que estas pie-
zas de calidad extraordinaria, algunas de ellas obras de los mejores artistas
aticos del momento, fueron destinadas a la exportacién y precisamente a los
mercados més ricos del Mediterrdneo. Asi ocurre, por ejemplo, con las copas
Gordion y otros vasos de Clitias, que s6lo se encuentran en Etruria, Frigia,
Egipto y Tartessos.

La primera mitad del siglo VI y sobre todo desde el 580, es una
épocaen el Atica especialmente rica e innovadora desde el punto de vista for-
mal y decorativo, y abierta a las aportaciones de otros talleres. Es un momen-
to de gran competencia comercial, por lo que necesariamente las imitaciones,
influencias mutuasy trasvases de ideas entre unos talleres y otros fue muy fre-
cuente, como podemos ver especialmente entre las copas 4ticas de este perio-
do y sus relaciones con las laconias o samias. Precisamente, la riquisima va-
riedad de las copas 4ticas nos habla del proceso constante de investigacion
que llevan a cabo los alfareros aticos, de su dinamismo creador, de sus bis-
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quedas y ensayos, imitaciones y adaptaciones, intentando asi introducirse y
dominar competitivamente los mercados mediterraneos, participando en una
koiné formal y estilistica comiin en esta época, pero con productos de exce-
lente calidad.

Los vasos aticos de Huelva, o la lecdnide de Villaricos, también se
caracterizan por su calidad. Piezas como el dnfora del Circulo del Pintor de
la Gorgona, el 4nfora tan llamativa adornada con una gran cabeza de caballo,
la olpe de Clitias, con sus figuras tan expresivas, con la fascinacién que siem-
pre ofrece la palabra escrita, y su dibujo abigarrado y miniaturista, las copas
Gordion o de Siana, con sus formas esbeltas, elegantes, delicadas y decoracio-
nes ricas en motivos figurados y ornamentales, debieron ser consideradas co-
mo verdaderas piezas excepcionales, de lujo, como keimelia aristocréticos, si
no en tan alto grado como los vasos de bronce, al menos no muy diferente.
Podriamos decir que la funcién de presentes de amistad que antes cumplian
los vasos de metal, se transfiere ahora a los vasos aticos.

¢Dénde consiguieron los foceos estos vasos? Desde luego, no en
el Atica, sino en un centro intermedio. Si analizamos la distribuci6én medite-
rranea de los tipos de vasos representados en Huelva, veremos que se concen-
tran especialmente en Naucratis y Etruria. No sélo estdn los mismos tipos, si-
no los mismos pintores (58). Quizés en Natcratis adquiriesen los foceos es-
tos vasos que luego pudieron llevar a Etruria, a centros como Gravisca, al Sur
de Francia y a Tartessos.

Las importaciones corintias también estan representadas en esta
Fase II, pero en una proporcién minima. Comienzan con el aribalo de la Ria
de Huelva, del MC, junto al cual podemos incluir el de Villaricos (59), y con-
tindan con otros aribalos del LCI (n2 169-170), una copa del taller del "Vo-
gelfries Maler" (n? 167), y un vaso grande de Figuras Negras (60). Dominan
fundamentalmente los vasos de perfume, pero también hay un vaso para be-
ber. El vaso grande se debe considerar una excepcién dentro del conjunto de
las importaciones corintias: seria un producto destacado, de lujo, frente a la
mediocridad de la copa o los aribalos.

A la Peninsula Ibérica llegaron los productos corintios ya en sus
fases finales a través del comercio foceo. Shefton (61) ha sefnalado la escasez
de estos productos en el Extremo Occidente en relacién con otras dreas del
Mediterréneo, escasez que se confirma con los hallazgos de Huelva, y en re-
lacién a otras importaciones, sobre todo de Grecia del Este o del Atica. La
cerdmica corintia supone en Puerto-9 un 4’°06% del total de las importacio-
nes de la Fase 11, frente al 6’9% de la cerdmica 4tica, o al abrumador 81% de
la ceramica de Grecia del Este. Ademas, los productos que llegaron a Ampu-
rias (62), Ibiza (63), Levante (64), Villaricos (65) y Huelva, son productos de
baja calidad, mediocres. En este sentido hay una cierta similitud con el drea
colonial de Sicilia y un contraste con Etruria y Marsella, donde hay una alta
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proporcion de grandes vasos con escenas figuradas, donde la cerdmica corin-
tia representa una mercancia relativamente lujosa, frente a los pequeios va-
sos, aribalos, alabastros, copas y escifos de serie y de baja calidad, que son lo
corriente en Sicilia (66). Quizés al Sur estos productos, que fundamentalmen-
te forman parte del comercio foceo de perfumes -liquido y de plantas aroma-
ticas- y de los vasos para beber, llegaron directamente a través de Sicilia. Pe-
ro sorprende por qué destinaron a Tartessos los vasos més mediocres y a las
colonias del Sur de Francia los més lujosos. Evidentemente, en Tartessos el
perfume corintio debi6 tener una buena aceptacién entre la poblaci6n local,
acostumbrada ya desde tiempo atras al uso -principalmente ritual- del perfu-
me fenicio. Pero no sabemos por qué no llegaron otros vasos corintios en ma-
yores cantidades, a no ser que la cerdmica 4tica absorbiera toda la demanda
tartésica de productos de lujo.

Las importaciones laconias se inician también en este momento,
pero estdn representadas en una proporcién minima, incluso inferior a las co-
rintias, conun 1’16% en Puerto-9 sobre el total de las importaciones de la Fa-
se II. Sumadas a las importaciones laconias de otros puntos del Sur el porcen-
taje sigue siendo bastante exiguo. Se trata de tres copas (n® 163-165) y dos ari-
balos en Huelva (n? 166), uno de ellos procedente de Puerto-10 (67), una cra-
tera de barniz negro en Adra (68) y el asa de un oinocoe de bronce proceden-
te de "las inmediaciones de Sevilla" (69). Son vasos de extraordinaria calidad,
especialmente las copas del Pintor de Naucratis (n® 163-164), del 565-560
a.C., articulos de lujo al mismo nivel que los vasos 4ticos, y aribalos més mo-
destos. Una vez mds, se trata del comercio de los vasos de perfume y de los
vasos para beber, repitiendo las mismas pautas que las importaciones corin-
tias y aticas.

La produccién cerdmica laconia fue pensada bésicamente para la
exportacién y con ella Esparta se introduce competitivamente en los merca-
dos mediterraneos. Su difusién estuvo exclusivamente en manos de interme-
diarios: corintios, samios y foceos. Estos altimos pudieron adquirir los pro-
ductos laconios en Samos, donde existe el nimero més elevado de este tipo
de vasos, en Naucratis, muy cerca de Tocra y Cirene, donde existen estrechas
relaciones con Esparta, o en el Sur de Italia. Shefton (70) piensa que fue en
esta region, y especialmente en Sicilia, donde consiguieron los vasos que lle-
varon al Sur, pero se puede hacer una objecién: en Sicilia son muy escasas las
copas laconias, mientras abundan las crateras de barniz negro. Por otra par-
te, tanto Samos como Naucratis parecen ser los principales puntos de aprovi-
sionamiento para otros productos que los foceos trajeron a Tartessos.

El caso es que aqui en Tartessos las importaciones laconias se re-
ducen a tres copas de muy alta calidad y dos aribalos, y se circunscriben a la
primera mitad del siglo VI, segundo cuarto especialmente, y cesan a partir de
mediados delsiglo. Es decir, aparecen mientras el comercio griego sigue man-
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teniendo un caracter de lujo, y desaparecen cuando el mercado ya esté afian-
zado y las importaciones son més mediocres.

La cerdmica de Grecia del Este supone el 81% del total de las im-
portaciones griegas entre 590y 560. Por si s6lo este dato, y sin tener en cuen-
ta otros muchos, podria convencer a los escépticos de la realidad de la prese-
nia griega en Huelva. El predominio de las importaciones de Grecia del Es-
te se considera la caracteristica principal del comercio colonial foceo. Pero,
para ser mas precisos, y sobre todo al referirnos a Huelva, deberfamos decir
que es una de las caracteristicas de la emporia focea.

De los dos "gigantes" comerciales del mundo griego oriental, Sa-
mos y Mileto, s6lo estd presente en Huelva el primero a través de sus impor-
taciones. Mileto estd representado exclusivamente por un 2% del total de las
cerdmicas de Grecia del Este. (A qué se debe esta escasez de importaciones
milesias?. Aiin teniendo en cuenta que los vasos milesios son a veces muy di-
ficiles de distinguir de los samios, y que algunos pueden haber pasado entre
éstos, el porcentaje seguiria siendo minimo. En el Sur de la Peninsula tampo-
co se conocen otros productos milesios, aparte de los de Huelva. No hay ce-
rdmica de estilo Wild Goat ni Fikellura, las grandes producciones de lujo mi-
lesias. Pero la explicacién de esta ausencia es bastante sencilla: la cerdmica
milesia Wild Goat se fabric6 durante el siglo VII, pero a partir del cambio de
siglo la produccién entra en una abierta crisis que durard hasta mediados del
VI, cuando vuelven a reconquistar sus mercados tradicionales con los vasos
de estilo Fikellura. Por eso no encontramos ceramicas milesias de lujo en el
Sur, porque a fines del VII los foceos estdn trayendo productos de Jonia del
Nortey, en todo caso, de Samos, el gran rival comercial de Mileto; porque du-
rante la primera mitad del siglo, el periodo de mayor intensidad de la presen-
cia focea en el Sur, la produccién milesia ha entrado en crisis, en un estanca-
miento que reduce de forma espectacular el nivel de sus exportaciones, y por-
que cuando Mileto se recupera de esta crisis y renueva sus exportaciones de
lujo, los foceos han abandonado el mundo jonio, y estdn a punto de abando-
nar Tartessos. La crisis de Mileto coincide con el principal periodo de la ex-
pansién focea, ademas de que los intereses de unos y de otros estaban orien-
tados en direcciones opuestas: Mileto hacia el mundo de las colonias y empo-
ria orientales; Focea hacia el mundo de las colonias y emporia occidentales.

Sin embargo, y a pesar de todo ello, algunos productos milesios lle-
garon al Sur. Pero se trata de vasos de segunda fila, de escasa calidad, y de al-
gun anfora, productos que quizds los foceos adquirieron en Samos. Se trata
de un mortero (n® 104), varios cuencos muy sencillos decorados con bandas
(n® 90-92) y 4nforas de transporte (n2 24-25). De todos ellos, el més intere-
sante y significativo es un cuenco sin decoracién, que ha conservado los res-
tos de una inscripcién. El cuenco es milesio y la inscripcion, segin el estudio
de R. Olmos (71), corresponde al dialecto jonio arcaico. Esta pudo ser reali-
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zada por un foceo o un samio, no necesariamente por un comerciante mile-
sio, pero no sabemos si en su lugar de origen o ya en Tartessos, ni si fue el mis-
mo dedicante u otra persona, por encargo, con experiencia en la escritura. Es
una dedicacién, un regalo, tal vez a un personaje local, NIETHOS, dedicacion
que estuvo integrada en un contexto de relacién comercial. Sellaria asfun pac-
to comercial y de amistad en el marco de unas relaciones e instituciones eco-
némicas aristocraticas. Pudo ser quizéds un documento llevado por un comer-
ciante en nombre de otro y como carta de presentacién para un aristocrata
tartésico, recordando los pactos de philia establecidos con anterioridad (72).
Esta inscripcién, sin embargo, no nos permite integrar a Mileto, o interesar-
la activamente en el comercio con Tartessos, ni siquiera a través de los inter-
mediarios foceos. Aparte del problema de la identidad y origen del autor de
la inscripcion, son demasiado escasos los testimonios cerdmicos para poder
hablar de ello.

Las importaciones de Samos suponen un 36% del total de la cera-
mica griega oriental de Huelva (un 22’9% si incluimos los fragmentos de ori-
gen indeterminado, que son la mayoria). Contindia asf la tradicién comercial
de la Fase anterior, e incluso la fisonomia de estas importaciones, pues se tra-
ta en su mayoria de copas, pero el nimero aumenta considerablemente y apa-
recen también nuevos tipos de vasos: jarras (n2 136), olpes (n2 112), platos (n®
102), tazas (n2 93-95), lucernas (n2 160-161) y énforas de transporte (n® 21-
23).

El peso de las importaciones samias en Huelva, como en otras zo-
nas del Mediterraneo occidental, lo llevan las copas (n2 37- 61). Desde las co-
pas del tipo A.2, qué atin perviven en los primeros afios del V1, hasta las co-
pas B.2y, sobre todo, B.3. Su calidad es bastante dispar: desde piezas con bar-
niz metalico, brillante, con paredes finisimas y sistemas decorativos de ejecu-
ci6n delicada -la multiplicacion de lineas de un grosor minimo-, hasta piezas
con pastas poco depuradas, cargadas de mica dorada, con barnices diluidos,
practicamente perdidos. Pero, a pesar de ello, en comparaci6n con el resto de
las copas "jonias", sobresalen por encima del conjunto de la cerdmica griega
oriental por su calidad. Fue con este tipo de vasos con los que Samos se intro-
dujoy acaparé en cierta medida los mercados mediterréneos. Efectivamente,
las copas "jonias" de gran difusion fueron una especialidad samia y pudieron
competir ventajosamente con las copas de otros centros jonios, € incluso con
las 4ticas, gracias a su excelente calidad, a la adopcién de motivos y rasgos co-
munes a otras copas, y quizés también a su menor precio en relaci6n a las co-
pas de Figuras Negras 4ticas o laconias, y un buen ejemplo de ello son las lla-
madas copas de Pequefios Maestros jonios. Las copas samias estuvieron inte-
gradas en circuitos comerciales muy amplios, no exclusivamente foceos como
otros tipos de copas "jonias", a través de los cuales llegaron a regiones tan ale-
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jadas como las colonias del Mar Negro, costa siria, Egipto, Etruria, Sur de
Francia y Tartessos.

¢Consiguieron estas copas los foceos en Samos o, ya en su camino
hacia Tartessos, en el Mediterraneo central?. La pregunta puede parecer un
tanto banal y dificil de contestar, pero estd también en relacién con la pre-
gunta que nos hacfamos en la Fase anterior: ¢(fueron samios, foceos o0 ambos
los que las llevaron a Tartessos?. Samos fue un gran centro de intercambio,
conun santuario internacional que facilitaba y protegia las relaciones comer-
ciales. Alli llegaron muchos comerciantes que pudieron difundir luego los
productos samios, como los corintios -aliados tradicionales- o los foceos. Que
los foceos se aprovisionaran en Samos en el segundo cuarto del VI se demues-
tra por la llegada a Huelva de vasos samios de escasa difusion fuera de la isla,
como el oinocoe globular y las tazas. Pero el que junto a los foceos hubieran
venido también samios es dificil de demostrar.

Los productos quiotas son muy escasos en Huelva, pero todos ellos
son de una calidad indiscutible. Las importaciones de Quios suponen un 2%
del total de la cerdmica griega oriental de Huelva, el mismo porcentaje que
el de las importaciones milesias. Pero la diferencia estriba en que mientras
los vasos de Mileto son productos mediocres, de segunda fila, los de Quios son
productos de lujo, tanto su vino y las dnforas que lo transportaron (n2 19- 20),
como, desde luego, sus célices. Estos dltimos no han aparecido en contextos
estratigraficos precisos, al contrario que las 4nforas, pero pertenecen a un ti-
po que alcanz6 su maxima difusién en la primera mitad del VI. Estos vasas
cubiertos con una gruesa capa de engobe blanco marfil y barniz negro, segu-
ramente decorados con motivos figurados, constituyen las Gnicas produccio-
nes verdaderamente de lujo de Grecia del Este que llegaron a Tartessos, y
pueden asi apartarse de la ténica dominante entre el material de importacién,
y situarse junto a los vasos 4ticos o laconios.

Posiblemente fue en Naucratis donde los foceos adquirieron los
vasos quiotas, célices y dnforas, que luego llevaron a sus colonias y puertos de
comercio, y no en la misma isla, a pesar de su proximidad geogréfica. Recor-
demos que los quiotas debieron ver en los foceos a unos vecinos "peligrosos”
a nivel comercial, a unos fuertes rivales, y seguramente por eso les impidie-
ron asentarse en las islas Enusa -las islas del vino- tras la toma de Focea (He-
rédoto, I,165).

De todas formas, y en comparacion con otras ciudades y otros pro-
ductos, la distribucion de los vasos quiotas estuvo muy limitada a la region de
Grecia del Este y al Mar Negro. La escasez de importaciones de Quios en
Huelva, y su caricter, confirman ain hoy el panorama que hace ya mas de
treinta afos nos present6 R.M.Cook (73): las importaciones quiotas son muy
raras en Grecia continental, excepto Egina, muy raras en Sicilia y Etruria, y
en Occidente sélo se conocen en Marsella y, ahora, en Huelva. {Por qué los
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vasos quiotas tuvieron una distribucién tan restringida, sobre todo en Occi-
dente?. Quizas el estilo quiota estaba ya anticuado y los vasos eran demasia-
do fragiles -tanto la forma como la decoracién- para resistir viajes demasiado
largos. Aunque Quios quiso incorporar la més avanzada técnica de Figuras
Negras a sus célices, debi6 ser un débil competidor en los mercados occiden-
tales frente a Atenas, que ofrecia productos igualmente vistosos, pero mas re-
sistentes y quizés més baratos. Sin embargo, no podemos sustraernos a la ten-
tacion de plantear la siguiente pregunta: ¢tiene algo que ver la posible riva-
lidad entre foceos y quiotas en la escasa presencia de sus productos en Occi-
dente?. Quizés sea demasiado atrevido pensar en una especie de "boicot" o el
otorgar a los foceos este protagonismo tan exclusivo en el comercio occiden-
tal y en la expansion de los productos quiotas. Pero ¢pudo influir esa rivali-
dad, junto a la fragilidad, el alto precio y el tradicionalismo de los vasos para
que llegaran hasta aqui en tan escasas cantidades?.

Lo que parece también, aunque no estd demostrado estratigrafi-
camente, €s que estos pocos vasos vinieron en la primera mitad del VIy que
desaparecen en la segunda mitad, pues todos los fragmentos bien estratifica-
dos proceden del nivel I1B de Puerto-9, -s6lo un fragmento de 4nfora proce-
de del Nivel VI de Méndez Niiiez 4-6 (570/60-540/30)- cuando lo hacen otros
productos de lujo griegos en Tartessos, como por ejemplo, las copas laconias
o los vasos 4ticos de gran calidad. Pero, aparte de que el comercio foceo en-
tonces dejar de traer productos lujosos como los de antes, la explicacién en
este caso es bien sencilla: en la segunda mitad del VI la produccién quiota en-
tra en una crisis quizés relacionada con la conquista persa de las ciudades de
la costa jonia.

Aparte de Quios, no conocemos ningin otro centro especifico de
Jonia del Norte cuyos productos llegaran a Huelva. No quiere decir que no
haya importaciones de esta region, sino que no podemos atribuirlas a ningn
taller con nombre propio. Debemos hablar de una region vaga y poco defini-
da para un conjunto de materiales que forma el 35% del total de la ceramica
de Grecia del Este. Seguramente entre los fragmentos cuyo origen no hemos
podido determinar, haya un gran nimero que proceda también de esta region,
pero no nos atrevemos a afirmarlo con seguridad.

Dentro del grupo de Jonia del Norte hemos diferenciado un taller
al que no podemos dar nombre, que se caracteriza por una pasta de color ver-
doso amarillento, muy clara, con abundantes puntos negros, y por el empleo
de una pintura negra muy poco adherente. Es un grupo muy definido en Huel-
va, en el que se incluyen todo tipo de vasos: copas B.1y B.2 (n® 77-78), platos
(n2 103), jarritas (n2 110-111), olpes (n® 113-115), oinocoes (n® 125), anforas
con decoraciones de circulos concéntricos, lengiietas y "wavyline" (n® 137-
144), y lucernas (n® 159, 162). Este grupo es tan numeroso como el de Samos,
y supera incluso al de otros vasos de Jonia del Norte. Quizés podria localizar-
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se el taller que produjo estos vasos en la zona norte de Asia Menor, en Eolia
o regiones proximas, porque precisamente alli arraigé la tradicién de las de-
coraciones subgeométricas, como la de nuestras dnforas (n2 136-140), como
en la llamada "cerdmica G 2-3". No sabemos si esta cerdmica procede de Eo-
lia 0 de otro centro préximo, pero siendo como es el grupo mas numeroso,
junto al samio, de las importaciones de Grecia del Este en Huelva, nos pre-
guntamos si no estaremos frente a una produccién de la misma Focea. A pe-
sar de las objeciones de Dupont, quien, basdndose en andlisis de numerosas
piezas griegas arcaicas y de las arcillas de Focea, no conceden a esta ciudad
ningin papel importante en la fabricacién de cerdmica (74), suponemos que
debi6 haber una produccién local para satisfacer sus propias necesidades (75).
De todas formas, seremos prudentes a la hora de atribuir esta cerdmica a Fo-
cea 0 a cualquier otro taller, pues es necesario hacer comparaciones més pre-
cisas, y los hallazgos de la metrépolis ain no se conocen bien. Pero seria in-
teresante, y extrano a la vez, que pudieramos definir una cerdmica focea por
primera vez desde Huelva y no desde alguna de sus colonias.

Junto a la cerdmica con arcilla verdosa-amarillenta hemos inclui-
do en el grupo de Jonia del Norte vasos con arcillas anaranjadas, engobe blan-
co y pintura roja (n2 97-98, 109), conocidos en otros centros coloniales, y va-
sos con la misma arcilla, con las superficies blancas, pero sin engobe (n? 99-
100), y vasos con superficies anaranjadas. Para estos vasos es imposible pro-
poner un origen més concreto. S6lo podemos decir que cubren précticamen-
te toda la tipologfa de formas "jonias" en Huelva (n2 62-67), y que estén estre-
chamente ligados en su difusién a la actividad colonial y comercial focea.

Pero lo que nos llama la atencién al analizar las importaciones de
Jonia del Norte es la total ausencia, de momento, de ceramica "Late Wild
Goat", que es una producci6n caracteristica de aquella regién. Ya hemos ex-
puesto la explicacién de la ausencia del "Wild Goat" milesio. Pero es més di-
ficil hacerlo para este estilo de la primera mitad del VI con el que los talleres
de Jonia del Norte inundan los mercados aprovechando la crisis de Mileto.
¢Por qué no llegan a Huelva ninguno de los vasos de cierta calidad que pro-
dujeron los talleres de esta zona, sino sélo cerdmica mediocre?. Realmente
no todo lo de Jonia del Norte es mediocre. Por ejemplo los cuencos de rose-
tas y de bandas (n2 88), que continian la tradicién de los cuencos de péjaros
de la Fase anterior, pero que son piezas minoritarias dentro del conjunto, lo
mismo que los vasos con engobe blanco, que tienen algo més de calidad, pe-
ro que son también escasos. La ausencia de series de lujo decoradas nordjo-
nias no es exclusiva de Huelva, pues el mismo fenémeno se constata en Mar-
sella (76).

Analizada en conjunto, la masa de las importaciones de Grecia del
Este entre 590y 560 se caracteriza por su mediocridad, su escasa calidad. S6-
lo los productos de Quios y Samos y algunas piezas determinadas de Jonia del
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Norte se destacan como articulos de un cierto valor. Hay una superioridad ab-
soluta de las copas "jonias" sobre cualquier otro tipo de vaso, y especialmen-
te de las copas de tipo estandar B.2, un producto de serie que inunda los mer-
cados mediterrdneos en ese momento. Entre ellas el grupo méas numeroso es
el de las copas samias: un 41% del total, frente a las copas de Jonia del Nor-
te (8%), o de Eolia/Focea (9%). En este conjunto de copas "jonias" también
se encuentran, en un porcentaje similar a las de Eolia/Focea, las copas fabri-
cadas en Atenas de la Clase 1104 del Agora. Precisamente, son las copas "jo-
nias" el material més abundante ahora en otros centros del Sur: en Guadal-
horce, Cerro del Prado, Mélaga, Toscanos y Almunécar (77).

GRAFICO 3.
Tipos de vasos importados.

Analizando en conjunto los porcentajes totales de las importacio-
nes de Grecia del Este, vemos que de nuevo, como en la Fase I de fines del
VII, predominan las importaciones de dos zonas muy concretas del mundo
griego oriental: Samos y Jonia del Norte (36% y 46% respectivamente), co-
mo ocurre en los restantes centros foceos. El comportamiento de Huelva es,
en este sentido, muy parecido al de Marsella (78).

La mayoria de las importaciones de Grecia del Este llegan a Mar-
sella entre el 580y el 530, aproximadamente el mismo periodo que en Huel-
va, aunque aqui incluiria también nuestra Fase III. Y precisamente en este
periodo, sobre todo en la primera mitad del VI, estas importaciones superan
con creces a las de Huelva. Pero las semejanzas entre Huelva y Marsella no
se reducen a las mencionadas anteriormente, pues otro punto de unién es la
existencia de productos masaliotas desde aproximadamente el segundo cuar-
to del VI, y precisando aiin més, desde el 565 en adelante. No son muy abun-
dantes, pero si muy significativas. Se trata fundamentalmente de imitaciones
de copas "jonias" y de algunos vasos comunes -fuentes, olpes-. Tampoco era
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l6gico esperar un niimero mayor de importaciones masaliotas en un momen-
to en que la produccion local de esta colonia acaba de surgir. Precisamente
cuando el nivel de produccién aumente serd cuando los foceos abandonen
Tartessos. De momento, es Huelva el inico centro del Sur donde se ha en-
contrado cerdmica masaliota, pero las nuevas excavaciones en Cédiz y Mala-
ga pueden proporcionar nuevos ejemplos.

GRAFICO 4.
Tipos de copas importadas.
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Elvolumen de las d4nforas comerciales de transporte aumenta tam-
bién considerablemente en la Fase II. En realidad se constatan por primera
vez en Huelva, aunque parece que no en el Sur -el caso del 4nfora quiota de
Toscanos de fecha problemaética. Y, como ocurre con otros tipos de vasos, son
las anforas de Grecia del Este las mas abundantes: las dnforas de Quios, Sa-
mos, Miletoy "jonias" (de un centro no determinado) representan el 44% del
total, frente a un 35% de las 4ticas, un 13% de las corintias, y un 8% de las oc-
cidentales, es decir de las "jonio-masaliotas”. Pero analizadas por centros in-
dependientes, las dnforas 4ticas "a la brosse" son las més numerosas: 35% fren-
te al 16% de las jonias "a la brosse", 12% de las corintias, 11% de las samias,
9% de las quiotas, 6% de las milesias y 6% de las masaliotas.
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GRAFICO s.
Tipos de anforas importadas.

44% GRECIA ESTE

ATICA 35%

Estos porcentajes estdn realizados contabilizando todos los fragmen-
tos hallados en Huelva, incluso fuera de contexto. No estdn referidos, por tan-
to, exclusivamente a la Fase I1, pero siendo como es el momento de mayor ac-
tividad comercial focea, podemos hacer extensibles estos porcentajes a ese
momento concreto. Los hallazgos de Puerto-9 bien estratificados confirman
estas apreciaciones. Lo interesante es analizar las 4nforas desde el punto de
vista de su contenido para saber qué productos agricolas, qué bienes de con-
sumo comercializaron los foceos y qué demanda de ellos habia en Tartessos.
Veremos como las implicaciones culturales y econémicas que de ellos se pue-
den deducir son importantes y pueden deparar alguna sorpresa. Tenemos que
partir de la aceptacién de las hip6tesis, mas o menos seguras, sobre el conte-
nido de cada uno de los tipos de dnforas, que son las siguientes: las 4nforas de
Quios contenfan vino; las de Samos aceite; uno de los tipos milesios segura-
mente aceite, el otro posiblemente vino; las de Corinto aceite; las aticas "a la
brosse" aceite; las jonias "a la brosse" aceite; las 4nforas jonio-masaliotas vi-
no.

Aceptando estos contenidos, el resultado es que del total de las 4n-
foras importadas a Huelva, el 76% son de aceite y s6lo un 24% de vino. Este
resultado es sorprendente si pensamos que el 56% de los tipos de vasos grie-
gos son copas, y sobre todo si establecemos, como proponen algunos autores
(79), una relacion estrecha entre el comercio de copas y el comercio del vino.
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GRAFICO 6.
Contenido de las anforas importadas.

ACEITE 76 %
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Pero, en primer lugar, no estamos de acuerdo en establecer una re-
lacién causa-efecto entre la produccién de vino y la de copas. Ya hemos visto
c6mo algunos centros vinicolas como Quios no fabricaron copas "jonias" pa-
ra la exportacién, mientras que un centro productor y exportador de copas co-
mo Samos fue famoso también por ser "productor de olivos", y la asociacién
de la rama de olivo con la tipica 4nfora samia en las monedas de la primera
mitad del V es, en este sentido, muy significativa. La copa fue el vaso fabrica-
do en mayores cantidades en el mundo griego arcaico, difundido a més larga
distancia y en mayor volumen, y protagonista de las imitaciones, renovacio-
nes e influencias mas activas. Fue el objeto de las mayores transacciones co-
merciales en el mundo mediterrdneo, y en este sentido, Huelvay el Sur no se
apartan de la ténica general, sino que se integran plenamente en la dindmica
del comercio foceo. Eso no quiere decir que aqui estuvieran inexorablemen-
te ligadas al comercio del vino. Ademas, fue un tipo de vaso que tuvo muy bue-
na aceptacién en el mundo tartésico, entre otras razones -calidad, exotismo-
porque no introducian ningin concepto radicalmente nuevo, pues vasos para
beber existian en el mundo tartésico y con una larga tradicién. S6lo eran nue-
vos las asas y el pie, elementos que facilitan la bebida en comiin y que impli-
can modos culturales diferentes, pero que pudieron ser soslayados. En reali-
dad podriamos decir que el éxito de los foceos se basé en la biusqueda de los
elementos coincidentes, y no de los diferenciables.
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Y esta busqueda de los elementos coincidentes, esta adaptacion a
las pautas del mercado ya existentes, se observa también en la importacion de
aceite por encima del vino. Ninguno de los dos productos era nuevo en el Sur
de la Peninsula: los fenicios habian introducido el cultivo de la vid ya en el si-
glo VIII, y desde entonces habian importado aceite oriental y griego, y vino
egipcio de calidad en las famosas urnas de alabastro. Pero parece que el vino,
tanto griego como oriental, fue una importacién muy escasa (el vino griego
es més bien desconocido hasta la llegada de los foceos). El cultivo del olivo
fue introducido también por los fenicios desde mediados del VIII (80). Las
anforas fenicias occidentales se utilizaron para envasar estos dos productos,
vino, aceite y quizds también salazones, pero no sabemos en qué proporcién
se producirian, envasariany comercializarian cada uno de ellos. Si aceptamos,
a nivel de mera hipétesis, que el aceite fue el producto elaborado preferente-
mente en el Sur, las importaciones de aceite griego en época arcaica por par-
te de los foceos, vendria a ser uno més de los elementos de adaptacion al mer-
cado ya existente en Tartessos. Ello no quiere decir que el vino griego fuera
despreciado, pero lo que se deduce de los datos arqueolégicos es que su de-
manda fue menor, quizas por tratarse de un producto de lujo, al menos el vi-
no quiota. Precisamente ese vino, envasado en 4nforas cubiertas de un llama-
tivo engobe blanco, podria sustituir al vino egipcio envasado en las urnas de
alabastro. Ofrecian un nivel de coincidencia formal, y quizas de calidad, que
pudo activar su demanda.

El comercio del vino y de un ajuar de la bebida griegos no supone
necesariamente, al menos aqui en Tartessos, un proceso de aculturacién en
torno al mismo, la introduccién entre la poblacién tartésica del rito del sim-
posio, con todo lo que ello implica a nivel de helenizacién. El valor religioso
del vino como elemento de transformacién, renovacién o inmortalidad, valor
que no es exclusivo del mundo griego, ya debid ser asimilado por la poblacién
local -quizés a nivel de élites- antes de la llegada de los griegos. Pero otra co-
sa es la adopci6n de rituales simposiacos al modo griego. Olmos sugiere (81)
que pudieron establecerse entre los griegos y los tartésicos, pero que no sa-
bemos la mecénica ni las implicaciones de su realizacion concreta. Este au-
tor duda que se imitara la estructura social del banquete griego, que reune a
huespedes que son iguales, y plantea que bien pudo adoptar la estructura del
banquete oriental, en un contexto de hospitalidad mediterrénea, bien cono-
cido por los fenicios en el Préximo Oriente, incluido el propio banquete re-
costado (82).

Este esquema de comercio que se adapta a la realidad y a las pau-
tas de un mercado ya existente, sin introducir rupturas ni elementos demasia-
do nuevos, se deduce también de la importacién de otro tipo de producto: el
perfume. Parece que el comercio foceo trata de sustituir con los atractivos
frascos de perfume corintios, laconios y jonios el anterior comercio de acei-
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tes olorosos fenicios (83). El perfume jugé un importante papel en el comer-
cio fenicio, y un papel religioso en su vinculacién a Astarté, y no sélo en for-
ma de aceite oloroso, sino también en forma de planta aromaética, como indi-
can los quemaperfumes y braserillos tan abundantes en los enterramientos
fenicios y tartésicos, o las paletas y arquetas de marfil. Su significado seria el
mismo que en el mundo griego: elemento sagrado, vinculado a diosas de fe-
cundidad, esencia de inmortalidad, que como tal puede acompaiiar al difun-
to en su nueva morada. Esta coincidencia de niveles de significaciony de com-
portamientos comerciales se observa igualmente en la diversidad de produc-
tos ligados al perfume existentes en el Sur, y de forma més amplia en la Pe-
ninsula: los vasos cerdmicos fenicios, alabastrones, aribalos, corintios y laco-
nios, arfbalos de fayenza (84), e incluso pixidas griegas, que los foceos tam-
bién saben adaptar al mundo tartésico, valorando su funcién como contene-
dor de plantas aromaéticas, y no como objeto del ajuar femenino.

El mismo proceso de adaptacién sustitucion se observa en los has-
ta ahora escasos elementos iconogréficos que introdujeron los foceos. Las
imégenes llegaron, fundamentalmente en vasos aticos, pero nos muestran un
contenido mitico y religioso perfectamente comprensible, al menos a un de-
terminado nivel, por los tartesios. Asf, los seres fabulosos, hibridos, como la
esfinge del vaso del Circulo del Pintor de la Gorgona, que formaba parte ya
de su universo iconografico, o los desfiles de animales, como los que apare-
cen en los marfiles. De igual forma, la posible comprension y asimilacion de
la figura del caballo como elemento aristocrético y de prestigio, o incluso co-
mo animal psicopompo. Asi, el tema tan significativo de la lucha de Heracles
y el leén, representada en el interior de una copa de Siana procedente de ni-
veles superficiales de Puerto 9, en la primera representacién de este tema ha-
llada en el Extremo Occidente, alli donde transcurri6é una de sus hazanas, el
robo de los bueyes, tema que Estesicoro reelabora y occidentaliza en su Ge-
rioneida, respondiendo a la nueva realidad abierta por los griegos (85), y que
el tartésico pudo identificar con el fenicio Melqart, al que también conocia
por representaciones como la del cinturén de La Aliseda. Asi, los temas sim-
posiacos y de los comastas, en los que podria ver el poder transformador y he-
roizador del vino, y que generarian mds tarde una imagineria local, como in-
dica el Sileno simposiasta de Capilla, una produccién fenicia occidental (86).

Mas problematica, sin embargo, resultan otras escenas, como la
del posible Juicio de Paris de la olpe de Clitias. Quizas aqui no se entendie-
ra su significado profundo, sus implicaciones religiosas y morales -solénicas-
, al menos al mismo nivel que un ateniense. Pero quizds el nivel de compren-
sién fue mayor de lo que creemos, si atendemos a la mecénica narrativa, des-
criptiva, que acompana el proceso de intercambio de regalos aristocraticos.
Exceptuando este tema, el resto de las imégenes introducidas por los griegos
presentan un alto nivel de coincidencia formal, y seguramente de significado
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con muchas imagenes propias de la iconografia fenicia y tartésica. {Quiere
esto decir que los foceos buscaron o hicieron una seleccion consciente de ta-
les temas sabiendo que serian bien aceptados por los tartésicos? Quizds fue
asf, pues ellos no s6lo podian conocer el universo iconografico oriental en
otros puntos del Mediterraneo, no muy ajeno al suyo por otra parte, sino que
ademas tuvieron una serie de afos para conocer el nuevo mercado y sus exi-
gencias. Pero también cabe pensar que esa eleccién se realizd ya en su desti-
no final por los tartésicos. El conocimiento de las necrépolis del VI, de las
tumbas aristocréticas especialmente, nos ayudaria a conocer mejor la reali-
dad de los procesos de adaptacion e integracion de todos estos elementos -el
vino, el perfume, las imagenes- en los rituales, y por tanto en la cultura tarté-
sica. Hoy por hoy s6lo podemos hablar de una coincidencia de esquemas co-
merciales, una adaptacién de los foceos a las pautas de mercado ya existentes,
y una sustitucion de la oferta fenicia por la oferta griega, sustitucion que ha
alcanzado su nivel més alto en esta segunda fase de la primera mitad del VL.

Fase 11 (560-540/30).

A partir de mediados del VI el volumen de importaciones griegas des-
ciende bruscamente. Este descenso no se observa tinicamente en Puerto-9 (de
172 a 94 fragmentos), sino en el resto de las excavaciones de Huelva. El na-
mero de vasos de esta Fase supone aproximadamente un 20% del total de las
importaciones de época arcaica.

No s6lo se produce una disminucién evidente en el volumen de las
importaciones, sino también un cambio en su fisonomia: se reducen conside-
rablemente las diferencias de volumen entre la cerdmica atica y la de Grecia
del Este. Esta pasa de 139 fragmentos en la Fase II de Puerto 9 a 49 fragmen-
tos en la Fase II1. Los vasos 4ticos, sin embargo, pasan de 12 a 27.

La desproporcién evidente en la Fase Il entre un 81%y un 4,06%, se
reduce ahora a una simple diferencia entre un 52,1% Yy un 28,7%. Las impor-
taciones de Grecia del Este siguen siendo las mas numerosas, pero su volu-
men ha sufrido un descenso muy brusco, mientras que la cerdmica 4tica ha au-
mentado sus niveles de importacion.

También se han producido otros cambios: la desaparicion de los
productos laconios y la aparicion de otros nuevos -el bucchero y las anforas
masaliotas-. En la cerdmica griega oriental y las dnforas también ha habido
cambios que analizaremos detenidamente mds adelante.

Las importaciones éticas, aunque aumentan su volumen respecto
al momento anterior, reducen sin embargo su nivel de calidad. Se trata de co-
pas de bandas de Pequefios Maestros (n® 274-283), una de ellas, proxima al
Pintor de Tleson (n2 274), de cierto nivel, pero las restantes se pueden consi-
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derar productos de segunda fila, de serie. El 4nfora de Figuras Negras con es-
cena dionisiaca tampoco fue realizada por un artista de primera categoria, si-
no por un pintor de segunda fila, seguramente discipulo del Pintor de Ama-
sis, pero que nunca alcanz6 la calidad ni la frescura de su maestro. La pixida-
tripode de Figuras Negras (n2 288) es un producto algo més elaborado, pero
su decoracién, dentro del estilo impuesto por los pintores de copas, con sus
figuras pequeias, de rdpida ejecucion, sintetizadas en sus rasgos esenciales,
est4d muy lejos del dibujo miniaturista, preciosista y rico en color y detalles de
Clitias. Y lo mismo podemos decir respecto a la calidad de los vasos de bar-
niz negro (n2 284-285, 290).

GRAFICO 7.
Importaciones de P. 9 en la Fase III.

29°% ATICA

GRECIA ESTE 53%

Ensuma, ya no encontramos aquellos vasos de lujo, verdaderas pie-
zas maestras, individualizadas y excepcionales, ni la riqueza tipolégica ni ico-
nografica del periodo anterior, sino productos de serie, de segunda fila, de ra-
pida ejecucién y una gran monotonia formal. Hay un predominio absoluto de
un dnico tipo: las copas de bandas, con 17 fragmentos, frente a dos 4nforas y
una pixida.
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El comercio de vasos 4ticos pierde su caracter de lujo y excepcio-
nal. Pero este fenémeno no es exclusivo de Huelva ni del Sur, pues también
se constata en otras areas del Mediterrdneo y Mar Negro (87). Dejando a un
lado la calidad de los vasos, lo que es un fenémeno generalizado en todo el
Mediterraneo es el aumento considerable de la cerdmica 4tica con respecto a
fases m4s antiguas a consecuencia del impulso que la produccién cerdmica re-
cibe bajo la tirania de los Pisistrétidas, logrando la definitiva conquista de los
mercados exteriores. También en Espana aumenta el nimero de las impor-
taciones. En Ampurias (88) son més abundantes ahora que en la primera mi-
tad del VI, y en Ullastret (89) los fragmentos més antiguos corresponden a
copas de bandas, aunque no ser4 hasta comienzos del V cuando se realice en
ambos yacimientos el salto cuantitativo definitivo, a diferencia de Marsella,
cuya curva de importaciones alcanza su punto més alto precisamente en la se-
gunda mitad del VI (90). Lo mismo ocurre en el Sur, donde ahora se docu-
mentan copas de Pequefios Maestros en Guadalhorce, Mélaga y Cadiz (91).

El comercio de vasos 4ticos, a pesar del descenso en su nivel de ca-
lidad, ha suplantado ahora totalmente al comercio de vasos de lujo laconios.
La demanda de piezas de un cierto nivel se suple con las copas de bandas y al-
glin que otro vaso grande 4tico, pues, a pesar de todo, se deben seguir consi-
derando articulos de lujo frente al resto de las importaciones que llegan a
Huelva en este momento. Las importaciones corintias, que eran muy escasas
en la Fase anterior, aumentan sin embargo en este momento: de un 4’06%
pasan a un 117%, con nuevas formas como las pixidas, que vienen a comple-
tar el repertorio tipolégico de los vasos para perfume, en este caso como con-
tenedores de plantas arométicas.

En cuanto a la cerdmica de Grecia del Este, cuyo volumen se ha
reducido tan espectacularmente, la proporcién mayor de importaciones sigue
estando representada por las copas de Samos (n2 183-198). Desaparecen al-
gunos tipos de vasos, el horizonte tipolégico queda reducido a las copas, siem-
pre las mas numerosas, platos, alguna jarrita, olpes, oinocoes, anforas y lucer-
nas. Las copas "jonias" son ahora exclusivamente del tipo B.2 estandar y del
tipo B.3 (pero del tipo que corresponde a las copas de Pequeiios Maestros, y
no del préximo a las Gordion o de Siana, es decir, del tipo Tocra X). Podrfa-
mos decir ademés que, aparte las copas, las importaciones griegas orientales
tienen un caracter aiin mas mediocre que antes: faltan los vasos con engobe
blanco y los vasos con algiin motivo decorativo que se salga de la monotonia
de las bandas horizontales. Siguen llegando los vasos con pasta verdosa-ama-
rillenta, que consideramos una posible produccion de Focea o Eolia, y otros
con pastas anaranjadas y pinturas rojas, de dificil localizacién, pero que bien
pudieran provenir de Jonia del Norte. Las importaciones milesias se reducen
ahora a las anforas de transporte.
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En suma, descenso del nimero, descenso de la calidad, descenso
de la variedad tipolégica, y no sabriamos decir si también de los talleres re-
presentados (92). Los dos grandes centros de origen de nuestros vasos siguen
siendo Samos y ese centro hipotético que llamamos Focea/Eolia, pero ahora
la proporcién se dirige a favor de Samos y no al revés como antes.

Significativamente se mantienen las importaciones masaliotas (n®
208-214) en el momento en que se inicia la expansion de estos talleres colo-
niales, pero su proporcién es muy reducida frente a los vasos de Grecia del
Este. Entre ellos encontramos un fragmento de bucchero masaliota, produc-
to que no debié tener una gran aceptacion frente a las vajillas grises indige-
nas.

En cuanto a las dnforas de transporte, y por tanto al aceite y al vi-
no griegos, también se producen algunos cambios. Desaparecen las 4nforas y
el vino quiotas, y el aceite jonio envasado en las 4nforas "a la brosse", dos pro-
ductos que no resultarfan ya competitivos frente a los vinos "occidentales", in-
cluido el corintio, y frente al aceite 4tico, que sigue llegando hasta Huelva en
la segunda mitad del siglo VI. El hallazgo de un 4nfora samia de fines del VI
o comienzos del V en Tejada la Vieja (93) nos habla del mantenimiento del
comercio samio de aceite, aunque quizés entonces se integre en otros circui-
tos comerciales. También se mantienen las 4nforas corintias A de aceite, aun-
que a partir de ahora Corinto enviara preferentemente a Occidente sus 4nfo-
ras de vino del tipo B, cuya produccién se inicia en la segunda mitad de este
siglo. En Huelva no se han documentado atin, pero el fragmento de Aljara-
que (94), podria pertenecer aun dnfora B arcaica. Serd en el V cuando las 4n-
foras corintias B "inunden" el Sur. Con ellas Corinto -o su colonia Corcira- in-
tenta introducirse en el comercio del vino dominado por los foceos occiden-
tales, copiando ademds algunos rasgos propios de las 4nforas "jonio-masalio-
tas" y dirigiéndolas exclusivamente a Occidente. Corinto va a aprovechar la
crisis del mundo jonio tras la conquista persa e intentard suplantar la deman-
da de vino jonio en las colonias occidentales por la demanda del suyo, sumer-
giéndose en la koiné occidental del vino, aunque aqui se encontrara con un
fuerte competidor: el vino masaliota.

Efectivamente, serd el vino masaliota, que se documenta ahora por
primera vez en Huelva, el que inundaré el mercado occidental. Y serd tam-
bién a partir de la crisis del mundo jonio cuando las producciones anféricas
masaliotas alcancen su mayor auge, pues ya no tendrd que competir con los
vinos de Quios, Mileto o Clazémenas, y tendrdn que abastecer a una region
cada vez méas amplia, incluyendo en ella, a partir de comienzos del V, al Le-
vante espaiiol y al Sur (95).

A pesar de la desaparicion del aceite jonio y de la aparicién del vi-
no corintio y masaliota, creemos que es ain el aceite el producto que los fo-
ceos traen con preferencia a Tartessos: el aceite corintio, samio y, sobre todo,
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atico. El problema es que la mayoria de los fragmentos 4ticos de Huelva pro-
ceden de los vacies, o de niveles de relleno, o de contextos no bien precisados
estratigraficamente y son, por tanto, muy dificiles de fechar. Los hay, desde
luego, en los niveles del tercer cuarto del VI, pero no sabemos cudl seria su
proporci6n exacta. Quizés, y en todo caso, haya una proporcién mas igualada
ahora, se reduzcan las grandes diferencias entre el vino y el aceite, y ello se-
ria consecuencia de la adaptacién de los foceos a la nueva dindmica comer-
cial que se estd imponiendo en el Mediterrdneo Occidental en torno al vino.

En conjunto, esta Fase 111 del tercer cuarto del VI se podria con-
siderar como una fase de preparacion, de anticipo de lo que va a suceder en
el ultimo cuarto del siglo. Se anuncian en ella, timidamente en algunos casos,
claramente en otros, ciertos procesos que culminardn en los afios siguientes:
el descenso general de las importaciones griegas y, muy especialmente, de la
cerdmica de Grecia del Este, la tendencia al predominio de la cerdmica 4ti-
ca, el descenso en el nivel de calidad, la pérdida del carécter de lujo, la intro-
ducci6én de nuevos productos occidentales -el vino masaliota y corintio-, y, en
general, la inmersion cada vez més evidente del comercio foceo con Tartes-
sos en la 6rbita occidental y su desvinculacion con respecto al mundo griego
oriental.

Precisamente por este caracter de acusado descenso, o ya pérdida
del nivel de lujo del comercio griego en Huelva, resulta paraddjica la presen-
cia en este momento del casco de tipo corintio hallado en la Ria del Odiel
(96). Este cascoy el de Jeréz han sido recientemente analizados por R.Olmos
(97), quien, basandose en el analisis de su formay decoracién, fecha el prime-
ro "a mediados del VI, pero probablemente ya en su tercer cuarto". La para-
doja, como este autor también sefiala, consiste en que "el casco corresponde
més bien al inicio del declive comercial foceo en Tartessos, y no a ese primer
auge impulsor del comercio en el que suelen encontrarse -segtin la opinion,
por ejemplo, de B.B.Shefton- aquellos objetos de mayor lujo, introductorios
de mercado, con los que se afianzan pactos de futuras amistades comerciales.
El casco de la Ria de Huelva nos ensefia una vez més cémo la realidad comer-
cial y humana es mucho més compleja y rica que cualquier propuesta "a prio-
ri’ de la teoria arqueoldgica”.

El casco, con sus sefiales de inutilizaci6n, se puede integrar, como
el de Jeréz, en un contexto de ofrenda ritual de armas en las aguas. Segin la
interpretacién de Olmos, podria ser la ofrenda de un comerciante griego a la
divinidad como presente o diezmo, en accién de gracias por un viaje y un ne-
gocio venturoso, o bien como cumplimiento de un rito hoy desconocido. Se
podria interpretar como un regalo o doron de hospitalidad que los griegos
ofrecen a la divinidad que les acoge y que protege sus actividades comercia-
les. Nos faltan hoy elementos para precisar atin mas su significado, quedando
numerosas preguntas abiertas: ¢fue su ofrenda una accién individualizada o
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colectiva?, (formé parte de un ritual exclusivamente griego o de un ritual
complejo, comiin a griegos y tartésicos?, (se podria integrar en un contexto
sagrado definido, en el ambito, por ejemplo, del posible templo de Hera-
cles/Melqart que Estrabdn sitiia en la isla de Saltés?, iestarian ambos cascos
relacionados con santuarios -el de Jeréz con el "Oraculo de Menesteo" u otro
templo similar -internacionales- donde griegos, tartésicos y fenicios adora-
rian a las mismas divinidades protectoras del comercio?.

En todo caso, parece ser una de las Gltimas manifestaciones de un
entramado de relaciones complejas, culturales, rituales y comerciales, que se
desarrollaron entre griegos y tartésicos desde fines del VII 'y que se agotaran
en los Gltimos anos del siglo VI.

Fase IV (540/30-500).

Esta Fase, que ocupa fundamentalmente el Gltimo cuarto del si-
glo VI, es la altima del comercio foceo en Tartessos. Los cambios que se pro-
ducen ahora, a partir del 540, son muy evidentes y, como deciamos més arri-
ba, culminan ciertos procesos que ya se anunciaban en la fase anterior. El
cambio mas espectacular no consiste s6lo en la disminucion de las importa-
ciones, que se reducen en este momento a media docena de fragmentos, sino
también en la desaparicion definitiva de la cerdmica de Grecia del Este. Las
inicas importaciones griegas que llegan a Huelva en estos anos son unos cuan-
tos vasos dticos y un anfora masaliota.

Las importaciones 4ticas se reducen a dos copas Cassel (98), una
copa del Grupo de Leafless, una copa de Figuras Rojas con una alpha sobre-
pintada en rojo (99), una copa de barniz negro del tipo C y una copa-escifo.

Las copas Cassel fueron, junto a las copas Droop y las copas "de
ojos", los vasos para beber que el Atica export6 en mayor cantidad a fines del
V], siguiendo la tendencia iniciada por las copas de bandas, no s6lo en cuan-
to al volumen de su produccién y exportacion, sino también en cuanto a su ra-
pida ejecuciéon impuesta por la creciente demanda exterior. Precisamente en
las copas Droop, con sus gruesas paredes y perfiles robustos, podemos ver la
respuesta de los ceramistas aticos a una de las exigencias impuestas por el mer-
cado: evitar la fragilidad que tenian otras copas y superar los peligrosos ava-
tares del transporte a larga distancia. Parecen pensadas también para un pu-
blico béarbaro, poco exigente, al que estas copas profusamente decoradas re-
sultarian muy atractivas.

Pero, significativamente, las copas de Figuras Negras que siguen
llegando a Huelva son las copas Cassel, que ain mantienen la herencia del
pie alto de las copas de Pequenos Maestros. ¢Quiere esto decir que Tartessos
sigue siendo un mercado exigente al que todavia se destinan productos de me-
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jor calidad?. No podemos decirlo con certeza, porque, en contrapartida, las
copas Cassel no estdn decoradas con escenas figuradas, al contrario que las
Droop, como la de Murcia, con sus escenas de Amazonomaguia (100).

Las copas del Grupo de Leafless, en las que se contintian el esque-
ma de las copas "de ojos", con sus escenas dionisiacas estereotipadas y mon6-
tonamente repetidas, sus figuras rdpidamente realizadas con un dibujo impre-
ciso y descuidado, son productos tardios que ain siguen manteniendo la tra-
dici6n de las Figuras Negras, a pesar de la innovacién radical de la técnica de
Figuras Rojas. Precisamente su conservadurismo pudo ser un factor impor-
tante para seguir inundando con estos productos los mercados periféricos,
mientras Etruriay Campania mostraban una marcada preferencia por los va-
sos del nuevo estilo (101). Las copas del Grupo de Leafless se fechan en los
tltimos afos del VIy primera mitad del V.

Esta seleccion de ciertos productos pensados para piblicos poco
exigentes se observa también en las copas de barniz negro del tipo C. La co-
pa de Huelva, procedente de Puerto-9, de cronologia imprecisa, pudo llegar
a fines del VI junto a las copas Cassel o la copa con la alpha sobrepintada, o
bien en los primeros anos del V junto a la copa del Grupo de Leafless y el 4n-
fora masaliota.

El énfora masaliota, del tipo 2 de Py, se fecha en la primera mitad
del V,y es un ejemplo del mantenimiento del comercio del vino occidental
en el Sur, iniciado en la Fase anterior del tercer cuarto del VI.

El dato mas significativo de este momento es, sin duda, la desapa-
ricion de las importaciones de Grecia del Este, fendmeno constatado igual-
mente en otros centros coloniales (Velia, Marsella) a partir del 540. La cau-
sa estaria en la toma de Focea por Harpago (Herédoto 1,164) y el traslado de
lapoblacion a Occidente. La decadencia progresiva, y después cese de las pro-
ducciones griegas orientales, y el traslado de la base focea al Mediterrdneo
occidental (Cércega, Velia), explicarfan la ausencia de este tipo de ceramica
y el predominio de las importaciones 4ticas. El comercio griego con Tartes-
sos se ha occidentalizado definitivamente, y debemos pensar que ahora los
griegos estdn actuando desde Marsella, o quizés también desde Ampurias, en
su comercio con el Sur. Posiblemente en esta region del Mediterraneo Occi-
dental es donde los griegos consiguieron el anfora samia que a fines del VI
llega a Tejada la Vieja, el tinico elemento de Grecia del Este presente en es-
ta fase del comercio griego en Tartessos.

Sin enbargo, esta nueva situacion no explica totalmente la dismi-
nucion tan radical de las importaciones griegas en Tartessos. Quizas las con-
secuencias de la batalla de Alalia en 535 no fueron tan minimas como algin
autor ha supuesto (102) y realmente afectaron al comercio griego con Tartes-
sos y, en general, con el Sur, que a partir de ahora se va a dirigir hacia el Su-
deste y Levante peninsulares (103).
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Pero creemos que es demasiado simple esta explicacion y esta ade-
cuacién mecédnica "Alalia-cambio de la actividad focea". Efectivamente, la si-
tuacion creada tras la batalla pudo afectar al comercio griego en el Sur, pero
creo que mds peso debieron tener los factores internos -lo que al mismo tiem-
po pudo ocurrir aqui- que un acontecimiento bélico que se desarrolla en el
mar Tirreno. Y ademads, algo estaba cambiando ya en el Sur antes de la bata-
lla de Alalia. Ya hemos visto como la "crisis" del comercio foceo en Tartessos
se empieza a manifestar en los afios 560-540, antés de la toma de Focea y an-
tes de Alalia, muy timidamente entonces, pero que estallard ahora. ¢ A qué se
debe esa "crisis" anunciada desde mediados del siglo?. ¢ Por qué los foceos dis-
minuyen la frecuenciay el nivel cualitativo de su comercio con Tartessos?.

La respuesta seguramente estard, como deciamos antes, en facto-
res internos, ligados desde luego a otros factores externos, pero no menos im-
portantes. Uno de estos factores internos puede ser de indole econémica: una
posible disminucién en la intensidad de explotacién de las minas de plata. No
se trata tanto del agotamiento de las minas como de la insuficiencia de los
métodos de extraccion antiguos para seguir obteniendo y beneficiando el mi-
neral a escasa profundidad, en las monteras superficiales, y la inexistencia de
métodos y medios de trabajo a mayor profundidad, como los que luego utili-
zardn los romanos (104). La disminucién en el nivel de extraccién y benefi-
cio de la plata pudo comenzar a manifestarse con fuerza a mediados del VI,
y ello repercutiria en la frecuencia y calidad del comercio griego, que empe-
zaria entonces a buscar nuevos mercados en el Sureste y Levante -la plata de
Céstulo llega a Villaricos a través de las hoyas de Guadix y Baza, y al Levan-
te a través de la ruta del Vinalop6-. Pero ciertamente la “crisis de la plata"
debi6 ser definitiva en los Gltimos afios del VI. Ello, unido a los problemas de
los foceos en Oriente y en el Mediterrdneo occidental, provocarén su ausen-
cia definitiva de Tartessos. Y esa "crisis de la plata" no afecté solamente a
Huelvay a Tartessos: debi6 afectar también a Cidiz, que controlaba desde el
siglo VIII la ruta de salida del mineral de las minas de Aznalcéllar. Segura-
mente, ante la carencia de esta importante fuente de recursos, Cédiz debié
dar un giro a su economia, que ya no podia apoyarse en la metalurgia, y bus-
car nuevos recursos y modos econémicos. Uno de ellos, que alcanzard una im-
portancia extraordinaria en el siglo V, serd el de las salazones, que darén fa-
ma internacional a Cadiz y que se exportaran incluso a Grecia continental.

El surgimiento en la segunda mitad del siglo VI de algunas facto-
rias de salazén en torno a la bahia gaditana es una buena prueba de este cam-
bio. Pero Huelva no se recuperara de esta crisis y no cambiara definitivamen-
te su orientacion econdmica hasta la segunda mitad del V, cuando se sumer-
gird en la 6rbita gaditana.

Ademas, en este periodo de la segunda mitad del VI se estan pro-
duciendo una serie de cambios culturales, politicos y econémicos en un drea
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amplia del Mediterrdneo occidental y dentro del 4mbito de los territorios con
poblacién fenicia, desde Cartago, Sicilia, Cerdena, Ibiza al Sur de Espana. Es-
tos cambios culturales generalizados han sido analizados por M.E.Aubet
(105), quien ve en ellos una consecuencia inmediata de la reorganizacién del
panorama politico producida en Occidente a raiz de dos acontecimientos muy
relacionados entre si: la caida de Tiro (585- 573) y el advenimiento poco tiem-
po después de la poderosa dinastia de los Magénidas en Cartago.

La crisis econ6mica tartésica, la "crisis de la plata”, la crisis politi-
ca de los centros fenicios occidentales, agudizada a raiz del expansionismo
cartaginés, la crisis de las ciudades griegas orientales a raiz de la intervencién
persa, los enfrentamientos militares en el Mediterrdneo central y occidental
entre griegos, etruscos y punicos, son factores todos ellos que hay que tener
en cuenta para explicar el cese del comercio griego en Tartessos, proceso que
empieza a intuirse en el tercer cuarto del VI, pero que cristalizara en las al-
timas décadas del siglo. _

Pero en los primeros afos del V contindan llegando muy esporé-
dicamente algunos productos griegos a Tartessos: la copa C, la copa de Lea-
fless, y el danfora masaliota. {Suponen estas pocas piezas que se siguié mante-
niendo el comercio griego a pesar y a partir del ciere del Estrecho como con-
secuencia del Primer Tratado Pianico (509 a.C.)?. En este Tratado no se men-
ciona especificamente tal hecho; las zonas en litigio se refieren al Mediterra-
neo central fundamentalmente, pero lo que subyace en realidad en él es la re-
gulacién del tréfico politico y comercial en el Mediterrdneo occidental. Qui-
zés una de las consecuencias del Tratado sea el relanzamiento de Cédiz, que
serd quien regule el comercio en el Sur, incluso con Tartessos. Seguramente
ya no podamos hablar de presencia de comerciantes griegos en Huelva, y de-
bamos explicar esos vasos griegos como producto del comercio gaditano, que
se extenderd por todo el Mediterraneo, incluso hasta Grecia, durante el siglo
Vy que mantendré relaciones con Ampurias. Son todavia muy escasos los tes-
timonios griegos de la primera mitad del V, y sin contexto estratigréafico, pe-
ro quizas esa escasez podria ser un reflejo de que el comercio de vasos y vino
griego estd cambiando de manos, de protagonistas. A fines del V, o ya desde
el tercer cuarto, vendran productos griegos correspondientes a un horizonte
ampuritano, que podrian integrarse perfectamente en el comercio gaditano
con Ampurias e incluso con Grecia (106).

Direccidn de la Autora: Dra. D2 Paloma Cabrera Bonet. Museo Nacional de Arqueologia Maritima. Dique de
Navidad. Apdo. de Correos 72. Cartagena (Murcia). Espana.
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Figura 1,

Figura 2.

Figura 3.

Figura 4.

Figura 5.

Figura 6.

Importaciones geométricas (1-4) y de la Fase I arcaica (5-7).
1. Pixida dtica MG 1I

2. Escifo de pajaro eubeo

3. Cotila protocorintia

4. Escifo eubeo

5. Cratera de bucchero eolio

6. Jarra de bucchero eolio

7. Oinocoe de bucchero eolio

Importaciones de la Fase I (8-18) y Fase II (19-23).
8-10. Copas samias

11. Copa de Jonia Norte

12. Copa samia

13. Cuenco de Jonia Norte

14-16. Vasos cerrados jonios

17-18. Copas de Comastas 4ticas

19-20. Anforas de Quios

21-23. Anforas de Samos

Importaciones de la Fase I1.
24-25, Anforas de Mileto

26-29. Anforas corintias A
30,33-35. Anforas g la brosse éticas
32, 36. Anforas & la brosse jonias

Importaciones de la Fase I1.

37-61. Copas samias
62-67. Copas de Jonia Norte

Importaciones de la Fase IL.
68. Copa de Jonia Sur
69-75. Copas jonias

76-78. Copas de Eolia/Focea
79-87. Copas de Marsella
88. Cuenco de Jonia Norte
89. Cuenco jonio

90-92, Cuencos de Mileto

Importaciones de la Fase I1.

93, Taza samia
94-95, Tazas de Jonia Norte
96. Cantaro de Jonia Norte
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97-98. Fuentes de Jonia Norte
99-100. Fuentes de Marsella
101. Fuente de Jonia Norte
102. Plato de Jonia Norte

103. Plato de Eolia/Focea

104. Mortero de Mileto

105. Jarra de Samos

106, 109. Jarras de Jonia Norte
107-108, 110-111. Jarras de Eolia/Focea
112. Olpe de Samos

113-115. Olpes de Eolia/Focea
116-117. Olpes Jonias

Figura 7. Importaciones de la Fase Il.
118-124. Olpes jonias
125. Oinocoe de Eolia/Focea
126. Oinocoe jonio
127-128. Anforas de Jonia Norte
129-135. Vasos jonios
136. Jarra samia

Figura 8. Importaciones de la Fase IL.
137-144. Anforas de Eolia/Focea

Figura 9. Importaciones de la Fase II.
145-152. Vasos cerrados jonios
149, 153-158. Vasos cerrados de Eolia/Focea
159, 162. Lucernas de Eolia/Focea
160. Lucerna samia

Figura 10. Importaciones de la Fase I
163-165. Copas laconias
166. Aribalo laconio
167. Copa corintia
168-170. Aribalos corintios
171. Anfora de Prétomo de Caballo
172-173. Anfora del Circulo del Pintor de la Gorgona
174. Copa de Siana
175-176. Copas Gordion

Figura 11. Importaciones de la Fase I11.
177-179. Anforas de Mileto
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180. Anfora "jonio-masaliota"
181-182. Anforas & labrosse aticas
183-187, 189-198. Copas samias
188. Copa de Mileto

199-200. Copas jonias

Figura 12. Importaciones de la Fase III.
201-207. Copas jonias
208-212. Copas de Eolia/Focea
213-215, Copas de Marsella
216-217. Cuencos de Jonia Norte
218. Cuenco de Mileto
219. Fuente de Jonia Norte
220. Plato de Eolia/Focea
221-224. Aribalos jonios
225-227. Olpes jonias
228-230. Jarritas jonias
231-232. Oinocoes jonios

Figura 13. Importaciones de la Fase I1I.

233-236. Anforas de Eolia/Focea

237-241. Vasos cerrados jonios

242-243, 245-247, 250, 252-253. Vasos cerrados de Eolia/Focea
254-256. Lucerna de Eolia/Focea

257-261. Lucernas jonias

259. Lucerna de Samos

Figura 14. Importaciones de la Fase 111
262-263. Pixidas corintias
264-265. Aribalos corintios
267-272. Copas de Comastas
273. Copa de Siana
274-283. Copas de Pequefios Maestros
284. Escifo de barniz negro del "tipo corintio"
285. Copa de barniz negro
286-287, 289. Anforas de figuras negras
288. Tripode-pixida de Figuras Negras
290. Copa-escifo de barniz negro
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Figura 1. Importaciones geométricas (1-4) y de la Fase I arcaica (5-7).
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Figura 2, Importaciones de la Fase I (8-18) y Fase II (19-23).
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Figura 3. Importaciones de la Fase II.
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Figura 4. Importaciones de la Fase Il
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Figura 5. Importaciones de la Fase I1.

91



<Y
\\.ﬁi&l&!l////////fllll
\\\\\ /
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Figura 14. Importaciones de la Fase III.

100



