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Resumen: Analiza la productividad de 1238 autores que, entre 1913 y 2005, 
conjuntamente fueron responsables por 760 publicaciones sobre plantas 
medicinales del Perú. Para evaluar el ajuste de la productividad de los autores a la 
ley de Lotka, fue usado el modelo Poisson Lognormal por el método de la máxima 
probabilidad. Las pruebas chi-cuadrada y Kolgomorov-Smirnov confirmaron el 
ajuste. Se identificó también una elite de 36 autores que produjeron 6 y más 
publicaciones cada uno. Esos autores representan 2.8% de la población estudiada y 
en conjunto fueron responsables por 26.45% de las publicaciones producidas. 
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1 INTRODUCCIÓN 
 

Como se sabe, la productividad de los científicos, medida a través de 
la publicación de artículos en una determinada disciplina, comenzó a ser 
estudiada por Dresden (1922), pero fue Lotka (1926), quien lo formuló 
como un modelo estadístico del cuadrado inverso, para mas adelante ser 
cuestionado y reformulado como el modelo del poder inverso generalizado. 
Como homenaje a su formulador, ya es de acuerdo general el llamar a este 
modelo como la “Ley de Lotka”. Aquí se estudiará el ajuste de la 
productividad de los autores de literatura sobre plantas medicinales del 
Perú a la Ley de Lotka, explorando básicamente la distribución Poisson 
lognormal que ha sido propuesta como la mas adecuada para ajustar y 
predecir la productividad de los autores (Steward, 1994; Kuperman, 2006). 
Este modelo Poisson lognormal fue propuesto como alternativa al pobre 
ajuste y predicción del modelo del cuadrado inverso y del poder inverso 
generalizado. La distribución Poisson lognormal predice adecuadamente el 
comportamiento de la distribución de los productores de literatura sobre 
plantas medicinales del Perú? Se identificará también los autores que 
constituyen la “elite” de productores sobre este asunto, es decir, los 
“grandes productores”. 
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En América Latina, se han explorado algunos modelos diferentes. 
Por ejemplo, la distribución Gauss-Poisson inversa generaliza fue aplicada 
a la literatura brasilera de microbiología, inmunología, y parasitología 
(Urbizagastegui, 2003) replicando datos publicados por Sá (1976) así como 
a la literatura brasilera de antropología (Urbizagástegui & Oliveira, 2001) y 
a las cartas del archivo privado de Getúlio Vargas (Urbizagástegui, 2000) 
replicando los datos publicados por Bomeny (1978). El modelo del poder 
inverso generalizado fue aplicado al campo de geología chilena 
(Urbizagástegui & Cortés, 2002), enfermería (Urbizagástegui, 2005) y 
bibliometría (Urbizagástegui, 1999). El modelo Lagrangian Poisson fue 
explorado con las publicaciones de los docentes de la Universidad de Piauí 
(Urbizagastegui, 2002) 
 
2 METODOLOGÍA 
 

Como unidades de análisis fueron tomados cada uno de los autores 
productores de artículos, capítulos de libros, tesis, monografías, trabajos 
presentados en congresos y libros sobre plantas medicinales en el Perú, 
producidos desde 1915 hasta 2005. Para identificar los autores 
contribuyendo con literatura en esta área, fue hecha una búsqueda usando 
los términos “Medicinal Plants”, “Ethnobotany”, “Ethnomedicine”, 
“Tradicional Medicine”, combinado en una forma booleana con “Peru” en 
los descriptores de las siguientes bases de datos bibliográficas: Agrícola, 
Biosis, CAB Abstracts, Medline, Anthropological Literature, 
Anthropological Index, Anthropology Plus, Dissertation Abstract 
Internacional, WorldCat, HAPI, ArticleFirst, Science Citation Expanded 
Index, Web of Science y FirstSearch existentes en la Universidad de 
California, Riverside. También se consultó las bases de datos del IICA y 
LIPECS del Perú vía Internet. 

Esa estrategia de busca produjo un total de 615 registros que, 
después de la depuración de los duplicados y falsas recuperaciones, fueron 
acumulados con un total de 675 referencias bibliográficas. Esas referencias 
fueron después trasladadas a Pro-Cite 5.0 para la elaboración de una base 
de dados específica sobre el asunto. Posteriormente fue realizada una 
minuciosa lectura de cada uno de los documentos identificados en la 
búsqueda, dedicando especial atención a cada cita efectuada en el 
documento leído. Después, cada cita referente a plantas medicinales en el 
Perú era confrontada con la base de datos e incorporada en ella, si no 
hubiese sido identificada en la búsqueda anterior en las bases de datos 
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bibliográficas. Con esta lectura minuciosa fue producida una bibliografía 
que lista un total de 760 referencias conteniendo artículos de revistas, 
monografías, capítulos de libros, comunicaciones en congresos, y literatura 
gris. Esta bibliografía de 760 referencias producidas entre 1913 y 2005 
constituye el universo de esta investigación. El período cubierto por la 
literatura recuperada es suficientemente extenso para asegurar la 
publicación de documentos sobre este asunto por los autores, por eso se 
espera un buen ajuste de esta literatura a la Ley de Lotka. Para el conteo de 
los autores productores de documentos optamos por el sistema de conteo 
completo. Esto significa que los múltiples autores de un único artículo 
serán contados como autores contribuyentes a la producción de cada 
documento identificado en el levantamiento bibliográfico. 

Según Steward (1994), generalmente la distribución de los datos 
colectados para el análisis de la productividad de los autores es de la forma 
J inversa cero truncada, con una larga cola de pequeños productores. Eso 
hace que el modelo Poisson Lognormal sea un candidato ideal para probar 
este tipo de distribuciones discretas. El autor describe este modelo como 
una distribución compuesta, donde la propensión subyacente δ de los 
científicos para publicar un artículo sigue una distribución lognormal. Dado 
la propensión subyacente δ específica de un científico, su probabilidad Px 
de publicar x artículos, sigue un simple modelo Poisson: 
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Esta ecuación tiene que ser estimada por métodos numéricos. Nótese 
que en esta ecuación x puede tener valores de cero, sin crear ningún 
problema para la estimación de los valores esperados. Si la distribución es 
de la forma cero truncada, Bulmer (1974) ofrece las ecuaciones pertinentes. 

Cuando se estudia la distribución de frecuencias de la productividad 
de autores en cualquier campo del conocimiento, se está postulando una 
relación entre los autores (variable dependiente) y sus contribuciones 
publicadas (variable independiente). Los datos recolectados para esos 
estudios generalmente indican que la distribución de las frecuencias de la 
productividad de los autores es jerarquizada, formando una J invertida de 
larga cola de pequeños productores. Se supone que esa relación puede ser 
estadísticamente modelable, tanto que una vez conocida la cantidad de las 
contribuciones y la cantidad de los autores actuando en un determinado 
campo, se puede predecir el número de autores que producirán 1, 2, 3, 4, ... 
n publicaciones. Se postula que el modelo Poisson lognormal es mas 
adecuado para determinar y predecir esas productividades. Por lo tanto, las 
hipótesis a ser probadas en esta investigación son las siguientes: 

 
Ho = la distribución representa los conteos de x = 1, 2, 

3, ... n documentos producidos por y autores 
 
Ha = la distribución no representa los conteos de x = 1, 

2, 3, ... n documentos producidos por y autores 
 

Los datos fueron codificados manualmente y analizados usando el 
paquete estadístico SSPS en la versión 14.0 para Windows. Como se espera 
una alta correlación entre las variables dependiente e independiente, esa 
correlación fue explorada usando el coeficiente de correlación de Pearson. 
El ajuste de los datos observados al modelo Poisson-Lognormal fue 
evaluado usando la prueba chi-cuadrada y la prueba Kolgomorov-Smirnov 
al 0.01 nivel de significancia, para asegurar niveles de comparación. 

 
3 RESULTADOS 

 
Conforme se indica en la Tabla 1, en el periodo estudiado se 

identificaron un total de 1238 diferentes autores comprometidos con la 
producción de 760 publicaciones sobre plantas medicinales del Perú. 
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Tabla 1: Productividad de los autores 
 
No. de No. de 
publicaciones autores % 
 1 942 76.0905 
 2 166 13.4087 
 3 47 3.7964 
 4 30 2.4233 
 5 17 1.3732 
 6 7 0.5654 
 7 6 0.4847 
 8 6 0.4847 
 9 3 0.2423 
 10 6 0.4847 
 11 2 0.1616 
 17 1 0.0808 
 20 1 0.0808 
 21 1 0.0808 
 26 1 0.0808 
 27 2 0.1616 
Total 1238 1.0000 

 
De ese total de autores, 76.1% produjeron apenas un documento y 

13.4 % produjeron dos documentos. Por lo tanto podemos afirmar que el 
89.5% de los autores actuando en este campo son pequeños productores. En 
otras palabras apenas 10% de los autores produjeron más de tres artículos 
cada uno. 

 
3.1. El ajuste de los autores a la Ley de Lotka 

 
Como se puede ver en la Figura 1, esta distribución esta fuertemente 

concentrada en los pequeños productores, mostrando además una 
vertiginosa caída en los primeros autores, mucho más que los 60% 
pronosticados por la Ley de Lotka. Una distribución como esta es difícil de 
ser modelada matemáticamente, especialmente porque los pares de datos 
observados están concentrados en los pequeños productores. Pero se espera 
que la distribución Poisson lognormal sea un buen modelo de ajuste de esta 
distribución. Para el análisis de los datos se siguió los procedimientos de la 
máxima probabilidad con la ayuda de un software gratuitamente 
proporcionado por el Prof. John A. Steward (2005). 
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Figura 1: Número de publicaciones según el número de autores 

 
La Tabla 2 muestra los valores del número de autores observados y 

esperados estimados usando el modelo Poisson lognormal y adoptando el 
método de “conteo completo”. La diferencia del total de productores (1238 
autores) en relación al total de autores estimados por el modelo Poisson 
Lognormal (1236 autores) es de apenas 2 autores, indicando que este 
modelo estima adecuadamente la distribución de autores productores de 
literatura sobre plantas medicinales del Perú. 
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Tabla 2: No. de autores observados y esperados 
 
No. de Autores Autores 
publicaciones observados esperados 
 1 942 941.51 
 2 166 163.97 
 3 47 56.07 
 4 30 26.13 
 5 17 14.44 
 6 7 8.89 
 7 6 5.89 
 8 6 4.12 
 9 3 3.00 
 10 6 2.26 
 11 2 1.75 
 12 0 1.38 
 13 0 1.11 
 14 0 0.91 
 15 0 0.75 
 16 0 0.63 
 17 1 0.53 
 18 0 0.45 
 19 0 0.39 
 20 1 0.34 
 21 1 0.29 
 22 0 0.26 
 23 0 0.23 
 24 0 0.20 
 25 0 0.18 
 26 1 0.16 
 27 2 0.15 
Total 1238 1236.00 

 
 β = - 4.988494 
 � = 2.172010 
 X2 = 7.5012 
 Df = 7 
 
 KS Dmax = 0.0074 
 KS-crítico Dmax = 0.0432 
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Las mayores discrepancias observadas ocurren en los autores con 

tres y más publicaciones producidas por cada uno de ellos, pero esas 
discrepancias parecen no ser significativas. Debido a que la prueba chi-
cuadrada es sensitiva a valores muy pequeños de la distribución, las 
frecuencias observadas menores a 5 fueron acumuladas con las frecuencias 
adyacentes para producir frecuencias observadas iguales a 5, para de esa 
manera estimar un chi-cuadrado eficiente. Se encontró que � = - 4.988494 
y � = 2.172010 de modo que con esos parámetros ya conocidos, se calculó 
los valores esperados de la distribución Poisson lognormal, que al 0.01 
nivel de significancia y con 7 grados de libertad, produjo un chi-cuadrado 
igual a 7.5012 menor que el valor crítico de p = 18.4753 rechazando la 
hipótesis nula de homogeneidad de la distribución. Por lo tanto, se 
concluye que la productividad de los autores de publicaciones sobre plantas 
medicinales del Perú se ajusta a la Ley de Lotka cuando usa se el modelo 
Poisson Lognormal. 

Para la prueba Kolmogorov-Smirnov, usada para efectos de 
comparación, al 0.01 nivel de significancia se encontró una desviación 
máxima de 0.0074 menor que el valor crítico de 0.0432. Por tanto, se 
concluye que la distribución de los autores productores de publicaciones 
sobre plantas usadas como colorantes naturales se ajusta adecuadamente a 
la distribución Poisson lognormal. La Figura 2 muestra la proximidad de 
los valores observados y esperados de esta forma de conteo completo. 
Puede observarse que entre ambas variables existe una casi perfecta 
coincidencia de valores. 
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Figura 2: Valores observados y esperados de los autores según el número de 
publicaciones 

 
3.2. El grupo elite de los autores productores de publicaciones 
 

La distribución de la productividad de los autores en una coordenada 
cartesiana es una distribución tan inclinada que inspiró a Price (1963) a 
proponer la Ley del Elitismo. Según esta ley, si k representa el número total 
de contribuyentes en una disciplina, entonces, k  representa el número de 
contribuyentes que genera la mitad de todas las contribuciones. Este 
principio parece aplicarse tanto a las artes como las ciencias y rápidamente 
“se hizo notorio que el fenómeno primeramente observado por Lotka era 
intrínseco a la naturaleza del proceso creativo en la ciencia” (Valchy, 
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1972). Por ejemplo, Moles (1958, 1966) observó este fenómeno en el 
campo de la música donde 16 compositores acumularon la mitad de todas 
las ejecuciones de música clásica. A esa característica de la productividad 
de los autores se ha convenido en denominar como “la teoría de la raíz 
cuadrada” o “Ley de Price”. Esa ley establece que la raíz cuadrada de todos 
los autores producirán cuando menos la mitad de todos los artículos 
publicados por la población de los autores estudiados. Específicamente, 
Price sugiere que 

 
Si se cuenta la producción total de aquellos que 
producen n artículos, parece que el grande número de 
pequeños productores contribuyen tanto cuánto el total 
del pequeño número de los grandes productores; en un 
simple caso esquemático, se puede mostrar una 
simetría en el punto correspondiente a la raíz cuadrada 
del número total de personas, o a las contribuciones de 
los grandes productores. Si existen 100 autores, y si el 
más prolífico produce 100 artículos, la mitad de todos 
los artículos habrán sido escritos por los 10 autores 
más prolíficos, y la otra mitad por aquellos con menos 
de 10 artículos cada uno. De hecho, en este caso ideal, 
un cuarto de los artículos habrán sido escritos por las 
dos personas mas productivas, y el otro cuarto por 
aquellos que publicaron solamente uno o dos ítems. 
(Price, 1963:46) 

 
Price (1963) insiste en que eso produciría un método objetivo para 

separar los mayores de los menores contribuyentes, en otras palabras, 
separar la paja del trigo, tanto que 

 
Puede ser establecido un límite y afirmar que la mitad 
del trabajo es hecha por aquellos con más de 10 
artículos, o que el número de los grandes productores 
parece ser de la misma magnitud que la raíz cuadrada 
del número total del autores. (Price, 1963:46) 

 
Por lo tanto, haciéndose los cálculos puede llegarse a la conclusión 

de que independientemente del tamaño de la población estudiada 
 

Aproximadamente 75% de aquellos que escriben un 
solo artículo nunca mas vuelven a escribir; y que el 
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10% de los escritores altamente prolíficos son los que 
producen aproximadamente la mitad de la literatura 
científica mundial. (Price, 1963:37).  
 
La mitad de los artículos científicos del mundo son 
escritos por aquellos que escriben mas de veinte 
artículos en toda su vida, y el número de esos autores 
altamente productivos es aproximadamente la raíz 
cuadrada del total de los autores. (Price, 1963:41) 

 
Esas insistentes afirmaciones dieron lugar a encendidas polémicas 

una de las cuales terminó como un artículo común de los envueltos en la 
polémica y cuestionando la “teoría de la raíz cuadrada” o “Ley de Price”. 
Los autores se focalizaron consistentemente en las consecuencias 
matemáticas de la ley de Lotka y en las conexiones matemáticas entre la ley 
de Lotka y la ley de Price y no en su ajuste a los datos empíricos sobre la 
productividad de los autores, para terminar afirmando que  

 
la validez de la ley del Price no depende 
necesariamente de la validez de la ley de Lotka, y que 
solamente puede ser juzgada sobre la base de 
evidencias empíricas. (Allison, et. al., 1976:274). 

 
Esas evidencias empíricas fueron buscadas por Coile (1977) con 

datos procedentes de 15 áreas diferentes y observando que el grupo de elite 
en esos campos produjeron una proporción que iba del 9% (entomología) a 
38% (matemáticas) de los productores, sugiriendo que es necesario 
mayores investigaciones sobre la cuestión de la productividad del grupo de 
élite, puesto que los autores más prolíficos estimados como la raíz cuadrada 
de la población estudiada no parece producir la mitad de los artículos. 
Adicionalmente afirma que datos sobre la productividad científica de 
físicos, matemáticos, biólogos, científicos de la computación, económetras, 
investigadores operacionales, y entomólogos sugieren que la raíz cuadrada 
del total de autores produce en media 25% del total de los artículos (Coile, 
1977). También (Gupta; et alt., 1996) estudiando la productividad de los 
autores sobre genética de la papa observaron que la elite de los autores 
calculados como la raíz cuadrada de la población estudiada solamente 
produjeron 26.12% del total de artículos publicados, muy por debajo del 
50% sugerido por Price. Idénticamente Gupta & Karisiddappa (1996) 
estudiando la productividad de los autores en el campo de la genética 
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observaron que la producción de la elite de los autores variaba entre 
40.41% y 42.93% aún por debajo del 50% sugerido por Price. Ese mismo 
patrón se ha observado en el campo de la psicología del deporte donde 
“aproximadamente 24% de todos los artículos publicados en las revistas de 
psicología del deporte fueron producidos por el 3% de los investigadores. 
Aún más, el 10% de los investigadores fueron responsables por 
aproximadamente 44% del total de artículos producidos” (Baker, et. al., 
2003:481). También Berg & Wagner-Döbler (1996) no encontraron esos 
50% de productividad de la élite en el campo de lógica matemática. 
Similarmente, Gupta; Sharma & Kumar (1998) estudiando el campo de la 
física en India encontraron que la contribución de la raíz cuadrada de los 
autores variaba en los diversos períodos estudiados con un máximo de 
44.25% para el período de 1800-1890 y un mínimo de 13.08% para el 
período 1900-1950, siendo que la media de esa productividad fue de 
37.59%, nuevamente debajo de lo esperado por la ley de Price. 

Para los autores que produjeron publicaciones sobre plantas 
medicinales del Perú cuando se considera el conteo completo, se 
estimó una elite 35.185 autores (redondeados a 35 autores), pero los 
datos empíricos mostraban que esos autores serian aquellos que 
produjeron 6 y mas publicaciones, siendo 36 autores como los mas 
próximos a la raíz cuadrada de la población estudiada. Esos 36 
autores, ordenados según sus productividades, están listados en la 
Tabla 3. Esos autores alcanzan solamente un 2.8% de la población 
estudiada y en conjunto son responsables solamente por 26.45% de 
las publicaciones producidas, sugiriendo que este es un campo joven 
y en pleno desenvolvimiento. 
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Tabla 3: Elite de productores sobre plantas medicinales del Perú 
Autores   No. De publicaciones 
V. de Feo 27 
F. de Simone 27 
C. Pizza 26 
R. Aquino 21 
Marlene Dobkin de Rios 20 
Fernando Cabieses 17 
Anna Capasso 11 
F. Senatore 11 
M. D’Agostino 10 
Cristian Desmarchelier 10 
Gerald B. Hammond 10 
Walter H. Lewis 10 
Olga Lock de Ugaz 10 
A. J. Vaisberg 10 
H. N. ElSohly 9 
Graciela Ciccia 9 
N. R. Farnsworth 9 
Jorge Coussio 8 
M. P. Elvin-Lewis 8 
A. D. Kinghorn 8 
S. Piacente 8 
M. Satake 8 
A. T. Sneden 8 
G. F. Gonzales 7 
J. G. Graham 7 
L. Sorrentino 7 
N. de Tommasi 7 
Rosa Urrunaga Soria 7 
L. A. Walker 7 
S. Catalano 6 
A. Chung 6 
L. P. Kvist 6 
X. C. Li 6 
Elena Mongelli 6 
M. Sandoval Chacon 6 
G. H. N. Towers 6 
Total  201 

 
Esos resultados están muy lejos de las propuestas de Price (1963) en 

el sentido de que aproximadamente 10% de los autores más productivos 
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son responsables por la mitad de la literatura contribuida. Por tanto, esas 
son evidencias suficientes para afirmar que un pequeño núcleo de autores 
ha colaborado persistentemente en este campo pero todavía la mayor parte 
de los autores son iniciantes en la investigación sobre este asunto. No 
obstante, es bueno especificar que el grupo de elite no es responsable de la 
mitad de la literatura producida. Cantidades similares ya habían sido 
observadas por Dresden (1922) en el campo de las matemáticas donde más 
o menos 5 % de los autores contribuyeron con 30% del total de artículos 
estudiados. También Carpintero, et al. (1977) verificaron que el 10% de los 
autores más productivos habían sido responsables del 36% del total de los 
trabajos publicados en el periódico Anuario de Psicología, investigado en 
el período de 1969 a 1974. Igualmente Nagpal, et. al. (1966) habían 
observado resultados casi similares en el campo de la ingeniería electrónica 
con un total de 25% producidos por 19% de los autores. Similarmente 
Rahman & Malik (1966) habían observado comportamiento semejante en la 
literatura de botánica con un 50% de literatura producidos por 11.5% de los 
autores. También en la literatura de las finanzas (Cheng & Cox, 1990:308) 
esas proyecciones no se cumplen. 

Por tanto, la expectativa de generalización de esa propuesta parece 
estar errada ya que “no existen fuertes evidencias como para sostener que 
la productividad de investigaciones o el volumen de las comunicaciones 
escritas sean los criterios que definan la pertenencia  a la elite de un grupo 
de investigación. La elite de un campo de investigación necesita ser mejor 
definida, ya que sus miembros tienen intereses profesionales menos difusos 
que los otros miembros menos productivos o externos a esa elite. Eso 
puede significar que el hecho de pertenecer a una elite puede estar 
caracterizado por una mayor especialización o interés en líneas de 
investigación específicas dentro de pocas sub-disciplinas” (Vlachy, 1974). 
Esa afirmación parece ser confirmada por esta investigación. También 
existe el reclamo de que esa teoría de la raíz cuadrada o ley de Price ha sido 
acríticamente aceptada y que en bibliometría y cienciometría le ha sido 
otorgada un estatus de ley sin haber sido sujeta a una prueba de validad 
(Nichols, 1988:469). En eso es secundado por Berg & Wagner-Döbler 
(1996) cuando afirman que “la ley de la raíz cuadrada de Price 
ciertamente es una conjetura inadecuada para las distribuciones empíricas 
del tipo de Lotka”. Como esa Ley fue establecida verbalmente, Glanzel & 
Schubert (1985) han proporcionado una definición formal mas exacta de la 
ley. Esos autores adoptaron un abordaje de la forma rango-de-la-frecuencia 
pero Nicholls (1988) proporciona un abordaje por el tamaño-de-la-
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frecuencia que parece corresponder más adecuadamente a la representación 
de la ley de Lotka. 
 
4 CONCLUSIONES 
 

Esta investigación permitió identificar 1238 autores que 
conjuntamente fueron responsables por 760 publicaciones sobre plantas 
medicinales del Perú. Un alto porcentaje de 90% esta compuesto de 
pequeños productores responsables por hasta dos publicaciones en el 
periodo estudiado. El modelo Poisson Lognormal por el método de la 
máxima probabilidad fue usado para evaluar el ajuste de los datos 
observados y esperados. La prueba chi-cuadrada con β = -4.988494, α = 
2.172010 al 0.01 nivel de significancia y con 7 grados de libertad produjo 
un x2 igual a 7.5012 menor que el valor crítico de 18.4753, rechazando la 
hipótesis nula de homogeneidad de la distribución de los autores 
productores de publicaciones sobre este asunto. Igualmente, la prueba 
Kolgomorov-Smirnov produjo una desviación máxima de 0.0074 menor 
que la desviación crítica de 0.0432 al 0.01 nivel de significancia, 
rechazando también la hipótesis nula de homogeneidad de la distribución 
de la publicación de los autores. Adicionalmente, se establece que el 
modelo propuesto inicialmente por Lotka constituye un instrumento 
efectivo para identificar los autores más productivos y su desigual 
distribución en el campo estudiado. Se identificó una elite de 36 autores 
que produjeron 6 y más publicaciones cada uno. Esos autores representan 
solamente un 2.8% de la población estudiada y en conjunto fueron 
responsables solamente por 26.45% de las publicaciones producidas. Esos 
resultados están lejos de las propuestas de Price (1963) en el sentido de que 
aproximadamente 10% de los autores más productivos son responsables 
por la mitad de la literatura producida. 
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______ 
AUTHORS PRODUCTIVITY ON PERUVIAN MEDICINAL PLANTS 
LITERATURE 
Abstract: The productivity of 1238 authors who between 1913 and 2005 produced 
760 publications on Peruvian medicinal plants was analyzed. To evaluate the 
adjustment of the author’s productivity to Lotka’s law, the Poisson Lognormal 
model by the maximum likelihood method was used. The chi-square and 
Kolgomorov-Smirnov tests confirmed the adjustment to Lotka’s law. A group of 
36 authors who produced 6 and more publications each was identified. This elite 
group represents only 2.8% of the studied population and was responsible for 
26.45% of the publications. 
Keywords: Medicinal plants; Peru; Poisson lognormal model; Lotka’s law; Price’s 
law; Elitism; Cienciometrics; Bibliometrics; Infometrics. 
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