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EN TORNO A LAS OPCIONES EN LOS SISTEMAS
ELECTORALES: ALTERNATIVAS POLITICAS
Y TECNICAS
Por RICHARD ROSE

Las elecciones implican, en dltima insiancia, la adopcién de una al-
ternativa determinada, siendo los politicos —y no los electores— los
verdaderos artifices de las decisiones importantes. En efecto, son los
constituyentes y los legisladores los encargados de decidir sobre los pro-
cedimientos electorales a seguir en el pais, los cargos publicos electivos
y los mecanismos de transformacién de votos en escaios parlamentarios.
En los pafses cuyos sistemas electorales han funcionado durante, al me-
nos, tres décadas las reglas de juego se dan por sentadas, pero en aque-
Hos otros sin tradicién democrdtico-competitiva o donde ésta ha sido re-
cientemente restaurada o incluso como en Gran Bretafla donde se en-
cuentra sujeta a nuevas tensiones y retos, surgen interrogantes bdsicos en
torne a las opciones concretas necesarias que permitan la cristalizacién
del principio del sufragio universal y libre.

La incertidumbre sobre los mecanismos electorales es susceptible de
generar preocupacién sobre los dispositivos técnicos electorales que me-
jor convienen a los objetivos politicos de la nacién. La historia de los
paises occidentales muestra que a la incertidumbre puede muy bien se-
guirle el establecimiento de un sisterna electoral ampliamente aceptado.
Las naciones occidentales que gozan hoy de sufragio libre pueden agru-
parse en tres amplios grupos.

1. Sistermas electorales esiablecidos por evolucidn

Es el caso de los paises escandinavos y de los angloparlantes con lar-
ga tradicion de sufragio libre cuyos sistemas electorales han funcionado
durante un siglo, o incluso mds tiempo.
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2. Sistemas electorales reestablecidos tras una interrupcicn
constitucional

Entrarfan en este segundo grupo Francia, Alemania, Italia y Austria
cuyas constituciones datan del final de la segunda guerra mundial que su-
puso el cambio de régimen y con él, de sistema electoral. Sistema que se
ha consolidado en todos estos paises de modo que lo que en la década de
los ochenta se da por supuesto, resultaba incierto hace tan sélo una ge-
neracién. Por otra parte, estos sistemas electorales han desarrollado carac-
teristicas propias al hilo de la evolucién de sus respectivas hisiorias poli-
ticas. As{, por e¢jemplo, en Alemania los socialdemderatas y democristia-
nos que en 1980 obtuvieron el 87 por 100 de los votos y el 89 por 100
de los escafios, en las elecciones de 1980, en 1949 habian conseguido
solamente el 60 por 100 de los votos y el 67 por 100 del total de la re-
presentacidn parlamentaria.

3. Sistemas electorales de nueva planta establecidos tras umn perfodo
de interrupcién constitucional

Espafia —junto con Portugal y Grecia— goza de un sistema de elec-
ciones competitivas tras un periodo de gobierno autoritaric. Su sistema
electoral es tan reciente que no ha podido institucionalizar del todo su
normativa ni sus efectos.

El objetive de esta ponencia reside en la identificacién del tipo de
decisiones que deben adoptarse en relacién con el proceso electoral, asi
como el poner de manifiesto el abanico de posibles alternativas que los
pafses europeos tienen a su alcance. La ponencia trata también de las
implicaciones politicas que se derivan de las distintas opciones adoptadas
en relacidn con los sistemas electorales, centrdndose mas en los efectos
de los mismos que en sus causas. L.a opcidn entre un sistema electoral y
otro no reviste importancia per se sino sélo en la medida en que se trata
de un conjunto importante de medidas que los politicos pueden y deben
adoptar en orden al mantenimiento de un sistema representativo y demo-
crdtico. La primera parte de la ponencia se centra en las opciones cons-
titucionales relativas a la naturaleza y amplitud de los cargos piiblicos
electivos, mientras que la segunda se ocupa de los requisitos para ejer-
cer el derecho al voto. La normativa reguladora de las campaiias electo-
rales serd tratada en la tercera parte. A la conversidén de votos a escaiios,
tanto segin el sistema mayoritaric como por el sistema de representa-
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cién proporcional, se le dedicard minuciosa atencién en las dos primeras
partes. Finalmente, la conclusién pasard revista a los problemas que plan-
tea la valoracién de los sistemas electorales.

La ponencia cenira su atencién sobre los sistemas electorales de los
nueve paises de la Comunidad Econémica Europea con sistemas electo-
rales consolidados: Bélgica, Dinamarca, Francia, Alemania (R.F.A), Ir-
landa, Italia, Luxemburgo, los Paises Bajos y el Reino Unido. Estados
que muestran, considerados en comjunto, un variado abanico de proce-
dimientos y técnicas electorales. Asimismo, se hara referencia a cualquier
otra técnica electoral de interés perteneciente a un pafs occidental (1),
no repertoriada entre los anteriores. Al margen de la variedad de técnicas
eleciorales usadas en estos nueve paises, todos ellos pueden presumir de
haber creado y mantenido con éxito, desde la segunda guerra mundial,
sistemas electorales de tipo competitivo.

I. Opciones de dmbito constitucional

Si es cierto que las elecciones (o su resultado) deciden quien gobier-
na, no es menos cierto que son las constituciones las que deciden cémo
se constituird el gobierno, En efecio, la Constitucién no sélo determina
el conjunto de normas que regulan el juego electoral, sino que mds atin,
define cudles son las instituciones y los cargos pfiblicos sujetos a elec-
cion.

La eleccién de una asamblea representativa es condiiio sine qua non
para que exista un gobierno democrético. Si el Unico cargo electo es el
jefe del Ejecutivo, como sucede en la tradicién bonapartista, entonces
las elecciones pueden degenerar ficilmente en un plebiscito cuyo objeto
serfa el confirmar la autoridad ejercida por una personalidad. La norma
entre los estados de la CEE es poseer un Parlamento bicameral con una
camara baja elegida por sufragio universal y una cdmara alta compuesta
por alglin otro procedimiento y esta distincién ha adquirido carta de
naturaleza hasta el punto que, en inglés, se usa comiinmente el término

(1) El término de pais cccidental se utiliza aqui en referencia a los veintitn esta-
dos con sisiemas electorales competitivos claramente consolidados. Dados sobre los
mismos pueden enconirarse en Mackie y Rose (1982). Son: Australia, Austria, Bél-
gica, Canadd, Dinamarca, Finlandia, Francia, la Repdblica Federal de Alcmania,
Islandia, Itlanda, Israel, Italia, Japdn, Luxemburgo, Paises Bajos, Nueva Zelanda,
Noruega, Suecia, Suiza ¥ el Reino Unido y Estados Unidos. Siempre que se haga
referencia a un resultado, se trata, salvo indicacién contraria, del dltimo resultado
obtenido hasta el 1 de enero de 1982,
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Parlamento para designar tanto la cdmara baja (la Camara de los Co-
munes et Gran Bretafia, la Asamblea Nacional francesa, el Bundestag ale-
mdn, la Camara de Diputados italiana, etc.), como para designar al con-
junto de ambas cdmaras. La repercusion politica fundamental, que se
deriva de la existencia de una sola camara elegida directamente, es la
de legitimar el que pueda reclamar para si sola el monopolio de la re-
presentacién del conjunto del electorado.

Miltiples son las formas que pueden adoptar los Parlamentos. En un
extremo nos encontrariamos con €l Parlamento unicameral, es el caso de
solamente seis de un total de veintitin pafses occidentales: Dinamarca,
Finlandia, Istael, Luxembutgo, Nueva Zelanda y Suecia, todos ellos pai-
ses con poblaciones relativamente reducidas. En el otro extremo iene-
mos aquellos Parlamentos bicamerales en los que ambas cémaras son
elegidas por sufragio universal, es el caso de cuatro de esos veintitin
estados: Australia, Japén, Estados Unidos y, virtualmente, también Italia,
La notma, sin embargo, en los pafses occidentales es un parlamento bica-
meral en el que la cdmara baja es elegida por sufragio universal mientras
que Ia cdmara alta se constituye por eleccién indirecta ya sea, por eiem-
plo, a partir de los gobiernos locales o provinciales o por nombramien-
to (tabla 1).

El federalismo no es condicién necesaria ni suficiente para tener una
cdmara alta predominantemente elegida. Entre los seis sistemas federa-
les del universo que analizamos, cuatro poseen segundas cdmaras nom-
bradas o elegidas indirectamente: Austria, Canadd y la Repiiblica Federal
de Alemania, y tres: Australia, Suiza y Estados Unidos, elegidas por su-
fragio universal en las que los distritos electorales coinciden con los
estados constituyentes de la federacién. La distribucién de escafios entre
los estados federados genera situaciones extremas en cuanto al ndmero de
votantes precisos para elegir a cada parlamento. En Estados Unidos, por
ejemplo, un voto para un senador en Alaska posee un valor cincuenta
veces superior que el mismo voto para un senador en California.

El conjunto del territorio de un pais puede tratarse de un modo elec-
toralmente uniforme o bien pueden preverse férmulas especiales para
determinada parte del mismo. Por paradéjico que resulte, el federalismo
tiende a la uniformidad en la medida en que las constituciones federales
estipulan normalmente el mismo status para todos los estados miembros
del conjunto federal. Asi, en los Estados Unidos, la Constitucidn da dere-
cho a cada estado, con independencia de su tamado, a elegir dos senado-
res, ¥ en la Repdblica Federal de Alemania la Constitucién determina el

72




€L

T e M S e T

Cdmara baja Cdmara alta

Nimero Votos Nimero Nimero Elegido Referenda Otras eleccio-

escanos por MP+ elegido total % total desde 1945  nes nacionales
Bélgica .............. 212 28.500 106 182 58 1 ninguna
Dinamarca ........ 175 18.250 Unicameral 11 ninguna
Francia ......cccoin. 490 50.750 0 283 0 g presidenciales
Alemania ......... 497 77.000 0 45 Q 0 ninguna
Irlanda ............. 166 10.250 0 60 0 6 presidenciales
§17:) 7 TN 650 60.500 315 323 98 5 ninguna
Luxemburgo ...... 39 3.000 Unicameral 0 ninguna
Pafses Bajos ...... 150 58.000 0 75 0 0 ninguna
Gran Bretafia ... 635 49.250 0 1075a 0 1 ninguna

+ MP = diputado.

a Cdmara de los Lores, el niimero de miembros oscila en torno a esta cifra.

FuenTE: Mackie and Rose, 1982: Inter-Parliamentary Union, 1976. Table 2, Butler and Ranney, 1978. Appendix A.
Tabla 1. EI dmbito de voto ern Elecciones Nacionales.
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niimero de representantes que cada Land puede enviar a la cdmara alta
o Bundesrat.

La mayoria de los estados miembros de la CEE permite alguna ex-
cepcidn territorial en sus leyes electorales. Bélgica ha adoptade un pro-
cedimiento especial para Bruselas en las elecciones al Parlamentoe Europeo
de 1979, los votantes francéfonos y neerlandfonos podian emitir su voto
eligiendo su circunscripcién en base a un criterio lingiiistico. La Repiiblica
Federal de Alemania acepta en el Bundestag representantes de Berlin, la
vieja capital imperial, sin derecho a voto, la explicacion es que son elegidos
por la Cémara de Diputados berlinesa y no directamente por los electores,
En Alemania existe asimismo un trato especial otorgado a partidos mino-
ritarios que les permite alcanzar un escafio, aunque no alcancen el techo
del 5 por 100 de los votos. Hasta el momento s6lo la Liga de Electores
del Sur de Schleswig, que representa a la minoria de habla danesa, se
ha aprovechado de esta ventaja, obteniendo un escaiio en 1949. Italia,
por su parte, tiene un distrito electoral uninominal, el francéfono Valle de
Aosta en el que no se aplica el principio de representacidén proporcional.
Dinamarca reserva dos escafios en ¢l Folketing a las Islas Faroe y otros
dos a Groenlandia. Ambos territorios gozan asimismo de un cierto grado
de autogobierno. En el Reino Unido desde 1950 todos los miembros del
Parlamento han sido elegidos en distritos uninominales, pero se han he-
cho también desde 1973 diversas experiencias en relacidén con el sufra-
gio en Irlanda del Norte, v los referenda de autonomia en ésta, Escocia
y Gales no han tenido en cuenta, por otra parte, las reglas de uniformi-
dad absoluta.

La uniformidad territorial constituye generalmente la regla de las
leyes electorales. Se permiten las excepciones pero justificandolas, casi
siempre, en razén de su propia marginalidad. Por definicién, los partidos
nacionales compiten para conseguir votos a nivel nacional y lo hacen
sujetos a una normativa electoral uniforme para todo el pais. Los parti-
dos regionales o nacionalistas (es decir, autonomistas ¢ independentis-
tas), por su parte, pueden conseguir apoyos electorales en funcién de su
propia fuerza clectoral con férmulas de representacién proporcional o
en sistemas electorales tnayoritarios. Es precisamente la falta de apoyo
popular mds que las leyes electorales la que limita la representacion de
los partidos regionalistas o autonomistgs. (Rose and Urwin, 1975.)

El tamafio del Parlamento tiene sdlo una relacién aproximada al de
la poblacién. La proporcién entre votos necesarios para elegir un repre-
sentante en los cuatro pafses mayores de la CEE oscila entre 77.000 en
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la Republica Federal de Alemania y 49.250 en el Reino Unido. Entre los
estados mds pequefios destacan los Paises Bajos, ¢l tener sélo un represen-
tante en la cdmara baja, por cada 58.000 votos, proporcidn de votos-
escafios superior a la britdnica, Enire el resto de los paifses pequefios exis-
te una amplia gama de representatividad que va de un representante
cada 28.500 votos en Bélgica o un representante cada 10.250 votos en
Irlanda a 3.000 votos por representante elegido, caso de Luxemburgo.
Las posibilidades electorales a nivel nacional no agotan, en modo alguno,
con la eleccién de un parlamento (tabla 1). La mayoria de los estados
miembros de la CEE ha tenido, al menos, un referéndum desde la segun-
da guerra mundial, aun cuando el referéndum no sea una prictica nece-
saria ni frecuentemente utilizada en los sistemas de democracia represen-
tativa. Tres de los rweve paises comunitarios que aqui se estudian —Re-
ptblica Federal de Alemania, Luxemburgo v los Pafses Bajos— no han
tenido un solo referéndum desde 1945. Por oira parte, el nimero de
temas refrendados ha sido reducido en los ofros seis pafses, con una
media de un referéndum cada diez afios. Los electores tienen derecho
a elegir a sus representantes pero no segin normativas individuales. La
nocidn de sistema representative distingue perfectamente entre las deci-
siones dejadas a los electores y aquellas otras reservadas a los represen-
tantes una vez elegidos.

La eleccidon presidencial en Francia o en Estados Unidos es tan im-
portante como la eleccion de representantes a la asamblea legislativa,
peto estas dos naciones occidentales presentan la original particularidad
de conferir sustanciales prerrogativas al Presidente, lo que no obsta para
que ambas revistan asimismo a sus respectivas asambleas de importantes
poderes, si bien menos en Francia que en Estados Unidos. En los sistemas
monérquicos no existe obviamente eleccién presidencial: Bélgica, Dina-
marca, Luxemburgo, los Pafses Bajos y el Reino Unido, En la Republica
Federal de Alemania y en Italia al Presidente se le elige indirectamente.
Irlanda es el tinico estado miembro de la CEE en el que no existe una dis-
posicién para la eleccidn de un presidente, que es una figura decorativa,
elegido, en ocasiones, sin rival.

Pero las elecciones nacionales no son las inicas que interesan a los
ciudadanos. Cada pafs occidental tiene estipuladas la celebracién de elec-
ciones locales y para cubrir cargos publicos a escala nacional v los esta-
dos miembros de la CEE tienen previstos ademis mecanismos para la
eleccién de los miembros del Parlamento Europeo. La médxima cota de
cargos ptblicos electivos la encontramos en Estados Unidos. Ademis de
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las elecciones federales existen otros ires niveles electorales para cubrir
puestos en los ejecutivos y legislativos de los estados, condados y ciudades.
La frecuencia con que se celebran elecciones y el elevado nimero de altos
funcionarios elegidos no es, sin embargo, indicador vilido de su impor-
tancia. Por definicién las elecciones a niveles subnacionales afectan sdlo
a una parte del pafs, En Estados Unidos la existencia de mds de 50.00 ju-
risdicciones electorales distintas, significa que la mayorfa de los funcio-
narios elegidos poseen funciones limitadas y jurisdiccién sobre una po-
blacién pequefia. También por definicién las votaciones a nivel nacional
son las que realmente cuentan para el gobierno de la nacidn.

En un sentido amplio, las disposiciones constitucionales en materia
electoral nacional se pueden dividir en occidente en dos grandes gru-
pos: 1} El voto absoluio como expresién tnica de la preferencia popu-
lar por un gobierno nacional y por el periode de duracién de la legisla-
tura {Gran Bretana y los Paises Bajos constituyen ejemplos de sistemas
constitucionales con una +inica eleccién a nivel nacional, y 2) las varie-
dades de elecciones concurrentes, en el que se superponen diversas vota-
ciones distintas a escala nacional, tales como la eleccidn por sufragio uni-
versai del Presidente, como sucede en Francia y en Estados Unidos, de
una segunda cdmara, como en Australia e Italia o el uso frecuente del
referéndum, caso suizo. La eleccién de autoridades a niveles hajos de la
jerarquia en los sistemas federales, constituve otra limitacidn institucio-
nal a la pretensién gubernamental de monopolizar la representacién del
electorado. El criterio para la adopcién de uno u otro modo, alternativo
de eleccion, es politico y no técnico. Las elecciones son sencillamente
medios que tienen como fin ¢l establecimiento de un gobierno constitu-
cional. '

II. Requisitos para el voto

La cohquista del sufragio universal no ha sido facil ni rapida en la
mayoria de los paises europeos. El establecimiento de instituciones par-
lamentarias precede en vatias décadas generacionales o, en el caso limi-
te de Inglaterra en seis siglos, a la adopcién del sufragio universal. (Rok-
kan, 1970.) Mientras que la creacién de un parlamento lo suficientemen-
te fuerte, como para poder arrancar del monarca el control sobre el go-
bierno, es una innovacién tipica del siglo xix. La concesién del sufragio
universal masculino (y, a mayor abundamiento, el femenino), es un fe-
némeno caracteristico del sigle xx. (Nohlen, 1978; pags. 36 y sigs).

La obtencidn del sufragio universal es reflejo de una seric de ideas

76




S TARaT

OPCIONES EN LOS SISTEMAS ELECTORALES

¢ influencias comunes a todos los paises occidentales. Nada de particu-
lar tiene, por tanto, el que las normas actuales que determinan las con-
diciones exigidas para votar sean similares a través de la CEE, y, en rea-
lidad, en todos los paises occidentales (tabla 2).

La ciudadania es normalmente la condicién béasica para poder votar
en las elecciones de cualquier pafs, requisito que puede ser incluso eli-
minado en algln caso. Asi, con ocasién de las elecciones al Parlamento

TABLA 2

FACILITACION DEL DERECHO AL VOTO

Censo

elaborado Dia de Votos

¥ gobierno Edad Descalificados reflexidn exigido correo concurrencia
Bélgica ... ... sf i8 si s{ no s 87 *
Dinamarca ... si i8 si no no si 85
Francia. ... ... st 18 si si no si 71
Alemania... .., si 18 si si no si 38
Itlanda ... ... si 18 ho no no si 77
Italia ... ... ... si 18 si st st st 87
Luxemburgo... si 13 s{ si no no 83
Paises Bajos... si 18 si no antes sf 87
Gran Bretafia. si 18 sf no no si 76

FuenTEs: Inter-Parliamentary Union 1976: Tablas 3-4; Mackie and Rose en
imprenta.
* 1978 cifras y 1979 cifras de Dinamarca: no se dispone todavia de datos oficiales.

Europec de 1979, Irlanda y los Paises Bajos autorizaron a los ciudada-
nos de otros estados comunitarios residentes en sus territorios a votar.
El Reino Unido permite que los ciudadanos irlandeses residentes en él
voten en las elecciones generales, debido a las anomalias derivadas de la
secesién irlandesa de Gran Bretafia en 1921.

El requisito bdsico de ciudadania aparece complementado y modifi-
~ado por otros generalmente comunes a todos los pafses. Asi, la edad
o5 la condicidn principal que limita el derecho de los ciudadanos al voto,
ya que la edad minima para votar se fija en dieciocho afios, de acuerdo
con la normativa que determina la mayoria de edad legal. Ningin pais
occidental auforiza el voto a personas menores de dieciocho afios vy has-
ta la década de los afios sesenta o setenta, veintiuno era la edad normal-
mente requerida para poder ejercer el derecho al voto. La segunda li-

77



RICHARD ROSE

mitacién o impedimento del deercho de sufragio deriva de una condena
por actividades delictivas, insolvencia, o por haber sido declarado dis-
minuido mental por los tribunales de justicia. Itlanda es el dnico estado
de la CEE que no impone a sus ciudadanos discriminaciones de este tipo
(tabla 2). El nGmero de personas sujetas a discriminacién de indole legal
resulta insignificante.

Todos los gobiernos de Europa adoptan medidas encaminadas a fa-
cilitar el voto. La ptimera de estas medidas consiste en responsabilizarse
de la elaboracién del censo electoral. Reunir las condiciones formales
y legales para votar no basia para que uno pueda emitir su voto. Es
preciso, ademds, que su nombre figure en las listas del censo de un dis-
trito electoral determinado. Listas que han de ser elaboradas con ante-
lacién a la jornada electoral con objeto de que puedan comprobarse los
nombres de los electores que rednen todos los requisitos para votar en
una determinada circunscripcién. La elaboracién del censo es una tarea
administrativa enormemente simplificada en aquellos paifses en que exis-
te un sistema de tarjetas de identidad y censos municipales de residencia.
Estados Unidos presenta la peculiaridad de ser el dnico pafs occidental
que sipue la vieja prictica decimonénica de cargar la responsabilidad del
censo sobre los ciudadanos, descalificando asi a decenas de millones de
electores, por lo demds, perfectamente aptos.

La participacién electoral puede favorecerse si la jornada electoral se
hace cortesponder con un dfa oficial de descanso, como el domingo o si
la jornada electoral se convierte en festiva, con lo que se aumenta sus-
tancialmente el nimero de horas a la disposicion del votante. Si, por el
contrario, la eleccidn se celebra en un dia laborable y el votante pasa
hasta diez horas fuera de su casa y por tanto alejado del colegio electo-
ral, cercano a su domicilio, es presumible que disponga de poco tiempo
para votar, Cinco de los nueve pafses comunitarios celebran la jornada
electoral en dia de descanso. Ttalia constituye una excepcion al permitir
también prérroga de la jornada electoral al lunes.

Resulta inevitable que un sector del electorado no se encuentra cerca
de sus casas el dia de la votacidn, siempre habréd enfermos o imposibili-
tados de un modo u otro para acudir a las urnas. Todos los estados co-
munitarios, excepte Luxemburgo, han adoptado disposiciones que posi-
bilitan el voto de los ausentes por correo, o por poder o ambos. La pro-
porcién de votos emitidos por correo puede ser importante. En las elec-
cioves britdnicas de octubre de 1974, 2,9 por 100 del total de votos emi-
tidos (850.000), lo fueron por correo y en unas elecciones generales re-
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fildas, el voto por correo puede tener Ja suficiente entidad como para
decidir el resultado final dado, sobre todo, que el voto de los ausentes
tiende a favorecer a los partidos que gozan del apoyo del sector del elec-
torado con mayor nivel de estudios.

En los paises con fuertes contingentes de emigracidn la concesién del
voto por correo, a los trabajadores emigrados, puede resultar clave. Aus-
tralia y Nueva Zelanda permiten el voto de los emigrantes en sus emba-
jadas en el extranjero.

Interpretado como un deber, y no sélo como un derecho opcional del
ciudadano, el voto se ha hecho obligatorio en un nimero reducido de
paises occidentales entre ellos Bélgica, Italia, y en otro tiempo, los Pai-
ses Bajos. Atin cuando las sanciones a los que no votan no son estrictas
ni suelen aplicarse el voto obligatorio gemera una mayor afluencia de
votantes.. Bl analisis estadfstico multivariable d¢ Powell (1980, paginas
24-26), ha demostrado que el voto obligatorio y la asuncién por el go-
bierno de la responsabilidad en la elaboracién del censo correlacionaban
fuertemente y de manera significativa en los paises occidentales con las
tasas de participacidn electoral. Resulta también significativo que la adop-
cién de medidas incrementadoras del bienestar econémico como el PNB
per capita no influyen sustancialmente sobre la participacién electoral.
Una cuidada administracidén del censo y la celebracién de! sufragio en
dia de descanso, pueden contribuir a registrar una participacién supe-
rior al 90 por 100 de la poblacién. Y esto es asi, incluso si se da un im-
portante potcentaje de poblacién pobre o que apenas rebase la barrera
del analfabetismo. Por ejemplo, en las elecciones italianas de posguerra,
en las que el voto era obligatorio, aunque las condiciones socioecondmi-
cas parecian poco propicias, la medida de participacién desde las elec-
ciones de 1945 ha sido del 92 por 100,

En general la pauta aparcce clara: los gobiernos europeos desean que
voten todos los electores que cumplen las condiciones exigidas y ponen
todos los medios a su alcance para facilitar el voto. Existen diferencias
de ritmo en la disponibilidad de los distintos gobiernos a facilitar el voto
pero ninguno obstaculiza hoy voluntariamente el ejercicio de este dere-
cho a sus ciudadanos. Existen variaciones en la participacién que oscilan
entre el 88 por 100 en la Repablica Federal de Alemania, y el 71 por 100
en Francia, en sus fltimas elecciones generales. Sin embargo, la exisiencia
de pautas de voto distintas de una eleccién en absoluto empafia la gran si-
militud entre las distintas normativas que fijan hoy las condiciones para el
voto en los paises europeos.
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1I1. La regulacidn de la campaia

Aun cuando una campafia electoral es primordialmente una ocasién
que se brinda a los politicos, pata que muestren sus habilidades estraté-
gicas, la normativa electoral decretada por el gobierno, incide en aspec-
tos fundamentales de su desarrollo: el momento en que se celebra la
votacién, la confeccién de las listas de candidatos, la duracion de la
campaita y el fallo en los conflictos por impugnacién de resultados.

Todos los estados miembros de la CEE han estipulado la duracién
méixima de cada lcgislatura, previendo asimismo que las elecciomes se
celebren antes de que se termine el ciclo de vida parlamentaric en dos
supuestos: 1) cuando el partido o coalicién gobernante pierde una mo-
cién de confianza, o 2) cuando el propio gobierno estima que el mo-
mento es propicio para una victoria electoral (tabla 3).

En los sistemas parlamentarios occidentales no es habitual que un
Parlamento llegue al final de su legislatura. La Republica Federal de
Alemania es una excepcidn, siendo el suyo el tnico Ejecutivo, entre los

TABLA 3

FRECUENCIA DE ELECCIONES GENERALES 1945-1982

Duracion media
Duracidn mdxima Duracién media a partir del %
de legislatura de mdximo

Bélgica ... ... ... ... 4 3 afios 75
Dinamarca... ... ... 4 2 a. 5 meses 60
Francia... ... ... ... 4 3a 3 = 65a
Alemania ... ... ... 4 Ja 1t = 98
Irlanda ... ... ... ... 5 3a 8 » 63
Ttalia ... 5 Ja 10 = 77
Luxemburgo ... ... 5b 5 afios 100
Paises Bajos ... ... 4 3a 5 » &5
Gran Bretafia... ... 5 3a. 5 » 68

a S6lo V Repdblica.
b Luxemburgo cambié a parlamento de duracién de cinco afios en 1956.
Fuenves: Mackie and Rose, en imprenta. La duracién media de un parlamento

se calcula a partir del primer parlamento elegido tras la 1l Guerra Mundial hasta
el actual en febrero ds 1982.
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de la CEE, que ha alcanzado el término de su mandato en sicte de las
ocho votaciones celebradas desde la segunda guerra mundial. Noruega,
Suiza y Estados Unidos poseen fechas electorales fijas y en Nueva Zelan-
da y Suecia las elecciones se celebran de acuerdo con un calendario pre-
visto. En la prictica la duracién media de las legislaturas de los parla-
mentos de los pafses de la Europa comunitaria alcanza el 75 por 100 del
periodo reglamentario, es decir, unos tres afios. Pero como la influencia
de la campafia electoral en una eleccién anticipada precede largamente
al dia de la votacién, en términos reales el gobierno gozard de menos de
tres afios completos libres de las presiones que toda campafia electoral
supone. De hecho tampoco se elige Presidente de la Reptblica Francesa
para un mandato de siete afios; de los tres primeros presidentes que ha
habido, desde las elecciones directas de 1963, solamente uno, Giscard
d’Estaing, ha agotado su mandato. De Gaulle dimiti y Pompidou fallecié
mientras ocupaba el cargo.

No estd normalmente en las manos del parfido gubernamental el
convocar elecciones generales en el momento gue més le conviene (2),
dado que la mayoria de los gobiernos de los pafses comunitarios son de
coalicién, tan s6lo Gran Bretana tiene normalmente un gobierno monoco-
lor. En los gobiernos de coalicién la retirada de un partido puede ser la
causa que fuerce a unas elecciones anticipadas. Tampoco suele resultarle
viable a una coalicién gubernamental, el poder fijar unas elecciones en
el momento mas favorable para la misma, como lo demuestra el anilisis
de las elecciones generales celebradas en el mundo occidental, tras la
segunda guerra mundial, ya que en las dos terceras partes del total de
votaciones los partidos en el gobierno han perdido votos, (Rose and
Mackie, 1980; pdg. 10.)

Para poder conseguir votos, es requisito imprescindible que el nom-
bre de los candidatos aparezca inscrito en las candidaturas, Los paises
europeos mantienen una actitud abierta respecto a la inscripcién de can-
didatos y a la participacién electoral de partidos de nuevo cufio (Unidn
Interparlamentaria, 1976, tablas 5 y 6).

Para que el nombre de un candidato aparezca oficialmente en una can-
didatura, han de cumplirse previamente una serie de condiciones formales.
Asi, algunos paises requieren un ndmero minimo de firmas recogidas por

(2) En los sistemas de representacién proporcional no hay peligro de que el go-
bietno o un partido pierdan un escafic en periodo interelectoral, caso de quedar
vacante durante la legislatura, pasa a ocuparlo el candidato siguiente de la lista
del partido en cuesiidn,
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candidato y distrito, y que oscila entre 10 § 25, en Gran Bretafia y Pai-
ses Bajos, respectivamente, a 1.000 en el caso de Italia. En Francia e
Irlanda, sin embargo, no se exige tal requisito. Sélo cuatro paises comu-
nitarios exigen, por ofra parte, el depdsitc de una fianza cuya cuantia
suele ser modesta —150 libras esterlinas en Gran Bretafia, por ejemplo—
y que se devuelve, una vez conseguido un minimo de votos también mo-
derado. Otro requisito formal es la edad, ligeramente superior a la ejer-
cida para votar, vy que va de veinte afios, en Dinamarca, a veinticinco en
Bélgica, Francia, Italia y los Paises Bajos. Como se¢ observa, los requisi-
tos formales para presentarse a candidato, no son excesivos con objeto
de animar a los parlamentarios potenciales a pasar el fest de la ratifica-
cidn popular,

Distinto es el trato que reciben los partidos antisistema, contratios a
los fundamentos democraticos constitucionales. Especialmente sensibles
a este tema han sido los alemanes en el momento de construccién de la
Repiblica Federal, dados los antecedentes histéricos de la Repiblica de
Weimar v del III Reich. En este sentido, ¢l articulo 21 de la ley funda-
mental, declara como no védlidos para acudir a unas elecciones a aque-
llos partidos que tienen como objetivo el perjudicar los fundamentos de-
mocriticos o que ponen en peligro la existencia misma de la Repiblica
Federal de Alemania. El Tribunal Constitucional Federal, en uso de sus
atribuciones en materia constitucional, declaré ilegales al Partido neo-Nazi
Socialista del Reich en 1953 y al Partido Comunista en 1936. Otros esta-
dos, como Ausiralia, Finlandia y Estados Unidos, han declarado asimismo
en un momento u otro ilegal. al Partido Comunista. Los efectos préctices
de tales medidas resultan discutibles, dado que los lideres del partido

prohibido pusden organizarse, presentarse a las elecciones y conseguir
votos en forma de «frentes.

El dilema con el que se enfrentan los regimenes democréticos, res-
pecto a los partidos antisistema, es en cualquier caso, més aparente que
real, ya que sl un partido antisistema goza de exiguo apoyo popular, el
permitirle presentarse a las elecciones revelard su auténtica debilidad. Si,
por el contrario, tuviese un amplio apoyo cualguiera intento de prohi-
bitlo se revelaria ineficaz e initil. Con todo, en los paises curopeos, la
presencia electoral de los partidos antisistema no pone de manifiesto sino
su propia debilidad.

Podemos identificar concretamente tres tipos de partido antisistema
en la Comunidad Furopea: los partidos comunistas, la extrema izquier-
da y los partidos nacionalistas.
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TaBLa 4

DEBILIDAD DE LGS PARTIDOS ANTISISTEMA.

Extrema Extrema

fzquierda derecha Nacionalista
Bélgica... ... ... ... ... 23 0 10,92 (flamenco)
Dinamatca... ... ... ... 1,3 0 0
Francia.. ... ... ... ... 13 0 0
Alemania ... ... ... ... 0,2 0,2 0
Irlanda.. ... ... ... ... o — 42
Ttalia. ... ... o o . 1.4 3,3 1,0 (4 listas)
Luxemburgo ... ... ... 5,8 — —
Paises Bajos ... ... ... 2,1 — —
Reino Unido ... ... ... 0,1 0,6 26

Fuentes: Compilado de Mackie and Rose, em imprenta

1) Histdricamente los partidos comunistas se han declarado siempre
como antisistema, Sin embargo, alli donde alcanzan las cotas mds altas
de voto —Italia y Francia— han apoyado al régimen, como demuestran
el compromesso storico en Italia o la participacidn gubernamental actual
en la Francia de Mitterrand.

2} Los partidos antisistema de extrema izquierda han irrumpido
violentamente en la escena politica, pero cosechando electoralmente ie-
sultados ridiculos. Mids que el campo electoral, es el terrorismo armado
el actual emblema de la extrema izquierda (y de la extrema derecha). De
esta dltima, no han surgido partidos dignos del nombre en el terreno
electoral, con la sola excepcidn de ltalia donde han conseguido resulta-
dos muy flojos.

3) Maias extendidos estdn los partidos nacionalistas, aunque el por-
centaje de votos obtenidos sobre el total nacional suele ser muy bajo.
Bélgica es la excepcién a la regla, ya que sus principales partidos poseen
una lingiiistica, lo que ha significado como corolatio el aislamiento de
todo intento de secesionismo politico. Es en Irlanda (y, sobre todo, en el
notte), donde los grupos nacionalistas han conseguido hacerse notar mas,
notoriedad conseguida por la fuerza de las armas, ya que los candidatos
vinculados al IRA (Ejército Republicano Irlandés), consiguen general-
mente pocos votos.
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La normativa clectoral se ocupa también del uso de los medios de
comunicacién por los partidos durante la campafia. En todos los paises
de la CEE se¢ conceden espacios gratuitos en la televisibn a los principa-
les partidos contendientes de modo que puedan presentar libremente su
programa (Smith, 1981). Podria pensarse, en una pirimera aproximacidn,
que tal prictica es susceptible de incrementar las actitudes partidarias,
pero el estilo de los programas de televisién difierc esencialmente de la
propaganda de la prensa de partido. Si ésta divide a la poblacién en
campos de manera simplista y maniquea, la televisidn, por el contrario,
apela menos dogméticamente a un electorado multipartidario méas am-
plio. Detrds de la adjudicacién de espacios gratuitos de television se es-
conde una importante fuente de ingresos, recordemos que en los paises
comunitarios los partidos politicos no pueden adquirir emisoras de tele-
visién ni contratar anuncios politicos en las cadenas privadas.

Dos opciones se les presentan a las autoridades en la distribucién de
los tiempos en los medios de comunicacidén: 1) adjudicar el mismo tiem-
po a cada partido {0 a aquellos que hayan superado unos techos mini-
mos), sobre la base de que todos ellos son serios contendientes y aspi-
rantes al triunfo, o 2) adjudicar los tiempos proporcionalmente a los re-
sultados conseguidos por cada partido en las anterjores elecciones gene-
rales, Esta ultima [6rmula puede parecer poco realista en la medida en
que cinco o seis sistemas de partidos tienden a poseer una despropor-
cién mavor en su tamafio relativo que los sistemas bipartiticos. La discri-
minacidn entre partidos implica, sin embargo, el reforzamiento del status
quo anterior. Més afin, cuando la relativa debilidad de un partido pro-
venga de su implantacidn teiritorial parcial dentro del sistema, caso de
los partidos regionales o nacionalistas (por ejemplo, del Partido Nacio-
nalista Escocés), puede darse que solicite una participacién jgualitaria
en el tiempo de emisién dentro de Escocia, lo que presentaria dificulta-
des técnicas situando, por afadidura, al gobierno en una situacién incé-
moda. '

La mayoria de los estados miembios de la Comunidad tienen esta-
blecido un sistema de subvenciones, a los partidos politicos, durante las
campafias y en los perfodos interelectorales, El criterio que subyace es
que los partidos politicos constituyen parte integrante fundamental del
sistema representativo haciéndose asf acreedores al apoyo estatal. Dadas
las dificultades que los partidos encuentran para autofinanciarse, todos
ellos tienen sumo interés en votar unas subvenciones estatales que son
relativamente grandes, desde la perspectiva de sus ingresos, pero relati-
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vamente pequefias si las comparamos con las demandas que otros gru-
pos de interés ejercen sobre el presupuesto nacional. Las formas concre-
tas de subvencién son enormemente variadas (Cfr. Paltiel, 1981).

Es diffcil evaluar el impacto de estas subvenciones, sobre los resul-
tados electorales, ya que parte de ellas se hacen en especie (en forma
de impresién, distribucién y franqueo de panfletos electorales) o sim-
plemente financiando a los partidos que llegan al Parlamento. El siste-
ma de subsidios ha demostrado ademds su eficacia igualatoria superior
a anteriores medidas equiparadoras encaminadas a limitar los gastos de
la campafia, v que, ademds de las censurables restricciones gue imponian
sobre la libertad de expresién, distaban mucho de ser observadas. Un
partido puede obtener el minimo de fondos necesairo para hacer cam-
pafia a nivel nacional pero los cordones de la bolsa se cierran conside-
rablemente iras las elecciones de no obtener un éxito electoral propor-
cional al dinero gastado en la campafia. Una financiacidn estatal dema-
siado prddiga, corre el riesgo de hacer a los partidos excesivamente de-
pendientes del seno nutricio del Estado (alejdndolos y desensibilizando-
los de los individuos y de los grupos de interés en la comunidad).

En las elecciones reciente en Furopa, apenas cabe el fraude o los
conflictos sobre los resultados electorales, pero mientras exista la posibi-
lidad, por remota que fuere, se hace necesaric el arbitrar reglas de pro-
cedimiento ante unas elecciones impugnadas. En la mayoria de los pai-
ses comunitarios de este tema se ocupan los tribunales de justicia, sus-
ceptibles de actuar con mds independencia al no estar su composicién
mediatizada partidariamente por ninguna decisién parlamentaria. Una
vez conseguido un escafio, no se puede perder el derecho al mismo, so-
bre todo en Bélgica, Irlanda o Italia donde no existen mecanismos de
expulsién o descalificacion. En otros paises comunitarios un diputado
perderfa su escafio sélo caso de no cumplir con alguno de los requisitos
para ser candidato apto, como ocupar un cargo incompatible con el acia
de diputado o caso de ser condenado por algiin delito que lleve consigo
la pérdida de los derechos ciudadanos (Unién Interparlamentaria, 1976;
tablas 13 v 14, 17 y 18).

En resumen: en los paises curopeos se intenta celebrar elecciones
con una normativa equitativa y justa para todos los partidos y candida-
tos. Apenas existen requisitos para aparecer en unag lista ya que la des-
calificacién de los partidos antisistema o de personas es, précticamente,
inexistente. Los partidos que se presentan a las elecciones son subven-
cionados con espacios en los medios de difusién y dinero en metalico.
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Aungue no todos reciben igualmente el apoyo popular las elecciones en
occidente son legalmente equitativas y competitivas. Las constituciones
confian en que los electores elijan entre la amplia gama de candidatos
que solicitan su voto,

IV. La transformacion de votos en escafios: Los sistemas eleciorales
mayoritarios

Los electores eligen el partido de su preferencia pero es el sistema
electoral el que determina el efecto que tendrin los votos en la distribu-
cion de escanos en los parlamentos nacionales, Pero la traduccién de vo-
tos en escafios no es automdética. El cdmo se haga dependerd del sistema
electoral que se adopte. A grandes rasgos existen dos: 1) el mas antiguo
es el mayoritario en que se premia «al caballo ganador», recompensando
con un escaiio al candidato que obtiene mds votos, es decir, «la mayo-
ria» (Mehrheitswahl) en una circunscripcién dada, mayoria que puede
ser relativa o absoluta. 2) El sistema de representacién proporcional, que
persigue una distribucién de escafios en proporcién a los votos conse-
guidos es el mds extendido hoy en Europa occidental.

El sisterna mayoritaric se justifica en la medida en que sirve para
elegir gobiernos. El interés de la representacién matemdtica de las pre-

ferencias —principal rasgo del sistema de representacién proporcional—
pasa aqui a segundo plano subordindndose a la creacidn de una alterna-
tiva de gobierno. La definicién que de la democracia da Schumpeter -
(1952), como competicién entre dos partidos —uno en el gobierno y en
la oposicién el otro— es sintomadtica al respecto. El electorado tiene cla-
ramente identificado al partido gubernamental pudiendo votar por él o
por ¢l otro partido, alternativa de gobierno. La utilizacién de un siste-
ma electoral mayoritario multiplica la probabilidad de que un partido
gane la mayoria parlamentaria. El sisiema mayoritario se justifica por su
utilidad en la fabricacién de mayorifas parlamentarias.

Sin embargo, un sistema electoral mayoritario es un mecanismo de
representacion no proporcional, en el que gana el «caballo que antes
llega a la meta», es decir, al candidato con mayor nimero de votos en
el distrito electoral, con independencia de su porcentaje. De los siete
paises occidentales que utilizan una u otra modalidad de sistema mayo-
ritario, cinco lo derivan directamente del britdnico de ahi que Gran
Bretafia ilustre bien las caracteristicas del sistema mayoritario.
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En el sistema de mayoria simple sélo se elige un candidato por dis-
trito electoral. No hay modo de dividir proporcionalmente la represen-
tacién de un distrito electoral cuando se elige un sélo parlamentario. El
distrito uninominal que no obedece a ningtna necesidad l6gica, se pre-
senta en Gran Bretafia como favorecedor de las relaciones entre el re-
presentante y su electorado, objetivo que no se cumple cuando el elec-
torado es numeroso. Si tomamos a Nueva Zelanda —donde se precisan
18.750 votos para clegir un parlamentario— los distritos uninominales
britdnicos tesultan excesivamente grandes y todavia mds, en el caso de
los distritos uninominales para el Congreso de Estados Unidos, la pro-
porcién entre votante y representante no depende sSlo de los distritos
uninominales, intervienen ademds otras variables como son el tamafio
del electorado y de la asamblea y ¢l modo de votacién.

El segundo rasgo caracteristico del sistema mayoritario es el desco-
nocimiento que se tiene g priori, del porcentaje de voto preciso para
conseguir un determinado escafio, ya que dependen del ndmero de candi-
datos presentados en la circunscripcidén y de la distribucién de votos en-
tre los mismos. En el caso de que contiendan sélo dos candidatos, el
ganador deberd obtener mds de la mitad del voto. Pero lo normal en el
Reino Unido, en las clecciones celebradas tras la segunda guerra mundial,
es que se presenten una media de tres candidatos y en las de 1979, cuatro.
Cuando compiten tres o mds candidatos no es preciso que el ganador
obtenga la mitad de los votos. En las elecciones generales britdnicas de
1974 el 64 por 100 del total de escanos fue para candidatos que habian
obtenido porcentajes infetiores a la mitad de los votos de sus respectivas
circunscripciones. La probabilidad de que un solo candidato obtenga al
menos la mitad de los voios, depende tanto de las caracteristicas socio-
econdmicas del distrito electoral, como del nimero de candidatos. Asi,
de un distrito obrero cabe esperarse una cota laborista desproporcionada-
mente alta. Sin embargo, raramente la correlacidn entre las caracteristicas
sociales del distrito ¥ las del voto es tan fuerte como para asegurar a nin-
gitn candidato la consecucién de un escaflo por mayoria absoluta, siendo
la mayoria de los distritos socialmente heterogéneos cabe esperar la dis-
tribucién de su voto entre tres o més candidatos.

Consecuencia inmediata de la concesidn de escafios a candidatos que
no consiguen la mitad de los votos es la eventual presencia de un partido
en el gobiermo que. atn sin haber comseguido mayoria absoluta {0 in-
cluso relativa) de votos, disfrute, en cambio de una cémoda mayoria
absoluta en el Parlamento. Asi en las elecciones neozelandesas de 1981,
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¢l Partido Laborista consiguié el porcentaje mas alto de votos, 39 por
100 frente al 38 por 100 del total del Partido Nacional, ahora bien este
iltimo partido consiguié ¢l 51 por 100 de los escafios en la Cémara de
Representantes, frente al 46,7 por 100 de los Laboristas y el 2,2 por 100
del «Secial Credite, tercer partido con el 20,7 por 100 del iotal de votos.
Ningln partido gubernamental ha rebasado en Gran Bretafia el 50 por
100 de los votos desde 1935 y un Partido Laborista no ha alcanzado
nunca mayoria absoluta. Algo parecido sucede con el Partido Liberal
canadiense que ha dominado la escena politica del pafs desde hace mis
de medio siglo, aun cuando su dltima victoria por mayoria absoluta re-
monta a 1908. ‘

Con objeto de contratrestar la principal desventaja del sistema ma-
voritario, los australianos utilizan el vofo alternativo que obliga al can-
didato a conseguir la mayorfa absoluta (la mitad de los votos més uno).
Mayoria absoluta que puede conseguirse, una vez contados los votos, lo
que resulta improbable con tres o mds candidatos. Se pide, por tanto,
al elector que liste a otros candidatos alternativos por orden de prefe-
rencia; primero, segundo... De no conseguirse mayoria tras el primer
escrutinio se e¢limina al candidato menos votado redistribuyéndose las
«segundas preferencias» entre el resto de los candidatos. Si todavia asf
no se obtuviese mayoria absoluta, el siguiente candidato es eliminado y
las «segundas opciones» redistribuidas y asi hasta que uno de los can-
didatos se alce con la mayoria absoluta.

El voto alternativo es una modalidad dentro del sistema de voto ma-
yoritatio, y, por tanto, no proporcional, queddndose el partido del candi-
dato menos votado sin representacién en el distrito y con pocas proba-
bilidades de conseguirla en los demds, ddndose el caso de un partido, en
Australia, que con el 9 por 100 del voto total nacional carece de repre-
sentacidn parlamentaria por no ser mayoritario en ningdn distrito. La
clave para que los partidos menos grandes pero de cierta entidad obien-
gan escafios reside en la obtencién de «segundas opciones» por parte de
los electores de los demds partidos. En Australia el Partido Laborista, ga-
nador del porcentaje mas altc de votos en todas las elecciones generales
desde 1937, sdlo ha conseguido mayoria de escafios en la Cédmara de
Representantes en cuatro ocasiones de las dieciocho elecciones habidas
en los dltimos cuarenta y cinco afios, ello es debido a la segunda caracte-
ristica del sistema de voto aliernativo que permite que dos partidos se
presenten a una eleccién en «alianza competitiva». En el primer escru-
tinio compiten entre sf o contra terceros, el conjunto del electorado opta
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en primer lugar por ¢l partido mds afin, a sabiendas de que dividiendo
el voto entre los distintos partidos antilaboristas impedirdn que el parti-
do que goza de menos simpatias consiga, con una votacién minoritaria,
un escafio. La subsiguiente distribucién de preferencias por los partidos
menores conduce a la obtencién de un conglomerado de votos que dardn
la mayoria a los partidos antisocialistas. Notemos que la légica del voto
alternativo no es necesariamente antisocialista, discrimina simplemente
a cualquier partido que aun gozando de un apoyo importante, es recha-
zado por la mayoria del electorado.

Una variante del voto alternativo la encontramos en el sistema ma-
veoritario a dos vueltas uiilizado por la 'V Repiiblica francesa en el que
en lugar de manifestar las preferencias sincrénicamente, se acude a las
urnas en dos ocasiones. Los resultados de la primera votacién determi-
nardn qué candidatos pueden presentarse a la segunda vuelta. En rigor
sélo los dos candidatos mejor situados compiten en ella con objeto de
asegurar la mayoria absoluta a uno de ellos. Es el sistema utilizado en
las elecciones presidenciales francesas v en los comicios para elegir go-
bernadores en numerosos estados del sur de Estados Unidos. En las elec-
ciones legislativas francesas (Asamblea Nacional) la normativa obliga a
retirarse a los candidatos con menos del 12,5 por 100 de votos. En la
prictica Ja segunda vuelta suele enfrenmtar a dos candidatos, uno de iz-
quierda (socialista 0 comunista) y otro de centro-derecha,

En el confuso mundo de la politica francesa de partidos en el que
las vinculaciones con el distrito son fuertes y las direcirices politicas de
los partidos, cambiantes, se han Ilegado a producir en otro tiempo, ne-
gociaciones a nivel constitucional para evalvar las consecuencias de la
retitada de un partido y el precio a exigir a un candidato situado en
segundo lugar en la primera vuelta a cambio del apoyo, en la segunda
vuelta, de los electores del partido situado en la primera en tercer lu-
gar. Supongamos que éstos son los resultados de la primera vuelta:

Derecha moderada... ... ... ... ... ... 27.500 45,8 %
Socialistas.. ... ... <. oo i e e 18.000 30,0 %
Comunistas ... ... «ov vor cor ves cee el 12.000 20,0 %
Extrema derecha.. ... ... ... ... - ... 2.500 4,1 %

Mayoria absoluta: 30.000.

En tales circunstancias si los candidatos de extrema derecha y co-
munista se niegan a transferir su voto, en la segunda vuelta, la victoria
corresponderia al candidato de la derecha moderada con 27500 votos
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(57,9 por 100). Es presumible que el candidato de la derecha modera-
da vacile antes de solicitar el apoyo de los electores de exirema derecha,
cuyos candidatos tendrian que retirarse para no alienarse el voto de un
sector del electorado de derecha moderada. Los socialistas y comunistas
se emzarzgrion em ung dura negociacidn, en fa que los comunistas ame-
nazarian, de no recibir contrapartidas, con presentarse a la segunda vuel-
ta, lo que comportarfa la derrota socialista, Por su parte los socialistas
tratarfan de no hacer demasiadas concesiones a los comunistas para no
perder votos y ¢l escafio pasaria a manos de la derecha moderada reci-
bigndo ademds critica comunista por la derrota. Con todo, los pactos
electorales previos a la primera vuelta, han reducido en los afios seten-
ta el campo de negociacidn permitido por el sistema,

En cualquier caso la diferencia formal entre el sistema de voto alter-
native australiano y francés es secundaria en si misma, aunque significa-
tiva en cuanto a la practica politica. Ambos sistemas aspiran a elegir
representantes por el sistema mayoritario, siendo por tanto no propor-
cionales, ambos penalizan seriamente a partidos que consiguen muchos
votos pero gue tienen mayor nimero de adversarios que de seguidores.
Los dos sistemas piden que sus electores manifiesten més de una opcidn,
pero mientras que el australianc deja a la discrecién del votante el lis-
tado dc partidos, por orden de preferencia de una vez y en votacién
Unica, el sistema francés reserva esa iniciativa a los candidatos y a los
partidos una vez conocidos los resuliados de la primera vuelta. En bus-
ca de la victoria los candidatos se ejetcitan en todo tipo de regateos
scombinazione» ¢ «trasformismons.

El voto limitado, por su parte, es una forma de voto cualitativamen-
te distinta de la mayoritaria. Actualmente la encontramos sélo en Japén
(v en el Senado espafiol). Existen distritos plurinominales, obligindose a
cada elector a votar a menos candidatos de los elegidos por cada distri-
to. En Japén cada elector tieme un voto pudiendo elegirse por circuns-
cripciébn hasta un méximo de cinco parlamentarios, Cada partido pre-
senta mds de un candidato peto menos de cinco normalmente por mie-
do a dividir el voto. Asi, en un distrito con cinco representantes a elegir,
un candidato con el 20 por 100 de votos obtendrfa un escafio con toda
seguridad pudiendo asimismo ser elegido otro con poco méds del 10 por
100 (Cfr. Sigeki, 1979).

El voto {inico en una circunscripcién plurinominal trae como conse-
cuencia: 1) Que los candidatos de cada partido compiten de algiin modo
entre sf, lo que provoca gran incertidumbre sobre el resultado en mu-
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chos distritos al desconocerse el porcentaje del total de votos preciso para
ganar, y qué candidatos del partido lo conseguirdn; 2) que el sistema
mayoritario de voto limitado no es tan desproporcional como el sistema
mayoritario de distritos uninominales, forzando incluso al partido mayor
a conceder algunos escafios a sus adversarios, presentando menos candi-
datos que cscafios a cubrir (Cfr. Lakerman, 1970, pégs. 80-85).

El sistema mayoritario simple es un juego de azar disefiado para fa-
bricar gobiernos mayoritarios. Para evitar grandes distorsiones en la
proporcién votos-escafios deberia utilizarse sdlo en aquellos pafses que
cuentan previamente con dos partidos importantes o en donde pueda
esperarse razonablemente y sea conveniente que suceda una fusion de
grupos para formar dos grandes partidos. Siempre que estos partidos
consigan en conjunto un 90 por 100 del total de votos, la distorsién en
la representacién que el sistema trae comsigo serd un precio razonable
a pagar a cambio de los beneficios derivados de una delimitacion electo-
ralmente clara de las responsabilidades gubernamentales.

Un sistema electoral mayoritario no genera por si solo un sistema
bipartidista. El caso britdnico es significativo al tespecto. La competicién
multipartitica entre 1910 y 1931 significd generalmente la ausencia de
partidos con mavoria parlamentaria. En la actualidad la divisién del
Partido Laborista v el descontento general con los conservadorcs ha ge-
nerado apoyos impottantes, si bien de incierto porvenir, para la «tercera
fuerza» o alianza enire el Partido Liberal y el Partido Socialdemdcrata
formado por antiguos parlamentarios laboristas. La incoherencia de un
sistema que premia «al primero que cruza la meta» apatece reflejada
en la eventual distribucién de escafios que seguiria a unos hipotéticos
resultados en los que cada una de estas tres formaciones consiguiera
el 33,3 por 100 del voto popular en las préximas elecciones britdnicas.
Obteniendo igual nimero de votos las respectivas representaciones par-
lamentarias podrian ser muy distintas: laboristas, 46 por 100 de los es-
cafios; conservadores, 41 por 100, v la Alianza liberal-socialdemdcrata,
13 por 100 (Builer, 1981). Por su parie, ¢l sistema de voto alternativo o
a dos wvueltas, sirve para impedir que los partidos minoritarios ganen
las elecciones pero en nada colabora a reducir los efectos de despropor-
cionalidad en la representacion, En resumen, el objetivo del sistema ma-
yoritario al declarar ganador absoluto al primero es util para producir
mayorias gubernamentales monocolores, pero no sirve para representar
equitativamente a los distintos sectores del electorado.
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V. La transformacién de votos en escafios. Los sistemas de representa-
cidn proporcional

En este tipo de sistemas, el principal, y en ocasiones Gnico, modo de
representar las preferencias de la poblacién reside en las elecciones ge-
nerales, cuyo principal objetivo consiste en equiparar al méximo el por-
centaje de escafios parlamentarios al de votos obtenidos. Las elecciones
devienen aqui un fin en si mismo y no un medio o insttumento para
formar mayorfas gubernamentales monocolores, como sucedia en los sis-
temas mayoritarios.

Dado que raramente un electorado entrega la mitad de sus votos a
un solo partido —ni siquiera en los sistemas mayoritarios disefiados para
alcanzar este objetivo— una consecuencia inevitable de la representacidn
proporcional es la presencia de un sistema pluripartidista, con tres o mis
partidos representados en el parlamento. En los siete sistemas de repre-
sentacién proporcional de la CEE, la media de partidos que alcanza al
menos un escafio parlamentario es nueve. Por el contrario, en los cinco
sistemas mayoritarios angloamericanos no excede de dos o tres.

El sistema proporcional favorece la presencia de varios ganadores y
perdedores entre los partidos (en ndmero de seis a doce} que aspiran a
conseguir ecscafios en unas elecciones generales, permitiendo éxitos im-

TABLA 5

DISTRIBUCION DE ESCANOS POR PARTIDOS EN ELECCIONES CON
SISTEMAS PROFPORCIONALES

Pdos. que

consigien Mayor Dos Tres Cuatro

escanos partido  mayorgs  mayores  mayores
Bélgica... ... ... ... .. ol .l 12 20 37 50 62
Dinamarca.., ... ... oo oor ..l 9 34 49 61 72
Alemania ... ... ... ... ... .. 3 45 89 100 —
Irlanda ... ... ... ... ... ... ... 6 45 84 93 95
Italia ... ... ... ... oo oo . 12 42 73 83 88
Luxemburgo ... ... ... ... ... 7 41 66 Q0 94
Paises Bajos ... ... ... ... ... 10 32 51 69 80

Fuente: Mackie and Rose, en imprenta.
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portantes en algunos y el calamitoso fracaso de otras formaciones. Difi-
cilmente hay un vencedor tinico que pueda alzarse con el control del go-
bierno en solitario, dado que ningin partido consigue la mayoria, mads
atn el mayor de los partidos puede no alcanzar siquiera un tercio del
total de votos como ocurre en Bélgica y los Paises Bajos. El sistema pro-
porcional no fija en ningin caso los porcentajes de representacién a atri-
buir (tabla 5) y menos atin determina el ndmero de partidos represen-
tados en el parlamento, se limita simplemente a estimular —a diferencia
de los sistemas mayoritarios— la presencia parlamentaria de mas par-
tidos, tendiendo a dificultar —aunque tampoco lo impide necesatiamen-
te— la aparicién de uno o dos grandes partidos.

Todos los sistemas de representacién proporcional exigen la eleccidn
de parlamentarios en distritos plurinominales. Para conseguir voz en el
parlamento se precisardn dos o mds candidatos electos. La divisidn en
circunscripciones varia enormemente de pais a pais en la CEE (tabla 6).
En un extremo tendriamos a los Paises Bajos, donde toda la nacién es
un enarme distrito electoral con 2,9 millones de electores que eligen los
150 representantes de la «Tweede Kamer». Sin embargo, el resto de los
estados de occidenie, con la iinica excepcién de Israel, divide al pafs en
miultiples circunscripciones electorales, aunque no con la finalidad de
acercar a electores v e¢legidos, como asumen los autores britdnicos, ya que
hay otros medios de conseguir este acercamiento; circunscripciones
que pueden ser enormes, superando el millén de votantes (iabla 6). La
regla de oro es la siguiente: cuanto mayor sea el niimero de parlamenta-
rios elegidos por circunscripcion, mayor es el grade de proporcionalidud.
Si el célculo se hace dividiendo el nimero total de votos por el nimero
de escafios por circunscripcidn mds uno, en un distrito con dos escafios
se precisard un tercio de los votos; con cuatro escafios, la quinta parte,
etcétera. En un distrito con diez escafios un partido puede conseguir uno
con menos de la décima parte de votos. En el sistema de representacion
proporcional, es precisamente el nimero de parlamentarios a elegir por
distrito el que marca el techo de votos exigidos a un partido para conse-
guir un escafio. La tendencia en los paises de 1a CEE es a tener distritos
relativamente grandes (tabla 6); la media arroja Luxemburgo con 14 es-
cafios a repartir por distrito.

El tamafio de una circunscripcién viene dado a su vez por la distris
bucién de la poblacidn en el interior del territoric nacional; las circuns-
cripciones nunca tienen igual tamafio, ya que las 4recas con poblacion
dispersa eligen menores representantes, soliendo respetarse las fronteras
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histéricas provinciales, regionales o municipales, y al variar la poblacién
entre ellas (en la Reptiblica Federal de Alemania en la proporcion de 1
a 24 entre Bremen y la tegion de Westfalia-norte del Rhin) variard tam-
bién el niimero de representantes por cada distrito plurinominal. Se si-
guen de ahi dos consecuencias: 1) No existe un nimero ideal universal
de representantes a eclegir en los distritos plurinominales; 2) No existe
limitacién en el nimere de electores por circunscripeién, Las diferencias
de tamafic entre las circunscripciones de un determinado pais tenderdn
a ser mayores que las diferencias entre las circunscripciones medias de
cada pais. Asi, el nimero de representantes elegidos por circunscripcidn
oscila entre 2 y 15 en Dinamarca, 3 y 33 en Bélgica y 1 y 47 en ltalia.
Para la distribucién de escafios dentro del distrito se establece una

TABLA ©

CIRCUNSCRIPCIONES EN SISTEMA DE REPRESENTACION PROPORCIONAL

Escafios Media

Escartos Niumero por Oscilacién  de voiantes

total circunscrip.  circunscrip. media por escafo

Bélgica... ... ... ... ... 212 30 7 3-33 134,000

Dinamarca.. ... ... ... 175 17 8 2-15 186.000
Alemania:

Directas ... ... ... ... 248 248 1 1 174.000

PR* .. ... s 248 10 24 3-5 3.794.000

Irlanda... ... ... ... ... 166 41 4 35 41.750

ftalia ... ... ... ... .. 630 31 20 1-47 1.360.000

Luxembutrgo ... ... ... 59 4 15 6-24 53.000

Pafses Bajos ... ... ... 150 1 150 150 8.688.000

Fuentes: Mackie and Rose, en imprenta. 1nter-Parliamentary Union, 1976: Tabla 9.
* PR = representacién proporcional.

cuota, es decir, el niimero minimo de votos precisos a un partido para al-
canzar escano, Para llegar a esa cuota se utilizan diversos tipos de férmulas
electorales:

a) El método Hare. La cuota se obtiene dividiendo el nimero de votos
emitidos por el niimero de escafios a repartir en la circunscripcién. Asi, en
una de cinco escafios con 60.000 votos la cuota Hare es 12.000.

b) Droop. La cuota se obtiene aqui dividiendo el ndmero total de
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votos por el nimero de escanos de la circunscripeidn mds uno; asi, en el
supuesto anterior, tendriamos 60.000 : 6 = 10.000; sumando uno al co-
ciente obtenemos una cuota de 10.001 votos, de modo que si cinco candi-
datos obtuvieron este niimero de votos, a un sexto le quedarian sélo 9.995.
La férmula Hagenbach-Bischoft es précticamente igual, sélo que no se le
suma uno al cociente.

c) Imperigli. Método usado s6lo en ltalia y similar a la cuota Hagen-
bach-Bischoft, con la diferencia de que aqui el divisor se forma con el nd-
mero total de escafios en la circunscripcién mas dos. De modo que, en el
ejemplo anterior, la cuota «imperiali» seria 8.571, resultado de dividir
60.000 entre 7.

La eleccidn de una u otra cuota reviste especial importancia en el caso
de los partidos pequefios. Cuantc méds baja sea, menos votos precisard y
més facil le resultard conseguir un escafio. En este sentido las cuotas de
Droop, Hagenbach-Bischoft ¢ Imperiali son las mas favorables, por ser
mas bajas que la Hare, a los partidos pequefios.

Una vez fijada la cuota por distrito, el paso siguiente es la distribucion
de escafios entre los partidos. Se utilizan tres mecanismos bésicos: los res-
tos mayores, férmula de la media mayor d'Hondt y la férmula St. Lague.

1) Restos mayores: Los votos de cada partido se dividen por la cuota
electoral, concediéndosele tantos escaiios como subconjuntos de votos en
nimero idéntico a la cuota pueda presentar. Invariablemente todos los
partidos con escafios tendrdn el resto de votos inferior a Ia cuota. A los pe-
quefios partidos que no han conseguido escaflos sus votos se les considera-
rén como un resto. En el caso de que queden escafios sin distribuir por no
existir ya «cuotas completas», éstos pasardn a les partidos con restos ma-
yores, comenzando por los mds préoximos a la cuota. Este sistema permite
a los pequefios partidos conseguir escafios incluso si no alcanzan los votos
de la cuota, con tal de que su voto inicial supere al resto de los partidos
que han conseguido escafios.

2a) Firmula de la media mayor 0 d’Hondt; La distribucidén de esca-
fios se hace escalonadamente con objeto de garantizar que el nimero de
votos preciso para ganar un escafio sea similar en todos los partidos. De
ahi que los votos de cada partido se dividen sucesivamente por 1, 2, 3, etcé-
tera, adjudicdndoseles ¢l escafio en el momento en que alcanzan la cuota.
(Cfr., Lakeman, 1970, pags. 93 v sigs.). Lo normal es que haya varios par-
tidos que alcanzan al mencs una cuota en cada distrito.

2b) La férmula de Saint Lague: Variante de la anterior, en la que el
divisor se incrementa a cada pasc de modo no proporcional, alcanzando
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un tofal superior al nimero de escafios distribuido: 1, 4, 3, 53, 7, etc. Como
consecuencia prictica de esta férmula resuita mds fdcil a los partidos pe-
quefios conseguir escanos al limitarse la fuerza de los grandes partidos més
rdpidamente que segin el sistemma d’Hondt (Cfr. Lakeman, 1970, pdg. 69).
Reduce también el efecto de apparentement o de fusion preelectoral entre
las pequefias formaciones.

Cualquier sistema de distribucion de escafios es bifronte, mirando a la
vez al menor ndmero de votos precisos a un partido para alcanzar repre-
sentacién y al nfimero méximo de «votos perdidoss (Cfr. Lijphart y Gib-
berd, 1977}. Eventuales diferencias son explorables matemdticamente y
numerosos los ejemplos de las anomalias producidas en casos limite y rela-
tivas: al nimero de partidos que compiten, al ndmero de escafios por cir-
cunsctipcidn y a la distribucién de votos concreta. Otras variaciones entre
los sistemas de representacién proporcional —ademds de las derivadas de
la distinta férmula empleada en la distribucién de escafios a los partidos—
proceden de la pauta colectiva que rige la emisidén de votos en cada distrito
{Cfr. Taagperi y Laakso, 1980).

Las diferencias de matiz entre las férmulas del resto mayor, d’Hondt y
de Saint Lague no deben impedirnos ver un rasgo bésico, comin denomi-
nador de todas: Ia tendencia a la distribucién de escafios proporcional
(Rae, 1971, pdg. 3R8). Sin embargo, no existe ningdn sistema electoral
100 por 100 proporcional. Las veleidades de la competicién entre partidos
y en concreto la distribucién de votos enire los partidos a nivel de dis-
trito, lo impiden. Pero, por otra parte, es igualmente cierto que casi cual-
quier sistema de representacién proporcional se aproxima sustancialmente
a la proporcionalidad abscluta (tabla 7).

Todos los sistemas electorales se enfrentan con la cuestidn del «techo»,
es decir, del minimo nimero de votos que un pariido debe ganar, asi
como de su densidad territorial, para asegurarse un escafio. En un distrito
con pocos escafios a repartir el techo serd alto. En uno con tres, por ejem-
plo, un partido necesita alcanzar al menos un tercio de los votos para
conseguir la cuota Hare y mds de la cuarta parte para obtener la cuota
Droop. En un distrito grande, con 20 escafos, por ejemplo, el techo es
bajo. A un partido le bastaria con ganar sdlo €l 4 por 100 para conseguir
un escafio con la cuota Hare, pudiendo obtenerlo con la cuota Droop
con algo menos del 4 por 100, La tabla 6 muestra que el problema de los
grandes restos o votos perdidos (es decir, insuficientes para alcanzar es-
cafio) es comn a todos los sistemas de representacién proporcional, con
Ia excepcion de los Pafses Bajos, ya que seis o siete sisternas proporciona-
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Tapra 7

COMPARACION ENTRE LA PROPORCIONALIDAD
EN LOS SISTEMAS DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL Y LOS MAYORITARIOS

Sistemas de

d representacion Indice de

; proporcional proporcionalidad

b -— ——

E Alemania ......ooooveiii e 98

y DINamarca .ovvvevevriceinniennieeernrcrsinsannns 97
Pafses Bajos .......cccooviiiiiiiiiiiiiiieneieeenns 96
Irlanda .orvviiiniiiniii e 96
Halia oo e 95
BEIGICA - ooeriiicccreirrrr e e v raa e 91
LuzemBUurgO .ociirie i e 90
(Espafia  .coovvvnniniii i 81

Sistemas
mayoritarios

JAPON oo ere it e e a1

Estados Unidos (Chmara, 1976) ............ 89

& Canadd ...cooini e 88

\? AUSHEIA oo 37

: Gran Bretafid ......cviieieenieenriossinane. 85

i Nueva Zelanda ...........coooovveevceeeiiinns 80
Francia ....ccvcimioniiineiiiir i 80

El indice de proporcionalidad se calcula sumando las diferencias entre el por-
centgje de escafios y de votos a cada partido, dividiéndolo por dos y restindolo
de 100,

Fuente: Caleulos de Mackie y Rose, en imprenta.

les comunitarios poseen algunos distritos con pocos escafios a repartir.

Existe una multiplicidad de métodos para el tratamiento de esos votos
«perdidos». En un extremo aparece el caso irlandés, con pequefias circuns-
cripciones y ninguna reglamentacién respecto de los votos perdides. Los
partidos sin escafio en una circunscripcién no pueden transferir sus votos
a otra para, de este modo, conseguirlo. Un méximo de cinco escafios por
distrito y varios de tres tiende a hacer el sistema irlandés mds despropor-
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cional, ya que un partido con un 15 o hasta un 25 por 100 de votos
puede quedarse sin ninguna o practicamente ninguna representacién segin
la dispersién de voto entre las circunscripciones. En el otro extremo, el
sistema holandés, con una enorme circunscripeién electoral nacional, no
precisa normativa para el aprovechamiento de escafios. El porcentaje mi-
nimo de voto requerido para conseguir escafio en la Tweede Kamer es
bajisimo, €l 0,66 por 100. En un sistema electoral como. el holandés, el
techo podria bajarse s6lo aumentando el tamafio de la cdmara, que hoy
cuenta con 150 miembros. En Luxemburgo los escafios se atribuyen, en
cambio, sdlo dentro de las circunscripciones, pero como al menos entre
seis y veinticuatro escafios deben ganarse en un distrito, el techo que los
partidos deben sobrepasar para conseguir escafio con la cuota Hagenbach-
Bischoft es generalmente moderado.

En Italia las circunscripciones grandes son un importante limite a Ia
proporcionalidad. Es frecuente que en muchas de ellas varios partidos
contaran con «votos de sobra» insuficientes para llegar a la cuota ¥ con
ello obtener «premio»: el escafio. Esos votos se escrutan luego a nivel
nacional, con objeto de reducir la proporcién de votos perdidos entre
todos los partidos con, al menos, un escafio conseguido con una cuota
«Imperiali» relativamente baja y 300.000 votos a nivel nacional. En Di-
namarca 40 de los 175 escafios del «Folketing» se distribuyen por el
mismo sistema entre los partidos con un minimo de apoyo electoral. En
Bélgica existe una normativa que transficre los votos perdidos a nivel de
circunscripcién a un fondo provincial en el que los escafios se atribuyen
a los distintos partidos a combinaciones de ellos («apparentement») for-
madas para evitar perder/sus restos respectivos.

El sistema utilizado en la Repiblica Federal de Alemania para comple-
tar la tepresentacién en el Bumdestag presenta la originalidad de ser ele-
gido proporcionalmente en un 30 por 100 y la otra mitad a partir de distri-
tos uninominales. Los partidos estdn obligados a alcanzar el 50 por 100
de los votos totales nacionales o la victoria en al menos tres circunscripcio-
nes (Wahlkreis) para poder obiener legalmente representacién por el sis-
tema proporcional. La barrera se ha puesto alta con lz intencién de evitar
la presencia parlamentaria de los partidos extremistas y la proliferacién de
partidos pequefios, considerados generalmente ambos como deficiencias del
sistema electoral de la Repiblica Weimar. La distribucién de escafios a
nivel de circunscripcién es normalmente desproporcional al hacerse por un
sistema de mayorfa simple, Asi, en 1972 el Partido Socialdemdcrata (SPD)
obtuvo el 46 por 100 de votos y el 61 por 100 de escafios obtenidos en cir-
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cunscripciones, mientras que en 1976, con un voto menos en 3 por 100,
su porcentaje de estos mismos votos descendid en picado casi en un 15 por
100 (Cfr. Nohlen, 1978, pag. 305). La distribucién de la mitad de escafios
por el sistema proporcional sirve para compensar la efectiva despropor-
cién causada por la distribucién mayoritaria, En 1972, por ejemplo,
el SPD obtuvo el 31 por 100 de los escafios segtin el sistema de repre-
sentacién proporcional debido a su desmesurado éxito a nivel de circuns-
cripcidn.

La mayoria de los sistemas de representacién proporcional en la CEE
poseen normas conducentes a «redondear» la representacién creando
una circunscripcién a nivel nacional en la que se aprovechan los votos
perdidos aunque los detalles de su aplicacién varfan de un pafs a otro.
Lo normal (aungue no se eleve necesariamente a categoria de norma) es
utilizar el sistena de represemtacién proporcional en los distritos relativa-
mente grandes y en la medida en que esto no es posible, disponer de un
fondo de votos que «redondee» la representacién de los pequefios parti-
dos, reduciendo asi el ntimero de votos perdidos e incrementando global-
mente la proporcionalidad del sistema.

La dltima fase de esta adjudicacién, segin ¢l sistema proporcional,
es la distribucién de escafios a los candidatos particulares, que se convier-
ten entonces en parlamentarios. Existen, por supuesto, dos posibilidades:
que al elector l¢ pidan €l voto para un partido encargado, a su vez, de listar
a los candidatos por el orden en que serdn elegidos, o permitir al elector que
sea é] mismo el que elige al candidato favorito, en cuyo caso es el total de
vatos recogidos por los candidatos del partido el que le permite reclamar un
niimero proporcional de escafios, distribuidos a su vez en funcidén de las pre-
ferencias individuales de los electores explicitadas en su orden de prelacidn.
Con todo, la existencia de opciones puras es relativamente escasa. La RFA
es el dnico pais comunitario que utiliza listas cerradas, aunque se le per-
mite al votante expresar su preferencia por los candidatos al nivel de
«Wahlkreis». Israel, Noruega y Espafa utilizan también la modalidad de
listas cerradas y blogueadas. En las antipodas estaria Irlanda (véase mds
adelante), en donde un elector no puede votar més que por candidatos
individuales. En Italia los partidos tampoco indican el orden en que descan
se vote a sus candidatos. La decisidn queda en manos del elector, que vota
la lista del partido. El nimero de candidatos electos, dada la cuota del
partido, refleja el nimero total de votos preferenciales que cada candi-
dato ha cosechado con los votos adicionales emitidos junto con la lista
de partido.
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La mayoria de los sistemas de representacién proporcional a la Co-
munidad dan facilidades para que un votante pueda expresar su prefe-
rencia entre los candidatos de un determinado partido y para que éstos
puedan indicar el orden en gque desean que sus candidatos sean elegidos.
El orden de los candidatos tiene gran importancia sobre la representacidn
parlamentaria del partido al tiempo que revela la capacidad de los con-
feccionadores de las listas de influir sobre sus representantes —ya que el
cabeza de lista tiene todas las probabilidades de ser elegido y el dltimo
de quedarse fuera, El procedimiento normal consiste en pedir a cada elec-
tor que indique el partido que prefiere y luego permitirle gue altere, si
asi lo desea, el orden de los candidatos. Si el mimero de cambios hechos
en la lista es moderado o no se hace en funcién de un candidato concreto,
no cabe esperar diferencias con la lista de candidatos elegidos presentada
por ¢l partido.

Mencién aparte merece el sistema electoral itlandés, que combina el
voto ordinal Unico con la representacién proporcional. El voto ordinal
dnico (utilizado también en el sistema mayoritario australiano) pide al
elector que liste candidatos, no partidos, por orden de preferencia. Se
calcula una cuota para cada circunscripcién siguiendo el método Droop.
Tras ¢l primer escrutinioc quedan elegidos todos los candidatos gue han
alcanzado la cuota. A continuacidn se procede a transferir los votos extra
del vencedor, es decir, las segundas preferencias por un vencedor se dis-
tribuyen a otros candidatos proporcionalmente a los votos sobrantes. Qtro
tanto se hace con los votos de los candidatos menos votados que se dis-
tribuyen ordenadamente entre los candidatos con cuotas o, en fltima

instancia, por candidatos con el mayor resto cetcano a la cuota
(Cfr. Chubb, 1978).

El rasgo mas caracteristico del sistema electoral irlandés (voto ordinal
{inico mds representacion propotcional) es el de permitir a los electores el
manifestar su opcién por candidatos individuales en lugar de por listas
de partido. De hecho existe una fuerte tendencia en los votantes a con-
centrar sus opciones dentro del partido preferido en primer lugar y a
situar al cabeza de lista del partido elegido en segundo lugar bajo el
iltimo candidato del ptimer partido. Pero esta relacién no se produce
siempre y el control del ejecutivo ha dependido de los traspasos regulares
y en particular de los existentes entre el Fine Gael y la coalicién laborista.
La combinacion de estos dos rasgos (voto ordinal tinico y representacién
proporcional) ha tenido la consecuencia politica concreta de debilitar 1a
disciplina de partido. Los candidatos no miran al partido a la hora de
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buscar un buen lugar en la lista. Para conseguir escafio el candidato ten-
drd que vencer a un compafiero de su mismo partido. En efecto, en una
circunscripcidn en la que un partido aspira a dos escafios, presentard tres
candidatos que competirdn entre si para evitar encontrarse en el tercer
puesto de las preferencias individuales.

El interés practico de las distintas opciones entre los sistemas electo-
rales se exagera alegremente cuando se observan sdlo las diferencias ted-
ricas, de manera que mecanismos disefiados para conseguir o minimizar
la proporcionalidad pueden ser mneutralizados por otros que producen el
efecto conirario. Mas adn, los sistemas mayoritarios distorsionan pero no
ocultan las preferencias de los electores. Siempre existe correlacidn entre
el porcentaje de votos de un partido y el porcentaje de escaflos que le
corresponde.

Las diferencias a nivel prdctico enire el resultado neto de una elec-
cidn en un sistema proporcional o mayoritario son escasas. La tabla 7
muestra que entre los sistemas de representacién proporcional en la CEE,
siete se aproximan més a la proporcionalidad total que seis mayoritarios
del mundo angloamericano y Francia. Los sistemas proporcionales de los
paises de la CEE consiguen una proporcionalidad que va del 90 al 98 por
100 frente al 80 a 91 por 100 alcanzados por los sistemas mayoritarios.
Japdn es el mds proporcional de los sistemas mayoritarios debido al voto
limitado, mecanismo que introduce un importante factor de proporcio-
nalidad. Al revés un sistema de representacién proporcional puede arro-
jar cotas de proporcionalidad inferior en los resultados que otro mayori-
tario, Asi, las elecciones legislativas espafiolas de 1979, dan un indice
de proporcionalidad del 81 por 100, inferior a la media de los sistemas
mayoritarios y muy por debajo de la media de los sistemas de representa-
cién proporcional.

Las diferencias reales entre los sistemas de representacidén proporcio-
nal y los mayoritarios son cuantitativas y no cualitativas. Por término me-
dio los siete sistemas proporcionales estudiados lo son en un 9 por 100
més que los sicte sisternas mayoritarios. El sistema de representacién pro-
porcional mas proporcional, el aleman, es 9 por 100 mas proporcional que
el mas proporcional menos proporcional; el de Luxemburgo es 10 por 100
mds propotcional que el menos proporcional de los sistemas mayoritarios,
Francia y Nueva Zelanda, La desviacién de todos los sistemas electorales de
la proporcionalidad pura no puede sorprender, el acceso libre de partidos
a competir electoralmente entrafia necesariamente la presencia de perdedo-
res, algunos de los cuales no obtendrdn ninguna representacién. Interesa
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sefialar, por iiltimo, la tendencia general de todos los sistemas electorales
a distribuir la representacién parlamentaria en lineas generales, en con-
sonancia con la expresién electoral de la poblacitn.

V1. Valoracion de los sistemas electorales

Se puede analizar la normativa electoral in abstracto, pero no es posi-
ble calibrar de este modo la utilidad de un sistema electoral concreto.
Conviene considerar, en primer lugar, Jos ¢lementos claves en la consti-
tucién de un sistema electoral. Los anteriores apartados han puesto de re-
lieve que atin cuando es posible presentar los sistemas electorales como
tipos-ideales con vistas a una mayor claridad expositiva, careceria de sen-
tido e presentar a ningdn pais como «ejemplo tipico» de un sistema de
representacién proporcional o mayoritaria. La experiencia de un pais con-
creto puede servir como ilustracién de tendencias mas amplias, pero no
para explicar mecénicamente certezas sobre mecanismos electorales con-
cretos. La utilizacidén de un sistema electoral v sus consecuencias aparecen
condicionadas, ademads, por los rasgos distintivos de la historia del pais,
por su estructura social y por su cultura politica.

Carece de sentido cualquier valoracién de la normativa electoral que
no vaya precedida de una aclaracién sobre los criterios politicos que la
fundamentan. Y esto queda patente, sobre todo, en las valoraciones rela-
tivas al grado aceptable de proporcionalidad de un sistema electoral. Es
claro que no es defendible un sistema que sistemditicamente asignard més
escafios parlamentarios a los partidos menos votados. Por otra parte, inclu-
80 un parlamento elegido a nivel nacional segin férmulas de representa-
cidn proporcional dejarfa a algtin partido sin cuota de representacién al-
guna. En los Paises Bajos en 1981 tres pequefios partidos con el 2 por 100
de votos, merecedores de tres escafios a escala nacional se quedaron sin
nada. La consideracidn de «suficiente», al grado de proporcionalidad de
un sistema electoral —proporcional o mayoritario— es enteramente sub-
jetiva, dependiendo del nivel de perfeccionismo deseado o de imperfeccion
juzgado aceptable.

En la medida en que las clecciones se interpreten como medios para
alcanzar un fin: la formacién de gobierno, tan importante de entrada
como la representacién; entonces cualquier opinién sobre los sistemas
electorales aparece subordinada a toda consideracidn sobre el modo més
conveniente de formar gobierno. Un sistema mayoritario simple es el més
apto para fabricar mayorias monocolores pero la mayoria de los paises
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europeos no pueden reducir toda su conflictividad politica a una opcién
bipolar, Los partidos se forman segin una multiplicidad de lineas de frac-
tura: religiosas, de identidad territorial, lingiifsticas ademds de (o en
lugar de) las de clase. {Rose, 1974.) El depositar las responsabilidades de
gobierno sobre un tnico partido permite la politica competitiva sélo a
condicién de que el péndulo «retorne», es decir, si el partido guberna-
mental es desalojado de vez en cuando del poder. Pero en general esto
no sucede, Gran Bretafia es un caso tipico ya que sus dos partidos prin-
cipales se han alternado en el gobierno pero en los demés estados occi-
dentales desde 1945 lo normal es la presencia de un partido hegeménico.
(Punnett, 1981.)

Dado que la opcién por un sistema de representacion proporcional o
mayoritaria influye en las probabilidades de contar con gobiernos monopar-
tidista o en coalicidén, la valoracidn de los sisternas electorales puede inci-
dir sobre las consecuencias de los diversos tipos de gobierno. Un gobier-
no de coalicién estd mds sujeto a tensiones internas al ser necesaria la
cooperacion para mantener la mayoria de coalicién aunque un gran parti-
do ganador de casi la mitad de los votos nacionales es probable que sea
también una cealicién. Los partidos Demdcrata y Republicano ¢n FEstados
Unidos son ejemplo extremo de grandes partidos «atrapalotodos. Estudios
empfricos realizados en Gran Bretafia han demostrado que hay «algo més
fuerte que los partidos», son fuerzas que obligan a éstos a aceptar limitacio-
nes en el gobierno incluyendo presiones procedentes de grupos que apoyan
a sus adversarios electorales. El partido de los patrones no puede ignorar
a los sindicatos y viceversa, porque aungue sélo uno esté vinculado con el
gobierno del momento ambos representan a grupos con intereses y presen-
cia permanentes en la economia nacional {Rose, 1980, capitulos 7 y 8).

El problema del trato que debe darse a las minorias en una democra-
cia, basada en el gobierno de la mayoria, no puede resolverse a partir de
los sistemas electorales. En cualguier sistema electoral justo, las minorias
estdn destinadas a perder siempre por definicidn. Sélo en una sociedad
cronicamente fragmentada como es la estadounidense, puede una minoria
aspirar a ejercer una presion continuada como aliado potencial en una
coalicién mayoritaria. El mejor escudo protector para que las minotias
puedan defender sus derechos radica en la obtencidn de garantias consti-
tucionales, no electorales, Merecen citarse tres.

1) La estructura federal. En ella un partido puede estar en la opo-
sicidn a nivel nacional y en el gobierno a nivel inferior. Sucede asi, sobre
todo, en el caso de los partidos regionales o nacionalistas con base terri-

103



RICHARD ROSE

torial. El federalismo proporciona a un mayor ntimero de partidos y de
politicos la posibilidad de enfrentarse con las responsabilidades y proble-
mas de gobierno. En Alemania y, mutatis mutandis, en Estados Unidos y
Canads, origina también otros tipos de coalicién y de orientaciones parti-
distas en los distintos niveles de gobierno.

2) Mecanismos «extramayoritarios» para la toma de decisiones poli-
ticas de cardcter nacional. Un sistema federal bicameral puede revestir a
la cdmara alta de la legitimidad y autoridad que permita el posponer o
antlar ciertas decisiones tomadas por cdmara baja. Tal poder existe y es
susceptible de uso en la Repdblica Federal de Alemania, Estados Unidos y
Australia. Mecanismos «extramayoritarios» se encuentran también en aque-
Was disposiciones constitucionales que requicren mas de la simple mayorfa
parlamentaria en la ratificacién referendaria precisa para enmendar la
Constitucidn y en ciertas leves especiales.

+ 3) Derechos justiciables individuales. Hay grupos minoritarios cuyas
posibilidades de influir en la politica gubernamental son nulas cualquiera
que sea ¢l tipo de sistema electoral vigente; son, por ejemplo, los inmi-
grantes, los judios o las pequefias minorias lingtifsticas. Grupos que alcan-
zan sdlo ¢l 1 & 2 por 100 del electorado, son generalmente condenados
al olvido con ocasién de las elecciones generales. Pero en los tribunales
los miembros de una minorfa pueden reclamar a titulo individual (y por
tanto, con independencia de su tamafio), sus derechos como ciudadanos.
Una declaracién constitucional de derecho puede ser la mejor garantia
de los derechos civiles de una miinoria que el derecho al voto, siempre
que los tribunales no sean meros reflejos del estado de 4nimo electoral
de la opinién pdblica. Para las sempiternas minorias los derechos justi-
ciables individuales son anteriores a los electorales. (Rose, 1976.)

Para la mayoria de polfticos y electores, las decisiones tomadas en re-
lacién con las leyes electorales constituyen importantes dictdmenes cons-
titucionales que tocan a las mismisimas reglas del juego por las que se
forma gobierno siendo, por tanto, previo a toda decisidén sobre cualquier
tema politico concreto, aungue las preocupaciones politicas inmediatas de
un partido pueden influir en las normas electorales a adoptar. Pero al
margen de lo efimero de las razones, una vez elegida la normativa se
mantendrd. Como quiera que serfn aplicadas en situaciones futuras cu-
yas implicaciones se desconocen en el momento de adoptarlas, la regla
de oro para los politicos en la tesitura de optar por un sistema electoral
es formularse la siguiente pregunta: ¢Me gustaria que estas normas me
fueran aplicadas a mi y @ mi partido, tanto en circunstancias favorables
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como desfavorables?, principio de equidad (Cfr. Rawls, 1972), de fun-
damental importancia en cualquier sistema de elecciones libres: que los
politicos recientemente favorecidos en ellas estén dispuestos a apoyar més
adelante el sistema cuando las normas que anteriormente les hicieron
triunfadores les hagan ahora conocer la derrota.
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